This is a reproduction of a library book that was digitized 
by Google as part of an ongoing effort to preserve the 
information in books and make it universally accessible. 


Google books 


https://books.google.com 


Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 


Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun Öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 


Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 


Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern dıe Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sıe sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 


Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|http: //books.google.comldurchsuchen. 


c 


2 
3 


aut 


* 


. 


7 


RL; 


. 


”- 
- 
„w 
4 # 
er 
.... 


a gem* 


Pe Er TE Un 


LEHE 
UNIVMERSTTLY 


OPFCHICAGO 
LIBRARY 


Digitized by Google 


Rheinisches Museum 2: 


für 


PHILOLOGLE, 


r 
x = [ ) r .oso 
ö sr so ,. .. 
h) a.» Er \ . 
..0 . eo 
[y ® 
“. . .. 
E} } .. 
® > 
® ar’ Ö .’ £} 
. Re ... .’. + ,. 
y y .r b 2 ® 
>». ® C) 
* a 5 \ “ ® 
> h) ? “.. 
a . - e f} 
Herausgegeben "* ' ... 
De Ze - ° 
RN a... » a’.2.,2°, + . 080% 0. 
a) 3 4 .> A . 
ser, 8 - .»>» By PR .. 
N ni „9 .» an» ® ” ae“ ” 
29 °I-\ > 2,» > Se RE a. Fe 
‚ ea... .0 Dre 
von 


August Brinkmann 


Neue Folge 


Fünfundsechzigster Band- 


Frankfurt am Main 
J. D. Sauerländers Verlag 
1910 


ANNO 235- 
Bıdeie rs 


Verzeichnis der Mitarbeiter 
von Band XXXV—LXV und ihrer Beiträge von Band XLV an 


—[- 


Adami, F.,in Frankfurt-M. (58,157) 

Ahrens, H. L., in Hannover } 

Aly, W., in Freiburg i.B. (64, 591. 
637) 

Amsel, G., in Bensberg 

Apelt, O., in Eisenach (49, 59. 50, 
394. 53, 621. 55, 9) 

Arnim, H. v., in Wien 

Asbach, J., in Düsseldorf f 

Asmus, R., in Freiburg i. B. (63, 
627. 64, 318) 

Assmann, E., in Berlin (60, 637) 

Aubert, L. C. M., in Christiania 

Aufrecht, Th., in Bonn f 

Ausfeld, A., in Heidelberg } (50,357. 
52, 435. 597. 55, 348. 56, 517. 
61, 636) 

Bannier, W., in München (54, 544. 
55, 479. 61,202. 63, 423. 65, 1) 

Bartholomae, Chr., in Heidelberg 
(45, 151) 

Barwinski, B., in Deutsch-Krone 

Basiner, O. v.,inWarschau t (60,614) 

Bauer, A., in Graz (53, 168) 

Baunack, J., in Leipzig 

Becher, F., iu Berlin } (45, 318. 47, 
639. 55, 481) 

Beck, J. W., in Amsterdam (62, 631) 

Beloch, J., in Rom (45, 4115. 555. 
49, 111. 50, 250. 54, 414) 

Bergk, Th., in Bonn + 

Bethe, E., in Leipzig (46, Bil. 47, 
577. 48, 91. 355. 484. 55, 414. 
62, 326. 438. 65, 200) 

Bickel, E., in Kiel (60, 190. 317. 
505. 63, 392. 65, 233. 578) 

Biese, A., in Neuwied 

Birt, Th., in Marburg (45, 491. 46, 
152. 50, 31.161. 51, 70. 153. 240. 
468. 491. 506. 52 Suppl. 54, 40. 
201. 59, 407. 62, 488. 63, 39. 
64, 393 469. 65, 317. 345. 474) 

Bischoff, E. F., in Leipzig (53, 328. 
54, 9. 55, 488) 

Bissing, Fr. W. v, in München 
(59, 160) 

Blass, F., in Halle} (47,269. 53, 283. 
54, 33. 55, 91. 341. 62, 102. 265) 

Boas, M., in Alkmaar (62, 61) 

Boehme, J., in Hambur 

Boor, C. de, in Marburg (45, 477. 
47, 321) 


Bornecque, H., in Lille (58, 371) 

Brandes, W.,inWolfenbüttel (64,57) 

Brandis, C. G., in Jena (51, 109) 

Brandt, S., in Heidelberg (47, 390) 

Breysig, A., in Berlin + (55, 157. 
565. 56, 55) 

Brinkmann, A., in Bonn (51, 273. 
441. 52, 632. 54, 93. 56, 9%. 57, 
482. 58, 640. 59, 159. 317. 60, 
159. 630. 61, 117. 634 62, 125. 
63, 304. 618. 631. 64, 157. 310. 
479. 637. 65, 149. 319. 617) 

Broecker, L. O., in Hamburg f 

Brugmann, K., in Leipzig (53, 630. 
62, 634) 

Brugmann, O., in Leipzig (50, 478) 

Bruhn, E., in Frankfurt a. M. (45, 
273. 48,628. 49, 168) 

Bruns, J., in Kiel (45, 138. 223) 

Buecheler, F., in Bonn } (45, 159. 
161. 321. 46, 159. 233. 632. 48, 
84. 320. 631. 49, 175. 51, 153. 
325. 471. 638. 52, 302. 391. 53, 
166. 205. 54, 1. 484. 55, 1. 56, 
154. 321. 57, 315. 321. 58, 317. 
453. 624. 59, 34. 320. 321. 638. 
60, 317. 61, 140. 307. 308. 472. 
625. 62, 154. 327. 476. 554. 640. 
63, 152. 190. 316. 321. 479) 

Buermann, H., in Berlin 

Buettner, R., in Gera (55, 121) 

Bugge, S., in Christiania f 

Bunte, B., in Leer 

Buresch, K., in Athen 7 (46, 193. 
47, 329. 49, 424) 

Burnet, J., in St. Andrews (62, 312) 

Busche, K., in Leer (55, 299) 

Busolt, G., in Göttingen 

Busse, A., in Berlin (49, 72. 64, 108) 

Bywater, J., in Oxford 

Cauer, F.,in Berlin (46, 244. 50,348) 

Cauer, P., in Münster (47, 74. 61,232) 

Cholodniak, J., in St. Petersburg 
(64, 330) 

Christ, W., ia München } 

Christensen, H.,in Hamburg (54, 134) 

Cichorius, C., in Breslau (63, 197) 

Cohn, L., in Breslau 

Conway, R. J., in Manchester (49, 
480 


Corssen, P., in Wilmersdorf-Berlin 
(51, 226) 


nn 


£ 
nu 


IV Verzeichnis 


Croenert, W., in Göttingen (53, 585. 
54,593. 56, 607. 57,285. 58, 308. 
61, 414. 630. 62, 123. 311. 380. 
479. 620. 63, 161. 64, 433. 6823. 
65, 157. 306. 461. 636) 

Crusius, O., in München (45, 265. 
46, 318. 47, bl. 48, 152. 2%. 
49, 299. 51, 544) 

Curtius, E.,, in Berlin + (50, 373) 

Darbishire, H. D., in Cambridge } 

Daub, A., in Freiburg i. Br. } 

Dechent, H, in Frankfurt a. M. 

Deecke, W., in Mülhausen i. E. f 

Degering, H., in Berlin (57, 8) 

Deissmann, A., in Berlin (60, 451) 

Deiter, H., in Hannover 

Deiters, P., in Coblenz (56, 587. 59, 
565) 

Dessauer, H. r (56, 416) 

Deubner, L., in Königsberg (59, 473) 

Diehl, E., in Jena (54, 172. 58, 246. 
62, 390) 

Diels, H., in Berlin (46, 617. 49, 
478. 56, 29) 

Dieterich, A., in Heidelberg } (46, 
25. 48,141. 275. 55, 191. 56, 77) 

Dieterich, K., in Leipzig (59, ?26. 
60, 229) 

Dietze, J., in Hamburg (49, 21) 

Dittenberger, W., in Halle } (47, 
324) 

Doerpfeld, W., in Athen (51, 127) 

Domaszewski, A. v., in Heidelberg 
(45, 1. 203. 46, 599. 47, 159. 207. 
48, 240. 342. 49, 612. 53, 638. 
54, 158. 311. 55, 318. 57, 506. 
58, 218. 382. 538. 59, 302. 479. 
60, 158) 

Dragendorff, H., in Frankfurt a.M. 
(51, 281) 

Drerup, E., in München (51, 21) 

Duemmler, F., in Basel 7 (45, 178) 

Duhn, F. v., in Heidelberg 

Duncker, A., in Kassel f 

Dyroff, A., in Bonn (50,481. 63,587) 

' Dziatzko, K., in Göttingen } (45,639. 
46, 47. 349. 47, 634. 49, 559. 
54, 497. 55, 104) 

Egenolff, P., in Heidelberg } (56, 
284) 

Ehrlich, H., in Berlin (62, 321. 63, 
107. 636) 

Eitrem, S., in Kristiania (64, 333) 

Ellis, R., in Oxford 

Elter, A., in Bonn (46, 112. 47, 130. 
629. 61, 267. 63,472. 640. 65,175) 

Engelmann, R., in Klewienen f (63, 
465) 


Enmann, A.,in Petersburg (57, 517) 

Enthoven, L., in Strassburg i. E. 
(46, 480. 48, 472) 

Eskuche, G., in Stettin (45, 236. 385) 

Fabricius, E., in Freiburg i. Br. 
(46, 337. 589. 48, 448. 51, 456) 

Faltin, G., in Neu-Ruppin + 

Flach, H., in Hamburg f 

Foerster, R., in Breslau (49, 167. 
168. 481. 50, 66. 640. 51, 481. 
52, 144. 296. 298. 53, 547. 55, 
139. 435) 

Foerster, Wilh., in Rheydt 

Fraenkel, A., in Zabern 

Fraenkel, M., in Berlin } (47,473. 56, 
233. 423. 480. 640. 57, 152. 534) 

Fraenkel, S., in Breslau (51, 328) 

Frederking, A., in Worms (46, 144. 
52, 449) 

Freudenthal, J., in Breslau f 

Frick, C., in Höxter (46, 106) 

Friederich, B., in Hannover 

Friedlaender, L.,in Strassburg i.E.} 
(62, 488) 

Friedlaender, P., in Berlin (62, 73) 

Friedrich, G, in Jena (62, 366) 

Fries, C., in Berlin (54, 555. 55, 18. 
57, 265. 58, 115. 59, 200) 

Fritze, H. v., in Berlin (55, 588) 

Fritzsche, R. A., in Giessen (57,353) 

Froehner, W., in Paris (47, 291) 

Fuchs, R., in Dresden (49, 532. 
50, 576. 51, 104. 52, 377. 634. 
53, 496. 58, 67) 

Fuhr, K., in Berlin (50, 304. 51, 
45. 164. 57, 422) 

Furtwaengler, A., in München } (57, 
252) 

Galland, C., in Strassburg 

Gardthausen, V., in Leipzig (45, 
612. 46, 619. 50, 311) 

Gelzer, H., in Jena 7 (48, 161) 

Gercke, A., in Breslau (47, 319. 48, 
41. 54, 404. 62, 116. 170) 

Gilbert, H., in Meissen (51, 471) 

Gilbert, O. in Halle (64, 185) 

Gilbert, W., in Grimma (59, 628. 
60, 151) 

Gloeckner, F., in Staremberg 

Gloeckner, St., in Bunzlau (65, 504) 

Gloel, H., in Wetzlar. 

Goebel, E., in Fulda F (53, 528. 58, 
153) 

Goetz, G., in Jena 

Gomperz, Th., in Wien (63, 624/5. 
64, 153. 65, 156) 

Gothein, M., in Heidelberg (63, 475) 

Graf, E., in Quedlinburg (46, 71) 


der Mitarbeiter. v 


Graffunder, P., in Schöneberg (60, 
128) 

Groeger, M., in Hirschberg (59, 1) 

Gundermann, G., in Tübingen (45, 
361. 46, 489. 59, 145. 148. 62, 
157) 

Gurlitt, L., in Steglitz (56, 596. 57, 
337) 

Gutschmid, A. v., in Tübingen f 

Haeberlin, C., in Göttingen (45, 21. 
311. 62, 154) 

Hagen, H., in Bern } 

Hanssen, F., in Santiago 

Harder, Chr., in Neunsünster(38,433) 

Harmon, A M., in Rom (62, 159) 

Hartfelder, K., in Heidelberg f 

Hauler, E., in Wien (54, 1651) 

Heerdegen, F., in Erlangen 

Hefermehl, E., in Münster (61, 283) 

Heidtmann, G., in Pfaffendorf 

Heinze, R., in Leipzig (45, 497) 

Heisenberg, A.,in München (58, 427) 

Helbig, W., in Rom (55, 55. 58, 500) 

Heldmann, K., in Halle (52, 299) 

Helm, R., in Rostock (52, 177. 54, 
111. 56, 340) 

Hendrickson, G.L, in New Haven 
(59, 478) 

Hense, C., in Freiburg i. B. (62, 313) 

Hense, O., in Freiburg i. B. (45, 
541. 47, 219. 49, 174. 50, 140. 
53, 318. 55, 222. 56, 106. 305. 
59, 170. 61,1) 

Heraeus, W., in Offenbach (54, 
156. 305. 58, 462) 

Herbig, G., in München (64, 120) 

Hertling, G. v, in München 

Hertz, M., in Breslau f 

Herwerden, H. van, in Utrecht 
(58, 138. 59, 141. 329. 60, 106. 
449. 454. 61, 591. 63, 1. 64, 161. 
320. 65, 169) 

Hettner, F., in Trier f 

Ileydemann, H., in Halle } 

Heylbut, .G., in Hamburg 

Hiemer, K., in Stuttgart f (62, 229) 

Hildebrandt, P., in Wilmersdorf- 
Berlin (59, 238) 

Hildebrandt, R., in Magdeburg (60, 
»60. 61, 567) 

Hiller, E., in Halle f 

Hirschfeld, G., in Königsberg f 

Hirschfeld, O., in Charlottenburg 
(51, 470. 474. 475. 52, 234) 

Hirzel, R., in Jena (45, 419 47, 359) 

Hoefer, U ‚in Saarbrücken (59, 542. 
61, 480. 65, 121) 

Hoerschelmann, W.,ıin Dorpat } 


Hoffmann, E., in Wien r (50, 90. 
484. 486. 51, 320. 52, 99) 

Hoffmann, O., in Münster (56, 474) 

Holwerda, J. H., in Leiden = 476. 
58, 511. 59, 532) 

Holzapfel, L., in Giessen 

Hosius, C., in Greifswald (46, 287. 
577. 47,462. 48, 380. 50, 286. 51, 
197) 

Hoyer, R., in Saarbrücken (53, 37) 
Huelsen, Chr., in Florenz. (45, 284. 
49, 379. 629 62, 328. 63, 633) 

Hug, A., in Zürich f 

Ihm, M., in Ilalle} (45, 622. 639. 46, 
823. 371. 494. 621. 47, 312. 48, 
635. 479. 49, 247. 316. 419. 50, 
191. 367. 51, 315. 473. 638. 52, 
129. 143. 205. 454. 459. 633. 53, 
165. 495. 56, 148. 635. 57, 316. 
61, 543. 62, 156. 323. 63, 319) 

Ilberg, J., in Leipzig (45, 111. 47, 
489. 51, 165. 466. 52, 591) 

Immisch, O., in Giessen (46, 488. 
613. 48, 290. 512. 52, 126. 54, 313) 

Jacoby, F., in Kiel (58, 459. 461. 
59, 63. 60, 38. 320. 4. 64, 601. 
65, 22) 

Jahn, P., in Berlin (58, 391. 60, 301. 
63, 79) 

Jahnke, R., in Lüdenscheid (47, 460) 

Jan, C.v., in Strassburg } (46, 557) 

Jeep, L., in Königsberg (51, 401. 

213) 

Jensen, Chr., in Marburg (65, 53). 
635) 

Judeich, W., 
295) 

Jungblut, H., in Frankfurt a. M. 

Kaerst, J., in Würzburg (52,42.519) 

Kaibel, G., in Göttingen f 

Kakridis, Th., in Athen (57, 463. 
59, 626) 

Kalbfleisch, K., in Marburg (51, 466. 
53, 160) 

Kalkmann, A., in Berlin f 

Kallenberg, H., in Berlin (62, 9. 
63, 260) 

Karo, G., in Athen (48, 311) 

Kekule von Stradonitz, R., in Berlin 

Keller, O., in Karlsruhe (61, 78) 

Kiderlin, M., in München f (46, 9) 

Kirchner, J. E., in Berlin (46, 488. 
47,550. 53, 380. 37,416. 59, 294. 
61, 344) 

Klatt, M., in Berlin (45, 335) 

Klebs, E., in Marburg (45, 436. 47, 
1. 515) 

Klein, J., in Bonn f 


in Jena (47, 53. 62, 


vi Verzeichnis 


Klotz, A., in Strassburg (56, 429. 
034, 59.373. 64, 224. 325. 413. 
474. 65, 606. 639) 

Knaack, G., in Stettin t (48, 632. 
49, 310. 476. 526. 57, 166. 209. 
58, 152. 59, 313. 60, 143. 320. 
61, 135) 

Koch, J., in Grunewald 

Kock, Th., in Weimar f (45, 50. 46, 
299. 48, 208. 579. 49, 162. 170. 
50, 140) 

Koehler, U., in Berlin } (46,1. 53, 
455. 491) 

Koepp, F., in Münster (48, 154. 
485. 50, 268) 

Koerte, A., in Giessen (45, 172. 52, 
168. 333. 53, 160. 55, 131. 57, 
625. 59, 616. 60, 388. 425. 61, 
416. 65, 475) 

Koerte, G., in Göttingen (53, 239) 

Kopp, A., in Marburg 

Korsch, Th., in St. Petersburg 

Krascheninnikoff, M., in Dorpat (48, 
634) 

Krauss, S., in Budapest (58, 627) 

Kretschmar, A., in Zittau (65, 308) 

Kroll, W., in Münster (47, 451. 
599. 50, 636. 52, 286. 338. 569. 
53, 574. 56, 304. 58, 552. 60, 
307. 552. 61, 636. 62, 86. 64, 50) 

Krumbacher, K., in München f 

lirumbholz, P., in Weimar (50, 205. 
52, 237) 

Kuebler, B., in Gr.-Lichterfelde 
(45, 485. 46, 324) 

Kuhnert, E., in Greifswald (49, 37) 
Kunze, R., in Leipzig (53, 159. 56, 
333. 57, 437. 58, 126. 64, 035) 
Landgraf, G., in Bayreuth (56, 310) 

Lange, K., in Tübingen 

Lattes, E., in Mailand (49, 317. 57, 
318. 65, 537) 

Lehmann, P., in Braunschweig (60, 
624. 61, 107) 

lwehnert, G., in Giessen (55, 112. 
60, 154) 

Leo, F., in Göttingen (52, 509. 55, 
604) 

‚Lewy, H., in Mülhausen i. E. (48, 
398. 472) 

Lietzmann, H., in Jena (57, 634) 

Lindsay, W. M., in St. Andrews 
(57, 196) 

Lipsius, J.H., in Leipzig (63, 157. 
65, 161) 

Litt, Th., in Cöln (59, 603. 64, 98) 

Loeschcke, Gerh., in Bonn (59, 451. 
60, 594. 61, 34) 


Loewe, G., in Göttingen f 

Lohmeyer, K, in Brüssel (58, 467) 

Lommatzsch, E.,in München(52,303) 

Luckenbach, H., in Heidelberg 

Ludwich, A., in Königsberg (45, 
11. 46. 139. 59, 42) 

lLuebbert. E., in Bonn f 

Lueddecke, K., in limden (52, 628) 

lLuetjohann, Chr., in Greifswald f 

lLugebil, K., in St. Petersburg f} 

Malchin, F., in Rostock (53, 493) 

Mangold, K., in Jena (57, 259) 

Manitius, M., in Dresde:n (45, 159. 
316. 485. 46, 150. 493. 622. 47, 
465. Suppl. 48, 313. 474. 49, 170. 
50, 152. 315. 641. 51, 160. 52, 
131. 305. 53, 393. 54, 293. 56, 
462. 57, 392. 59, 588. 507. 60, 202) 

Marcks, J. F., in Putbus (56, 141) 

Marstrander, C, in Kristiansand 
(62, 108) 

Martini, E., in Leipzig :(52, 348. 
55, 612. 62, 273) 

Marx, F., in Bonn (46, 420. 600. 
636. 47, 157. 50, 321. 61, 145. 
62, 619) 

Mau, A., in Rom f 

Meier, P. J., in Braunschweig 

Meier, R., in Leipzig (61, 178) 

Meiser, K., in München (63, 635. 
64, 151. 65, 316) 

Meister, K., in Berlin (64, 337) 

Meister, R., in Leipzig 

Meister, R.M.E.,in Leipzig (63, 559) 

Mendelssohn, L., in Dorpat } 

Menge, P., in Pforta (61, 306) 

Mercati, G., in Rom (62, 482. 64, 
322. 65, 318. 331) 

Mess, A. v., in Tübingen (53, 482. 
56, 167. 58, 270. 61, 214. 360. 
63, 370. 488. 64, 235) 

Meyer, E., in Berlin 

Mollat, G., in Kassel 

Muelder, D., in Emien (59, 256) 

Muellenbach, E., in Bonn f " 

Mueller, €. Fr., in Kiel (46, 320. 
50, 301) 

Mueller, C.F.W, in Breslau } (51, 
480. 53, 121. 54, 381. 526. 55, 
312. 635) 

Mueller, H. J., in Berlin 

Mueller, x. K., in Jena f 

Muenscher, K.,in Münster (54, 248) 

Muenzel, R., in Hamburg 

Muenzer,. F, in Basel (53, 596. 61, 
19. 62, 161) 

Mutschmann, H., in Berlin (64, 
244. 478) 


der Mitarbeiter. vu 


Nake, B., in Dresden f 

Natorp, !P., in Marburg 

Nemethy, G., in Klausenburg (61, 
139. 305 62, 482. 63, 632. 64, 470) 

Nestle, E, in Maulbronn (63, 639) 

Neuhaus, O., in Königsberg (56, 272. 
57, 474. 610) 

Neumann, K. J., in Strassbarg 

Niedermann, M., in Basel (52, 505. 
60, 458. 459) 

Niese, B., in Halle f 

Nilsson, M. P., in Lund (60, 161. 
63, 313) 

Nissen, H., in Bonn (45, 100. 47, 
161. 49, 1. 275. 58, 231) 

Noack, F., in Tübingen (48, 420) 

Norden, E., in Berlin (48, 348. 
529. 49, 194. 54, 466. 56, 473. 
-61, 166) 

Oder, E., in Berlin (45, 58. 212. 
637. 48, 1. 51, 52. 311) 

Oehmichen, G., in München (46, 99) 

Östhoff, H., in Heidelberg + 

Otto, A., in Breslau } 

Otto, W. F., in München (64, 449) 

Overbeck, J., in Leipzig 7 

Ox&, A., in Krefeld (59, 108) 

Papadopulos-Kerameus, A., in St. 
Petersburg (46, 160. 161) 

Patzig, E., in Leipzig 

Paucker, C. v., in Reval f 

Paul, L., in Dresden } (54, 602. 
57, 76) 

Pelka, W., in Königsberg i. P. (61, 
620) 

Peppmüller, R., in Halle 

Pernice, E., in Greifswald (46, 495. 
626) 

Peter, H., in Meissen (57, 231) 

Petersen, E., in Halensee (50, 453. 
60, 462. 62, 536. 64, 481) 

Pfleiderer, E., in Tübingen } 

Pflugk-Harttung, J. v., in Berlin 

Philippi, A., in Dresden 

Philippson, R., in Magdeburg (64,1. 
65, 313) 

Plasberg, O., in Prag (53, 66. 640. 
54, 144. 638) 

Pokrowskij, M., in Moskau (52,425. 
61, 185. 62, 325. 63, 406) 

Pomtow, H., in Berlin (49, 577. 
627. 51, 329. 560. 52, 105) 

Preuner, E., in Berlin (49, 313. 362) 

Prott, H. v., in Athen + (52, 187. 
53, 460) 

Rabe, H., in Hannover (47, 404. 
48, 147. 49, 625. 50, 148. 241. 
54, 632. 55, 154. 58, 209. 61, 


623. 62, 247. 559. 63, 127. 235. 
419. 512. 64, 284. 539. 65, 3539) 

Radermacher, L., in Wien (47, 569. 
48, 622. 49, 163. 50, 137. 475. 569. 
51, 314. 463. 596. 52, 13. 412. 
624. 634. 53, 497. 54, 285. 351. 
374. 638. 55, 149. 482. 56, 139. 
202. 57, 137. 158. 278. 314. 478. 
640. 58, 315. 316. 546. 630. 59, 
3ll. 525. 60, 241. 315. 584. 61, 
629. 63, 312. 445. 531. 65, 472) 

Radinger, K., in Innsbruck (58, 294) 

Rieder, J., in Kopenhagen (57, 449. 
61, 427. 511. 63, 495) 

Rassow, H., in Bremen Y 

Reitzenstein, R., in Strassburg (63, 
605) 

Reuss, F., in Wesel (54, 446. 56, 369. 
57,559. 60, 144. 61, 304. 408. 635. 
62, 591. 63, 58. 65, 352) 

Ribbeck, O., in Leipzig f (45, 146. 
147. 313. 46, 331. 333. 47, 597. 
628. 49, 472. 50, 277. 314. 558) 

Ribbeck, Wo., in Berlin f 

Riese, A., in Frankfurt a. M. (51, 
637. 55, 316. 65, 481) 

Riess, E., in New- York (48, 307. 49, 
177) 

Ritterling, E., in Wiesbaden (58, 
416. 633. 59, 55. 186) 

Roemer, A., in Erlangen (62, 313. 
63, >41) 

Rohde, E., in Heidelberg} (48, 110. 
49, 623. 624. 50, 1. 600) 

Roscher, W. H., iu Dresden (53, 169. 
639) 

Rossbach, O., in Königsberg (46, 
3ll. 48, 592. 52,1. 53, 167. 629. 
54, 217. 55, 641. 57, 473) 

Rossberg, K., in Hildesheim 

Ruehl, F., in Königsberg (46, 146. 
426. 47, 152. 4650. 48, 565. 49, 
256. 50, 141. 53, 324. 635. 54, 
152. 316. 56, 508. 634. 61, 352. 
473. 628. 62, 1. 309. 421. 63, 158. 
64, 137. 336) 

Ryssel, V., in Zürich f (48, 175. 51, 
1. 318. 529) 

Sabbadini, R., in Mailand (62, 316. 
63, 224. 65, 475) 

Scala, R. v., in Innsbruck (45, 474) 

Schaefer, A., in Bonn f 

Schanz, M., in Würzburg (50, 114. 
54, 19. 55, &6) 

Scheer, E., in Bresiau 

Schenkl, Il., in Graz (61, 554) 

Schepss, G., in Speier } (48, 482) 

Schickinger, H.,in Linz a.D. (60,639) 


vo 


Schlee, F., in Landsberg (46, 147) 

Schlossmann, S., in Kiel (59, 346. 
630) 

Schmid, W., in Tübingen (48, 53. 
626. 49, 133. 50, 308. 310. 52, "446. 
57, 624. 59, 320. 512. 61, 480) 

Schmidt, B., in Freiburg i. Br. (53, 
477. 62, 151) 

Schmidt, I. „in Königsberg t (45, 
148. 157. 318. 482. 599. 640. 46, 
771. 334. 47, 114. 325) 

Schmidt, O. E., in Freiberg i. S. (47, 
241. 52, 145. 53,.209. 55, 385) 

Schmidt, W.,in Helmstedt + (55, 625) 


Schmitt-Hartlieb, M., in Rheydt. 


(61, 634) 

Schmitz, W., in Köln f 

Schneider, R., in Duisburg (52, 447. 
59, 580) 

Schoell, F., in Heidelberg (50, 155. 
51, 381. 53, 511. 55, 489. 57, 
48. 159. 312) 

Schoell, R., in München f 

Schoene, A., in Kiel (46, 153) 

Schoene, H., in Greifswald (52, 135. 
53, 432. 54, 638. 57, 627. 58, 56. 
64, 476) 

Schoenemann, J., in Frankfurt a.M. 

Schroeder, P., in London 

Schubert, R., in Königsberg (53, 98. 
56, 543) 

Schulten, A., in Erlangen (50, 489. 
56, 120. 187. 57, 632) 

Schultess, F., in Hamburg (57, 465) 

Schulthess, O., in Bern (57, 157) 

Schulze, E., in Homburg v. d.H. 

Schulze, K. P., in Berlin (53, 541) 

Schulze, W., in Berlin (48, 248) 

Schumacher, K., in Mainz 

Schwabe, L., in Tübingen f 

Schwartz, E., in Freiburg i. Br. 

Schwarz, W., in Bochum (48, 258. 
49, 353. 51, 636. 52, 463) 

Seeck, O., in Münster (46, 154. 48, 
196. 602. 49, 208. 630. 55, 319. 
56, 227. 477. 631. 61, 144. 554. 
62, 489. 63, 267. 476) 

Seume, H., in Hannover 

Siebourg, M., in Essen (57, 301. 
62, 638) 

Sieglin, W., in Berlin 

Simson, B., in Freiburg i. Br. 

Skutsch, F., ın Breslau (47, 138. 
48, 303. 51, 478. 54, 483. 55, 272. 
56, 638. 60, 262. 61, 605. 65, 627) 

Solmsen, F.,in Bonn (51,303. 53, 137. 
54, 345. 495. 55, 310. 56, 475. 497. 
57, 328. 58, 598. 59, 161. 481. 


Verzeichnis 


60, 148. 492. 636. 61, 491. 62. 
318. 329. 636. 63, 329. 65, 321) 
Sommer, F., in Rostock (56, 636) 

Sommerbrodt, J., in Breslau f 

Sonnenburg, P., in Münster (59, 
506. 62, 33) 

Sonny, A., in Kiew 

Speyer, J. S., in Leiden (47, 638) 

Sprengel, J. G., in Frankfurt a. M. 
(46, 54) 

Stachelscheid, A., in London 

Stahl, J. M., in Münster (46, 250. 
481. 614. 48, 157. 49,620. 50, 
382. 566. 51, 157. 306. 53, 322. 
54, 150. 494. 55, 152. 160. 57,1. 
62, 478. 615. 63, 152. 626. 64, 
39. 331) 

Stangl, Th., in Würzburg (65, 88. 
249. 420) 

Stein, H., in Oldenburg (54, 496. 
55, 531. 56, 627) 

Steinwender, Th.,, in Danzig (65, 
130) 

Stengel, P., in Bırlin (52, 399) 

Stephan, Ch., in Kalk 

Sternkopf, w. ‚in Dortmund (47,468. 
57, 629) 

Steup, J., in Freiburg i. Br. (53,308. 
56, 443. 58, 529) 

Stich, J., in Zweibrücken 

Strack, M. L. in Giessen (53, 399. 
55, 161) 

Sudhaus, S., in Kiel (48, 152. 321. 
552. 56, 37. 307. 58,481 60, 574. 
61,28 63, 283. 481. 64, 412. 475. 
65, 309. 310. 515) 

Suess, W., in Leipzig (63, 12. 65, 
441) 

Sundwall, J.,in Helsingfors (60, 150) 

Susemihl, F., in Greifswald 7 (46, 
326. 49, 473. 53, 448. 485. 626. 
54, 631. 55, 574. 56, 313) 

Swoboda,H.,inPrag (45,288. 46, 497. 
49, 321. 55, 460) 

Szanto, E., in Wien f 

Szelinski, V., in Berlin (58, 471. 
59, 149. 316. 477. 635) 

Teichmueller, F., in Wittstock (58, 
436) 

Teichmueller, G., in Dorpat f 

Thielscher, P., in Kiel (62, 46. 485. 
63, 311) 

Thomas, E., in Berlin (54, 313) 

Thouret, G., in Schöneberg 

Thulin, C., in Luleä (60, 256. 63, 
254) 

Thurneysen, R., in Freiburg i. Br. 
(55, 484. 56, 161) 


der Mitarbeiter. 1x 


Tiedke, H., in Berlin 
Tittel, K., in Leipzig (56, 404. 60, 
297. 61, 311 


Toepffer, J., in Basel + (45, 371. 
5) 


Traube, L., in München f (47, 558. 
48, 284) 

Trieber, C., in Fraukfurt a. M. f 

Tuempel, C., in Neustettin (46, 528. 
636) 

Unger, G.F., in Würzburg f 

Urlichs, H. L., in München 

Urlichs, L., in Würzburg fr 

Usener, H., in Bonn } (47, 154. 414. 
49, 461. 50, 144. 53, 329 55, 286. 
3ll. 321. 480. 56, 1. 145. 174 
305. 312. 481. 640. 57, 171. 177. 
320. 58,1. 161. 321. 59, 623. 625. 
60, 1. 465) 

Velsen, F. v., in Sulzbach a. 8. 
(63, 155) 

Vier tel, A., in Göttingen 

Vliet, J. van der, in Utrecht tr 

Vogel, F., in Fürth 

Voigt, G., in Leipzig } 

Voigt, M., in Leipzig f 

Vollgraff, W., in Utrecht (61, 149. 
63, 319) 

Vollmer, F., in München (46, 343. 
51, 27. 54, 165. 637. 55, 520. 61, 
481) 

Weachsmuth,C,, in Leipzig} (45, 476. 
46, 327. 329. 465. 552. 52, 137. 
140. 461. 56,149. 150. 215. 318. 
59, 471) 

Wackernagel, J., in Göttingen (45, 
480. 48, 299. 51, 304) 

Wagner, R., in Dresden (46, 378. 
618) 

Wagner, R. J. Th., in Leipzig (60, 
448) 


Watzinger, R, in Giessen (64, 202) 
Weber, H., in Weimar 7 
Weber, H. in Frankfurt a. M. (51, 
630) 
Wecklein, N., in München (58, 159) 
Weege, F., in Neu-Isenburg (62,550) 
Wegehaupt, H., inHamburg (58, 638) 
Weise, O., in Eisenberg 
Weizsäcker, P., in Calw 
Wellmann, E., in Berlin 
Wendland, P., in Göttingen (49, 309. 
52, 465. 53, 1. 56, 113) 


Berichtiguugen werden erbeten. 


Werner, J., in Lenzbur 

Wessner, P., in Birkenfeld (52, 69. 
62, 203. 339) 

Westerburg, E., in Barmen f 

Weyman, C., in München (45, 320. 
47,640. 50, 154. 51, 327. 52, 302. 
53, 316. 64, 156. 327. 328. 329) 

Wiedemann, A., in Bonn 

Wilhelm, A., in Athen (52, 296. 
56, 571) 

Wilhelm, F., in Ratibor (57, 55. 
599. 59, 279. 61, 91. 62, 601) 
Willers, H.,in Bonn (60, 321.62, 133) 
Winterfeld, P. v., in Berlin 7 (55, 
481. 57, 167. 549. 58, 48. 363. 

60, 31) 

Witte, K., in Münster (65, 270. 359) 

Woelfflin, E., in Basel + (47, 640. 48, 
312. 49, 270. 50, 152. 320. 53, 
327. 57, 318) 

Woerpel, G., in Marburg (57, 311. 
460) 

Wolters, P., in München (58, 154. 
154. 59, 158) 

Wotke, C. „in Wien 

Wuensch, R., in Königsberg (49, 91. 
51, 138. 52, 144. 55, 62. 232. 56, 
392. 57, 468) 

Zacher, K., in Breslau } (45, 524) 

Zangemeister, K., in Heidelberg f 
(57, 166. 168. 169) | 

Zarncke, E., in Leipzig 

Ziebarth, E., in Hamburg (51, 632. 
53, 635. 54, 488. 55, 501. 56, 
157. 64, 335) 

Ziegler, K., in Breslau (60, 273. 
417. 63, 239) 

Ziehen, J., in Frankfurt a. M. (50, 
643. 51, 162. 589. 52, 293. 449. 
450. 53, 270) 

Ziehen, L., in Frankfurt a. M. (51, 
211. 54, 321. 57, 173. 498. 59, 
391. 60, 454) 

Zielinski, Th., in St. Petersburg 

Zilles, W., in Düsseldorf (62, 54) 

Zimmermann, A., in München (45, 
493 50, 159. 52, 458. 54, 495. 
55, 486. 487. 56, 320. 57, 636. 
58, 316. 62, 486) 

Zingerle, A., in Innsbruck 

Zingerle, J., in Innsbruck (48, 299) 

Zitelmann, E., in Bonn 

Zurborg, H., in Zerbst 7 


Für mehrere sind wir Herrn 


Prof. Dr. R. Klussmann in München zu Dank verpflichtet. 


Inhalt 


Variae lectiones. Scripsit W. Crönert......ocesecocccore 
Zwei Bemerkungen zur Technik der Komödie. Von W. Süss 
Zum Aufbau der Aristophanischen Lieder. Von S. Sudhaus 
De Menandri codice Cairensi. Scripsit Chr. Jensen ....... 
Apollodoros nepl yns? Von U. Hoefer.........creccrene 


Commentatiuncula quinta ad Libanii ed. Foersterianam. Scripsit 

H. van Herwerden........ccr00s0. MEN EL s 
Aus Sopatros Meranornoeıs. Von St. Glöckner ........... 
Zu Hierokles dem Neuplatoniker. Von A. Elter............ 
Die Protheorie zur Biographie eines Neuplatonikers. Von A. 

Brinkmann s.5, Wyss. ss a 
“Odormopia And "Eden To kapabeloov äxpı rwv "Pwpalwv. Von 


Die Listen griechischer Profanschriftsteller. Von H. Rabe.. 
Appunti sul palinsesto Vat. gr. 1456. Von G. Mercati.... 


.... 2. 1, 0.0. eve: 8:02 001010 00 0 1 101810100 0 


s OlMBEn un. ren rennen 
Weitere Bemerkungen zu den attischen Rechnungs- und Ueber- 
gabeurkunden. Von W. Bannier. 
Didaskalika. Von J H. Lipsius........0.2eeooecoeeeenee 
Aus dem antiken Schulunterricht. Von A. Brinkmann.... 


Nachträgliches zu Vergils Catalepton. Von Th. Birt ...... 
Tibulls erste Elegie. Ein Beitrag zum Verständnis der Tibul- 
lischen Kunst. (Schluss von LXIV 601 ff.) Von F. Jacoby 
De Manilio et Tiberio Caesare. Seripsit E. Bickel ......... 
Zur lateinischen Anthologie. Nachträge und Beiträge. Von 
A:BR1080, u 


eo. ....L, re 00 © ....:.0 .......... 


ni u nn 


Inhalt .xı 


Beite 
Ueber die Form der Darstellung in Livius Geschichtswerk. 

Von.K.. Witte..u:uu0000 0 ea lee 270. 359 
Firmiciana. Von F. Skutsch........escs00-oceeeeneenenn 627 
Bobiensia. Neue Beiträge zu den Bobienser Ciceroscholien. 

Von Th. Stangl............. NEIN 88. 249. 420 
Das Schlachtfeld am Trasimenersee. Von Fr. Reuss....... 352 


Zur Schlachtordnung der Manipulare. Von Th. Steinwender 130 
Die Nomenklatur der materfamilias vor dem Jahre 527/22\. 
Von E. Bickel.....osocuonoscronccren near 578 


Miszellen 


Kritisch-Exegetisches | 
Aristophanes Acharner 490—493. Von S. Sudhaus........ 309 


Quaestio comica,. Scripsit A. Kretschmar............... 308 
Zu Menanders Epitrepontes (v. 432—456) Von Chr. Jensen 635 
Zu Kallimachos. Von Th. Gomperz.......c:.c..020. re 156 
Zu Kallimachos. Von W. Crönert ....cre0 zeezeeereernn 306 
Zu Platons Menon. Von L. Radermacher..... er ar 55 4712 
Zu Philodem rnepl onuewboewv. Von R. Philippson ...... 313 
Zu Diogenes von Oinoanda. Von S. Sudhaus............. 310 
Zu dem Berliner metrischen Papyrus. Von A. Körte ...... 473 
Lückenbüsser. Von A. Brinkmann .........cccese.. BEIN 319 
Ein Luciliuszitat. Von A. Klotz......cccocccrcccen race 639 


Zu Tacitus, dialogus c. 37. Von K. Meiser............00 316 


Literarhistorisches 


Quando mori G. Lascaris. Von G. Mercati........,00:00. 318 
Zur Ueberlieferungsgeschichte des Codex Mediceus (M) des 
Vergilius. Von R. Sabbadini........2.:ceeeeccorcoeo 475 


Grammatisch-Etymologisches 


Ancora dei numerali e dei nomi di mese etruschi. Von E. 
Babtons a na 637 


xrı Inhalt 


Seite 
Antiquarisch-Epigraphisches 


Die beiden ältesten griechischen Briefe. Von W. Crönert 157.308, 1 


Metrische Inschrift. Von L. Radermacher............... 472 
Ein Epigramm aus Astypalaia. Von W. Crönert ..... ... 636 
Zur Pbylenordnung Alexandrias.. Von Th. Birt........... 317 


Lares semitales. Von demselben.. ..... BONRSURE NENNT NER 474 


WEITERE BEMERKUNGEN 
ZU DEN ATTISCHEN RECHNUNGS- UND 
ÜBERGABEURKUNDEN 


Die in Bd. 61, 202—231 und 63, 423—444 veröffentlichten 
Untersuchungen über die in der Ueberschrift bezeichneten Urkunden 
wollen wir im folgenden noch in einigen Punkten durch ein- 
gehendere Darlegungen ergänzen, beziehungsweise erweitern. 

Wir beginnen mit der Frage, wie Urkunden derselben 
Gattung, welche sich durch einen Zeitraum von mehreren Jahren 
erstrecken, äusserlich miteinander verbunden werden. 

Die einzelnen Jahre der Tributlisten, von welchen Reste 
in fast ununterbrochener Reihenfolge von Ol. 813 bis Ol. 88 
und 89 vorhanden sind!, stehen durch die Ordinalzahlen Ei fig 
dEUTEPAG, Tpirng, TETÄPTNS treuntng .. . . Apxfis miteinander 
in engerer Verbindung. Dasselbe ist bei den Bauurkunden des Propy- 
läenbaues (I 314. 315) und denjenigen der Fall, zu welchen I 301. 
306 und 1V 1, 301 8.147. 1304 und 1309 gehören. Dies beruht viel- 
leicht auf Beeinflussung durch die Tributlisten, wie ja auch die 
sonstige Fassung der Bauurkundenüberschriften an die der Tributlisten 
erinnert (63, 431 Anm. 1). Die viel älteren Urkunden I 289— 296 
haben dieses äussere Zeichen der Zusammengehörigkeit der ein- 
zelnen Jahre nicht, ebensowenig die Statuenurkunden IV 1, 298 - 
S. 146. IV 1, 299a S. 147 und die wahrscheinlich auch als solche 
zu betrachtende Urkunde I 297 (63, 434), auch nicht die Ueber- 
gabeurkunden, weder die der Athene (I 117—175 w. a.) noclı 
die der andern Götter (I 194—-225), und auch nicht die Zahlungs- 
urkunden (I 179 ff. IV 1, 1794 8. 161. 1273 u. a.) und die 
Erechtheionurkunde (I 321. 323. 324 u. a.). Statt oder ausser 
der Zahl der Apxai finden sich in den Urkunden aber mehrfach 
andere Verbindungsvermerke und zwar nicht nur auf das vorher- 


1 CIA I 226—272 mit einigen Nachträgen in IV 1. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXV. 1 
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gehende, sondern auch auf das folgende Jahr. Die Uebergabe- 
urkunden der Athene sind bekanntlich nach Penteteren zusammen- 
gefasst. Diese haben alle den gleichen Anfang TÄdEe TTapedocav 
ai TETTapES Apyxal, ai Edidooav TÖV Adyov Ex TTavaanvalwv Es 
TTavaenvama und sind zueinander nicht in Beziehung gesetzt, 
wohl aber die einzelnen Jahre der Penteteris. Das erste zum 
letzten der vorhergehenden Penteteris durch die Formel Toic Taui- 
acıv, ols 6 deiva Eypaundteve oder (oi Taniaı 6 deiva xai 
ZuväpxovTeg, Olg 6 deiva Eypapdteve,) TOIg Taniadıy, TW deiv 
“ xai Zuväapxoucıy, oig 6 deiva Eypauuarteve, zum nachfolgenden 
durch die Formel oi dE Taniaı, oig 6 deiva Eypaundteue, Trape- 
do0av Toig Taniacıv, olsg Ö deiva Eypauudteve, die drei andern 
zum nachfolgenden und vorhergehenden durch die Formel rape- 
D800AV TOoig Tanlacıv, olg 6 deiva Eypandteue, TrapadeZdnevon 
Tapd TWV TPOTEPWV Tauılv, oig 6 deiva Eypauudteve. Ebenso 
stehen die Uebergabeurkunden der andern Götter durch die 
Formel rapedooav Tapadezänevor TTAPd TWV TTPOTEPWV TAHIWV 
zu den beiden angrenzenden Jahren in näherer Beziehung. Auchı 
die meisten Bauurkunden haben solche Hinweise. Auf das 
vorhergehende Jahr durch die Einnahmeformel rtapü& TWVv 
TPOTEPWYV EmotatWv oder TTEPLTEVÖHEVOV EK TOÜ TTPOTEPOU 
Evıautoü, je nachdem die Baukommission gewechselt hat oder 
nicht, auf das nächstfolgende durch die Ueberschussformel Toig 
veoıg Emotarnoı (tapebonev). Erstere Formel fehlt aber in den 
Urkunden 1 289—296, statt letzterer steht in den Inschriften 
1284 -—288 und in der Gruppe, zu welcher I 307. 308, 311. 
327 u. a. gehören, eine Mitteilung über den Ueberschuss des 
Jahres in der Formel tepıeyevero TOD Eviautoü TOUTOU oder 
dergl. Eine besondere Art der Verbindung der einzelnen Jahre 
miteinander zeigt die Urkunde I 284—288.: Sie enthielt wie 
andere die Formel Tepıyevönevov EK TOÜ TTPOTEPOU Eviautoü 
(285. 288), statt der am Anfang der Jahre gewiss nicht bezeich- 
neten Apxai aber eine fortlaufende Bezeichnung der Baujahre in den 
Rekapitulationsformeln am Schluss des Jahres, wie die Ueberreste 
Anuuora Toig emorjamor kail...evtrWw....]Ereı.... mepıe- 
yeverlo To Anunarog [Kata Tö...... jov&rog (284. 288) zeigen. 

Die innerhalb eines Jahrganges aufgeführten Namen, Gegen- 
stände oder Zahlungen, zu denen wir jetzt übergehen, stehen in 
der Regel nicht miteinander in engerer Verbindung. Bei den vielen 
verschiedenen Namen der Tributlisten ist dies nicht auffallend, 
aber auch gleichlautende Namen werden nur durch Zusätze von- 
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einander unterschieden, z. B. MiAnoıor EZ Acpov und MiAncıor 
ev Teiıxıovoon. Ebenso werden gleichlautende Gegenstände in 
den Uebergabeurkunden, wie gıalaı Apyupai HAAI, gıddaı 
Apyupot PIl, piaka Apyupd, gıadaı Apyupat Ill usw. des Pronaos, 
0TEPIvWw Xpvow Il, GTEPavog xXpucoüs, OTtepavoı xpvoot ll, 
OTEPAVoS Xpuvcoüs usw. des Hekatompedon verbindungslos auf- 
geführt. In den Bauurkunden steht I 312 zweimal, 1331 mindestens 
dreimal ohne ein Verbindungswort AıWorönoıg. Die beiden Zah- 
lungen in der Urkunde für Korkyra (1179) sind ebenfalls ver- . 
bindungslos, die nächstfolgenden älteren Zahlungsurkunden setzen 
aber die einzelnen Zahlungen des Jahres, bezw. des Kriegs- 
schauplatzes durch die fortlaufenden Ordinalzahlen deurepa, Tpirn, 
teräptn ... d6cıs in ähnlicher Weise miteinander in Verbindung, 
wie die Tributlistten und mehrere Bauurkunden die einzelnen 
Jahre. Dies ist nach dem Uebergang aus der Jahres- in die 
Prytanienrechnung (61, 205 ff.) nicht mehr der Fall. Die Namen 
derselben Prytanie werden IV 1, 179% 8. 161 Z. 22 bis 24 und 
1273 Z. 9—12 ohne ein Beziehungswort wiederholt (&Eßdöun und 
öydon döcig ... . em fs Immodwvridog rrputavelag und 
TETAPTN und nennen döcıg Ei TAG "Akanavridog TIPUTAvEIAgG), 
ebenso I 183 viermal Erti tig "Avrıoxidog Öydböng TTPUTaVvEuUoOVUONG. 
IV 1, 184/185 8. 33 wird die Zahlung Z. 7 tWv Erereiwv dv 
au[Toi Zuveleäauev) der vorhergehenden ohne ein Verbindungs- 
wort angefügt und der Name derselben Prytanie bei mehreren 
Zahlungen nicht wiederholt, ebenso I 188 von der 5. Prytanie ab 
und 1189. In den Zahlungen der beiden Prytanien aber, welche 
in IV 1, 184/185 der Hippothontis voraufgehen, werden die der 
ersten Zahlung folgenden durch €repov eingeführt und miteinander 
verbunden, ebenso die weiteren Zahlungen in der dritten und vierten 
Prytanie I 188. Die Hellenotamien werden IV 1,1794 8.161 in 
den ersten Zahlungen für die beiden grossen Kriegsschauplätze mit 
Namen genannt, in den späteren ohne irgend einen Zusatz durch 
"EAAnvorauiacı bezeichnet, ähnlich anscheinend IV 1, 184/5 8. 33. 
1273 werden sie bei der ersten Zahlung durch "EAAnvotauiaıg 
tw deivi Kal Euväpxoucı bezeichnet, bei den andern gar nicht 
erwähnt, I 180—183. 188. 189. IV 1, 179° 8. 160 dieselben 
und andere fast bei jeder Zahlung durch *ElAnvoraniaıg TW deivı 
kai Ouväpxoucı bezeichnet. Nur in der dritten und vierten 
Prytanie 1188 werden dieselben durch die Bezeichnung Toig 
aurots EAAnvorauiaıg in den weiteren Zahlungen zu den in der 
ersten genannten in engere Beziehung gebracht. Zahlungen 
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an demselben Tage in derselben Prytanie werden IV 1, 184/185 
2.20. 1183 Z. 18 und 1188 Z. 23 durch tn aurh fiuepa aus 
gedrückt. Ob dies auch in den älteren Urkunden der Fall ge: 
wesen ist oder die volle Bezeichnung des Tages wiederholt wurde, 
vorausgesetzt, dass eine zweite Zahlung überhaupt am selben 
Tage erfolgt ist, lässt sich leider nicht bestimmen. Ich kann 
daher die Ergänzung IV 1, 1794 Z. 38/39 tpim döchg "EAAN- 
voraniacı TH aurn NMepa nicht für sicher halten. 

In den Poletenurkunden I 274 ff. (vgl. IV 1, 274 S. 35) 
werden die verkauften Gegenstände ohne ein Verbindungwort 
aufgezählt ; auch die gleichnamigen, z. B. I 274 dreimal hinter- 
einander xwplov mit Zusatz, 277 dreimal Opätta, zweimal OpdE, 
“"ANvpıog, 278 zweimal oiv[ou dupopfis] und mehrere Male nupWv 
popuot, A. Wilhelm, Jahreshefte des Oesterr. archäol. Instituts 6 
(1903) 239 zweimal inarıov, zweimal kvepaA\ov mit Zusatz, viermal 
empAnrıa. IV 1, 277° 8. 176 liest man aber [xwpiov], Et[epov] 
xwpiov, xwpilov tjapa Tö TI{u]Olıov], Ere[pov] xwpiov apa 


[76] “Hpäfxkelıov. Die Urkunde I 322, welche eine Zusammen- 


stellung der am Erechtheion notwendigen Ergänzungsarbeiten 
enthält, nennt in der zweiten Spalte 2.25 ff. PII yeica, T Erepwv, 
Il Erepoıv, I Erepov, I Erepov. In den Ausführungsurkunden selbst 
steht I 321 Z. 7f. [alvrıöenara .... Erepa dvr[ıde]uara, I 324 
unter den Rubriken XıdoupyiKkoü paßdwoews TWV KIÖVWV ... TÖV 
... npög (Em) TOO Bwuoü Tfg Awbvng mehrmals Tv ExXxönevov 
€Zfig. Daneben findet sich aber frg. c. Kol. II Z. 75ff. xäkkals 
epyaloulevors, xarxas Epyravauevw EE, xarx[as Epraoaulevw 
Evdexa, [xaAknv E]praoane[vw], [xaAkKag Epyraoan]evw Tpeig, IV 
1,321 8. 75 mehrmals töv doTtpäyadlov TTPoo(Em)YoupWoavtı 
ttapaAaßövrı TETOpveunevov. In der eleusinischen Uebergabe- 
urkunde (Philios, Mitt. arch. Inst. XIX 192 und Dragumes, 
’Epnuepis dpxamokoyırn) 1895 8. 60) lesen wir neben verbindungs- 
los aufgeführten gleichen oder nur in ihrem Material verschiedenen 
Gegenständen wie Kol. I Z. 20/21 (26/27) ppupoi Fentdnpwuevon, 

ppunoi Acıdnpwroı, 24 (30/31) dEove neraiw, ÄAEove OyiKpw, 
27/28 (34/35) Hpunög dikpog Jedtdönpwuevog. ACLÖNPWTOG diKpog, 
53/54 (59/60) oppayideg Aldıvan, Oppayides Aidıyan usw. ylwvı- 
aloug, Ywvıaio[v E]TEpov eipyaouevov Kol. II Z. 25. 27 (38). 
In den athenischen Uebergabeurkunden des 4. Jahrhunderts werden 
gleichnamige Gegenstände oder gleichartige Teile vielfach durch 
entsprechende Wörter enger miteinander verbunden. Die jetzt 
zu Puuot vereinigten Teile der goldenen Nike werden mit den 
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Ordinalzahlen von rrpiwtog bis reunTtog aufgeführt, ebenso Schalen 
der beiden Göttinnen (II 650) und die in vielen Inschriftenresten 
aufgeführten Kannen der Athene Polias, der Athene Nike, der 
Artemis Brauronia, der Anakes und der beiden Göttinnen. Die 
Verbindung durch Erepov findet sich bereits II 652 (Ol. 95°) auf 
der Rückseite unter den Eneteia: Z. 14ff. Xpuciov.. .. ETEPOV Xpu- 
olov; 23 ff. Ex Ts KıBwrod ..... Ev Erepw nıßwriw; 33 ff. öxBoıßog 
.. Erepog ÖxBorßog und noch viel häufiger in den späteren Ur- 
kunden. Man vergleiche als zwei für viele die jetzt vollständiger 
bekannte und ’Egpnuepis Apxanokoyırn 1904, 139 ff. durch E. v. 
Hille herausgegebene Inschrift Il 678 und das American Journal 
of Archaeolugy 8, 3 (1904) S. 263 ff. herausgegebene und mit 
11 684 von dem Herausgeber Carroll Neide Brown vereinigte 
Fragment. Kol. I Z. 87ff. der ersteren liest man KOVOUV Xpu- 
V00V... ETEPOY KAavoüy Xpucoüv, 103ff. Xpuciov ETITNKTOV .... 
ETEPOV xpuoiov ErritnKtov, 119 ff. Otepavog .. - ETEPog OTEPavoc. 
123 ff. [o]tepavog 6 nap& Kapuotiwv . .[Elrepog rapd& Kapuo- 
tiwv, [E]tepo[s] 6 napa Zıpviwv usw.; in dem letzteren Z. 1ff. 
xepvißleiov Apyupoüv . . xepvißleiov Erepov Apyupoüv; 3 ff. 
pıaAn Aprjuplä] .. Erepa plılaan Aplrupä]. If. Aciaı x[pu- 
oa] .. E[rJepar Aciaı xpulolai .. 24ff. [On]pmov .. Trakaıov 
.. ETEPOV usw. 

Diese Beispiele liessen sich leicht noch bedeutend vermehren. 
Wir sehen aber aus den angeführten schon, dass die bereits 
früher hier und da übliche Verbindung einzelner Teile später 
fortgesetzt, vermehrt und auch auf Urkunden ausgedehnt wurde, 
welchen sie ursprünglich vollständig fehlte. Ein einheitlicher 
Plan lässt sich aber nirgends erkennen. 

Eine andere Art engerer Verbindung mehrerer Urkunden 
oder einzelner Teile derselben, worüber wir jetzt handeln wollen, 
ist ihre, Vereinigung zu einem grösseren Ganzen oder zu grösseren 
Abschnitten mit und ohne besondere Zusammenfassungsnotiz am 
Anfang bezw. Rekapitulation von Geld- oder Gewichtszahlen 
bei gleichartigen Gegenständen am Schlusse. Die Uebergabe- 
urkunden der Athene werden bereits von Anfang an bei allen drei 
Aufbewahrungsorten unter sonstiger Wahrung der Selbständigkeit 
der einzelnen Jahre anscheinend der Rechnungslage wegen zu 
Penteteren vereinigt, welche sich bekanntlich vom 3. Jahr 
der einen Olympiade bis einschliesslich zum 2. Jahr der nächsten 
Olympiade erstrecken. Die Bezeichnung dafür lautet: ai 
TETTaPES Apyxai, ci Edidogav Töv Adyov Ex TTavaßnvalwv &s 
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TTavaoarnvara. Aeusserlich wird ihre Zusammengehörigkeit meistens 
dadurch zum Ausdruck gebracht, dass sie auf einer Steinseite ver- 
einigt sind. Diese Penteteren werden für das ganze 5. Jahrhundert 
beibehalten und finden sich, wahrscheinlich unter Nachahmung der 
UVebergabeurkunden (vergl.63, 426), ebenfalls in denZahlungsurkun- 
den I 273 und 1180—183. Die erstere enthält auch im Anfang 
und in der Rekapitulation die Angabe Ev Toig TETTAPOIV Erecıv 
ex TTavaßnvamwv Es TTavaaınvara, sogar für die Zahlungen aus 
der Verwaltung der Schätze der andern Götter, obwohl diese nur 
im letzten Penteterisjahre stattgefunden haben. I 180—183 hatte 
aber diese Angabe in der. Ueberschrift wahrscheinlich nicht, am 
Schlusse steht sie wenigstens nicht. Die Penteteris war also nur 
durch die Vereinigung der 4 Jahre auf ein und demselben Stein zum 
Ausdruck gebracht worden. Sie hat sich überhaupt nicht richtig 
eingebürgert, denn dass bei den andern Zahlungsurkunden solche 
beabsichtigt waren, muss fraglich erscheinen oder bestritten 
werden. Die Inschrift IV 1, 179P S. 160, welche wir 61, 216 
und 230 den Jahren Ol. 913 oder 91% zugewiesen haben!, hat 
kaum vier Jahre umfasst, IV 1, 184/185 8. 33 vielleicht auch 
nicht, IV 1, 179° 8.160 ganz gewiss nicht, sondern nur das 
Jahr Ol. 92, 2. Auch I 188/189 wird nur 2 Jahre enthalten haben, 
nämlich Ol. 923 und wahrscheinlich das nächste Jahr Ol. 92%. 
Die auch von mir 61, 208 vertretene Annahme von Kirchhoff, 
dass 189, das ist die Rückseite von 188, die Rechnung des Jahres 
932 enthält und dass auf einem mit 188/189 zusammen aufge- 
stellten Steine die der Jahre 92* und 931 gestanden habe, ist sehr 
unwahrscheinlich. Penteteren enthielten anscheinend die eleu- 
sinischen Abrechnungen über die aus den Darbringungen an die 
beiden Göttinnen erzielten Einnahmen, wovon inlV 1, 225 k S. 174 
noch ein Rest vorhanden ist. Nicht penteterisoh sind die Ueber- 
gabeurkunden des 4. Jahrhunderts, die Tributlisten, dieBauurkunden 
1289 —296 und die Propyläenurkunden (I 314. 315 u. a.), un- 


. ..t Die Aehnlichkeit und zeitliche Zugehörigkeit dieser Inschrift 
zu I 180—183 zeigt sich auch darin, dass sie sich danach am unge- 
zwungensten ergänzen lässt, zB. 2.6 ff.: [&mi rg... . npuravevou]- 
ons eikoot[f Hnuepa TÄs mpuravelac .. ... mapedoue]v EAAnvorauftaıc 
tw deivi kat ouvapxovan .. . . &s TAG vJaüs Täs KonıZoucalg &s Zıre- 
kav ra xphnara .... em rfs ...|ns mpuravevouong |. . . . . ] aörar de 
Es Zıkeliav [Exönıoav Tü xprinara ... . . Emil ts ’Epjexenidos EBdölung 
Tpuravevodong . .. . » Nuepg TAG puravelas mapkdouev .... Anno]- 
oBdeveı ’Apıldvaiw usw. 
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wahrscheinlich ist es von I 284—288 und denjenigen, zu welchen 
1301. 306 und IV 1, 301 S. 147. 1 304 und 309. 1 312 und 313 
gehören, auch von den Statuenurkunden IV 1,298 8. 146. 299° 
S. 147. 1299. IV 1, 556 S. 124. I 297. Die Urkunde I 318 
enthielt die Abrechnung der Jahre Ol. 89%. 901. 903. 90%, also 
nicht die einer Penteteris. Auch von den Uebergabeurkunden der 
andern Götter und der Erechtheionurkunde ist es unwahrscheinlich. 
Die eleusinische Uebergabeurkunde des 5. Jahrhunderts enthält ent- 
sprechend der in Eleusis üblichen Einrichtuug gewies die Ueber- 
gabe und Rechnungslage für eine ganze Penteteris, da die Finanz- 
beamten in Eleusis nicht jährlich, sondern penteterisch wechselten. 
In IV 1, 225 k S. 174 entspricht die eleusinische Penteteris der 
in Athen üblichen, im 4. Jahrhundert und anscheinend auch 
schon in der Uebergabeurkunde des 5. Jahrhunderts fällt sie 
mit den Olympiaden zusammen. 

Ausser der Vereinigung mehrerer Jahrgänge müssen wir 
noch die sich innerhalb derselben findenden Zusammenfassungen 
einzelner Teile zu einem grösseren Ganzen betrachten. Die 
ältesten Tributlisten führen die Namen der Bundesgenossen durclı- 
einander auf, wie sie gerade ihre Beiträge abgeliefert hatten. Von 
Ol. 83? ab werden die einzelnen Namen aber zu mehreren Be- 
zirken vereinigt, welche nicht immer in derselben Reihenfolge 
stehen. Die Ueberschriften lauten: ’lwvırög, vnoıwrıRög, "EAAn- 
onövrios, Opaxıos (Ö Eri Opaxns), Kapıxög Pöpog. Der letzte 
Teil verschwindet nach Ol. 85!. Rekapituliert werden die ein- 
zelnen Bezirke nicht, wohl aber in der Veranlagungsurkunde I 37, 
wovon noch die Formel *EAAndTtovTiov Pöpouv kepäkaıov erhalten 
ist (vgl. I 543). Von 85% ab treten auch Teile auf, in denen Städte 
mit besonderen Zahlungsvereinbarungen oder -vergünstigungen 
zusammengefasst werden, z.B. ttöleıg autai (Pdpov) TaZänevan, 
nökeıg As Oi ldIWTar EVEYPawav @POPOV PEepeıv, ATUKTOS TrölLG, 
MIdE TWV TIOAEWV AUTNV TNV ATtapxNv Armyayov usw. Die 
Uebergabeurkunden der Athene betreffen die Schätze des Pronaos, 
Hekatompedon und Parthenon, welche je auf besonderen Steinen 
stehen. Innerhalb der einzelnen Depots werden die Gegenstände 
zusammengefasst in solche, welche die Schatzmeister von denen des 
vorhergehenden Jahres erhalten haben (tapadeZanevor TTapd TWV 
TPOTEPWYy TanıWv) und solche, welche im Laufe des Jahres zu- 
gekommen sind (&reteia). In den, wie wir oben gesehen haben, 
verbindungslos aufgeführten einzelnen Teilen werden gleichartige 
Stücke häufig durch die Zahl und Gewichtsnotiz zusammengefasst 
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z. B. in denen des Pronaos pıakaı Apyupai HAAI, Kepata dpyupä 
IN, rornpıa Apyupä T, grakaı Apyupai Til, pıada Apyupa Il, 
pıadkaı Apyupat Mill usw., des Hekatompedon gıdlaı xpucat Ill, 
OTEPAVW xXpvow Il, Qıdkar Apyupai TI, orepgavor xpucot II, 
usw., des Parthenon gıäXaı xpucoi T, akıyvaran trepixpucaı FI usw. 
mit dem jedesmaligen Zusatz Ota8uöv ToUtTwv. Die Schätze des 
Parthenon zerfallen in solche, deren Gewicht mit angegeben wird, 
und in solche, welche mit der Ueberschrift Apıduöv TAdE nur 
nach der Anzahl der Stücke aufgeführt werden (z. B. Otayxuveg Al, 
Kavıd UTOZUAW Kataxpvow ll, Zipn P usw.). Unter diesen werden 
einige wieder besonders zusammengefasst mit einem dahinter 
stehenden Vermerk (yopyövearov, Kaum Erixpuog. Irtoc, Ypüy, 
Ypunög TTPOTOHN, YpPüy, AkovTog KepaiN, Öpuog Avdenwv, dpü- 
kwv. Emixpuoa TaUTa). Die Uebergabeurkunden des 4. Jahr- 
hunderts betreffen die Schätze des Hekatompedon, Parthenon und 
Opisthodom, welche in der ersten Zeit ebenfalls je auf besonderen 
Steinen stehen und in die Jahresstücke und Enrereıa zerfallen. Die 
Stücke werden auch nach Gewicht und Zahl aufgeführt, aber nicht 
danach geschieden, wie auch die Ueberschrift dpıduW Kai OTaAuW 
zeigt. Eine Trennung findet nur nach den Göttern und Göttinnen 
statt, welchen die Stücke gehören, aber keine völlige, sondern 
so, dass dieselbe Gottheit mehrere Male vorkommt. Innerhalb 
der Aufzählung ihrer Gegenstände finden sich Ansätze zu einiger 
Ordnung z. B. bei den Schalen, Kannen, Bechern usw. Später 
stehen alle Depots auf demselben Stein, die Stücke werden nach 
Gewicht und Metall geschieden mit folgenden Ueberschriften: 
abe Apyupd (II 677); TAdEe xpuod xai EmitnKta x[aji Uröxaaka 
AcTaTa; TAdE OTAAUW TrapeAäßonev Xpuod Kal Enimkta Kai 
ünöxarko (Epnuepis ApxanoAoy. 1903, 143). Die Uebergabe- 
urkunden der andern Götter sind nach den Gottheiten und inner- 
halb derselben nach Silber und Gold geordnet, gemäss der Vor- 
schrift I 32 Z. 22 ff. (ot taniaı) Ev OtnAn Avaypayavrwv [u Jıa 
Artavra Ka0’ Ekactöv TE TÖV Heöv TA Xpruara Ondoa &orıv 
EKAOTW KA TUNTTAVTWV KEPAALLOV XWpis TO TE Apyüpıov Kol 
tö xpuciov. In der Uebergabeurkunde IV 1, 331e 8. 77 werden 
die einzelnen Niken voneinander getrennt und nach den Bild- 
hauern unterschieden, anscheinend mit den Ueberschriften Nixn, 
nv 6 deiva] Enröngev, äyeı (AAEI zweimal der Stein) xa0’ Ekao- 
tov. Innerhalb der Statuen werden mehrere Stücke ohne Ueber- 
schrift mit einer Gesamtgewichtszahl zusammengefasst. Aehnlich 
IV 2, 843° S. 208. Da aber in dieser Inschrift der Gewichts- 
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summe die Notiz OTa8uOV TOUTWV vorangeht, wird die Ueber- 
schrift etwas anders gelautet haben, ebenso II 642, wo iv Ö 
deiva Errjoingev ka’ Ekaotov ... OTaAuöV TouTwv noch erhalten 
oder sicher zu ergänzen ist. Später (II 652ff.), vielleicht schon 
in 11 642 erhalten die zusammengefassten Stücke die Bezeichnung 
duuög, die nach den Ordnungszahlen aufgeführt werden. Die 
einzelnen Gewichtssummen werden für jede Nike IV 1, 331e un! 
IV 2, 843° unter der Notiz Kkepäalaıov TaUTnS zusammengefasst, 
Il 652ff. un vielleicht schon Il 642 fehlt diese Rekapitulation. 
In der Urkunde I 176, welche ich ebenfalls für eine Statuen- 
übergabe halte (63, 432) werden die Stücke einzeln mit Gewichts- 
bezeichnung aufgeführt. Z. 19—21 sind aber anscheinend zwei 
oder mehrere miteinander vereinigt worden. Die einzelnen Ein- 
nahme- und Ausgabeposten in den älteren Bauurkunden ausser 
1 284—288 und 289—296 werden zu den beiden durch die 
Ueberschriften Anupata und AvalWuara kenntlich gemachten 
Hauptteilen vereinigt. Eine Rekapitulation findet in keinem 
Teile statt. An ihrer Stelle steht in den Urkunden I 303. 307. 
308. 311. 327 u. a. die Ueberschussnotiz epieyevero TOD Evi- 
aUTOU TOoUToV. Diese gilt zwar für alle drei Posten, welche ge- 
wöhnlich aufgeführt werden (1 Silber- und 2 Goldposten), be- 
zeichnet aber zugleich das übriggebliebene Silber; ebenso die 
Ueberschussnotiz in den Arunarta des nächsten Jahres. Die Ur- 
kunde I 289—296 enthält keine Spezialisierungen, sondern nur 
die Bezeichnungen der 3 Hauptteile: Einnahme, Ausgabe, Ueber- 
schuss. Die Einnahmen und Ausgaben in der Urkunde I 284—288 
sind spezialisiert und äusserlich miteinander vereinigt. Es lässt 
sich aber nicht mehr erkennen, ob diese Vereinigung durch Ueber- 
schriften kenntlich gemacht war bezw. wie diese gelautet haben. 
Eine Einzelrekapitulation findet nicht statt. Dafür stand aber 
am Schlusse eine ausführliche Rekapitulation; die Summen der 
Einnahmen und Ausgaben wurden angegeben und daraus der 
Ueberschuss berechnet (61, 218). Unter den Ausgabeposten werden 
zuweilen 2 oder mehrere miteinander vereinigt, z. B. I 288 oix]o- 
doniav Kali ...; xjai Zura; I31l...]s Kai rs iepl.. .; Emı]- 
oxeufs Kai ...; IV 1, 811° S. 74 [A]ıdoup[rilas Kai... Auch 
finden sich Sammelnotizen. Die häufigsten sind Wvnnudtwv und 
nodwuAtwv (1 301. 311. IV 1, 297 au. b 8. 37. IV 1,311a 8. 74). 
In der Erechtheionurkunde ist bvnuata Ueberschrift zu den ge- 
kauften Gegenständen, in den älteren Urkunden bezeichnet Wvn- 
Hatwv aber eine nicht genauer spezialisierte Menge von gekauften 
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Gegenständen, wie die beigeschriebene Summe I 301 beweist. 
Ebenso glaube ich, dass wıodwudtwv nicht als Ueberschrift zu 
den Lohnarbeiten zu betrachten ist, wie man anzunehmen pflegt); 
sondern eine eigene Art von Löhnen bezeichnet. Dafür spricht 
der Umstand, dass es IV 1, 311 8. 74 nicht wie sonst an der 
Spitze der Lohnarbeiten steht, sondern noch hinter dem Posten 
für die Vergolder. Die hier von Huch, Organisation der öffent- 
lichen Arbeit im griech. Altertum, 1903 S. 77, vorgeschlagene 
Ergänzung uliodwuorw[v Kepalaıov] halte ich nicht für richtig. 
Die Einnahmen und Ausgaben in den Statuenurkunden IV 1, 298 
S. 146. 299a S. 147. 1 299. 297. 318. 319 werden ebenfalls mit- 
einander vereinigt. Die 3 ersten enthalten nur je einen Einnahme- 
posten; die Ueberschrift dvalwnara fehlt IV 1, 298 S. 146 und 
ebenfalls IV 1, 299a S. 147, wenn in dieser Inschrift &A&pavrog 
rıun zu den Ausgaben gehört und nicht vielmehr als Einnahme 
aus überschüssigem und infolgedessen verkauftem Elfenbein zu 
betrachten ist. I 297 lautet die Einnahmeformel nicht Anppnarta, 
sondern tAde &A[aßov] oder vielleicht rAde EA[aßov Anunara|). 
Spuren der Rekapitulation sind nur 1 319 unter der Formel 
jog xepaAcıov nach den Ausgaben erbalten. Unter den Posten 
werden I 318 und 319 wieder 2 oder mehrere zusammengefasst, 
z. B. Jıoücı [Koi nel; Euro xal AvOpaxes TW uoAußdw; ZuAa 
ewvnen TW xAlnaxe Toon ... Kai popkaı TÖ Babpov usw. 
Von den beiden nach Kriegsschauplätzen (61, 204) geordneten 
Zahlungsurkunden I 179 und IV 1, 1794 S. 161 enthält erstere 
nur zwei Zahlungen mit der Ueberschrift €&g Köpxupav ohne 
Rekapitulation, letztere 2 grosse Abschnitte, von denen der erste 
aus einer Zahlung für Mazedonien und 8 Zahlungen für Potidaea, 
der andere aus mindestens 4 Zahlungen für den Peloponnes be- 
steht. Die Zahlung für Mazedonien hatte den Vermerk [otpary- 
yoig (-W) Tois (-W) ES Morx]edoviav, diejenigen für Potidaea eine 
Ueberschrift, von welcher noch trapedoul[ev] übrig ist, den Schluss 
der beiden Teile bildet die Rekapitulation x[eplaäutov ToU &s 
Mol[xedoviav xai TToreiduıav dvalwpatog]. Der zweite Ab- 
schnitt enthält die Ueberschrift [TA] vauplapkt]w otparıa Tf 
repi [TTeAonövvnoov ... ttapedonev, der Schluss mit der Reka- 
pitulation ist nicht erhalten. Die nach Kassen (61, 204 f.) geordnete 
Urkunde I 273 besteht von den Schlussrekapitulationen abgesehen 
aus 3 Abschnitten, den Zahlungen aus dem Schatze der Athene 


I Ich selber habe diese Ansicht 61, 222 auch vertreten. 
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Polias, der Athene Nike und der andern Götter, Erstere er- 
strecken sich auf alle 4 Jahre, enthalten keine besondere Ueber- 
‘ schrift, werden aber rekapituliert durch die Formeln xepalaılov 
avjaawuaros Z[uunovrog, Adnvaiag ... .] und [xepaAaıov TöKou 
Zuumavrog An]vaiag .... Aus dem Schatze der Athene Nike 
ist nur eine Zahlung geleistet worden, aus den Geldern der 
andern Götter zwei, welche einzeln rekapituliert waren, eine 
Gesamtüberschrift und die Gesamtrekapitulationen xepdAdıov 
AvaAWpatog TOD Alpxaiov Zunravros TWV Adklwv HeWv ....] 
und Kepükcıov TOKOoUV Züurnavtog ... hatten. Von den nach 
Prytanien (61, 206 ff.) geordneten Urkunden enthält I 180—183 
keine grösseren Abschnitte, I 188/189 kann man die Prytanien 
selbst als Abschnitte betrachten, die durch €tepov oder ohne be- 
sonderen Vermerk aufgeführten Zahlungen als Teile derselben. 
IV 1, 184/185 S. 33 sind die Zahlungen nach Prytanien zu- 
sammengefasst (61, 211) und rekapituliert worden (61, 214 und 
63, 436). In mehreren Prytanien werden ausserdem noch die 
Silber- und Goldzahlungen zu besonderen Abschnitten vereinigt 
und rekapituliert (61, 212. 214. 215), ferner die Gelder, welche 
die Schatzmeister von denen des vorhergehenden Jahres erhalten 
hatten und diejenigen, welche sie selbst im Laufe des Jahres 
gesammelt hatten, miteinander vereinigt. Die Vereinigung erfolgt 
aber dadurch, dass der entsprechende Vermerk zu jeder Zahlung 
gemacht wird, und die einen hinter den andern aufgeführt werden, 
nicht durch Ueberschrift und Rekapitulation. Ferner sind an- 
scheinend Vereinigungen von gemünztem und ungemünztem Geld 
ohne Rekapitulationen gemacht oder versucht worden. Die Ur- 
kunden I 190/191, welche von Köhler mit einem neuen Hermes 
31 (1896) 149 veröffentlichten Stück zu einer Urkunde verbunden 
worden sind, enthalten Z. 11 die Rekapitulation xepaAaıo[v ’A]On- 
v[aila TToAıa[di] und nach einer abermaligen Rekapitulation die 
Ueberschrift tüde &x Toü ölmo]Bodönlov rapedo[ujev. Hierauf 
folgen mehrere Zahlungen "A0nvaias. Man sieht aber nicht, ob 
dies besondere oder die aus dem Opisthodom sind. Es lässt sich 
daher nur der Abschnitt ’A8nvoiag TToAıadog des ersten Teils 
der Inschrift genauer abgrenzen. Im zweiten Teil kommen Silber-- 
und Goldzahlungen vor, ob sie auch einzeln rekapituliert worden 
sind, lässt sich nicht mehr erkennen. Hervorheben möchte ich 
noch, dass die Urkunde anscheinend nicht mehr nach Prytanien 
geordnet war, sondern nur Zeitbestimmungen nach Monatstagen 
enthielt. 
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Ebenso wie die Urkunde IV 1, 184/185 S. 33 enthält die 
Erechtheionurkunde mehrere Haupt- und Unterteile. Die ersteren 
werden durch die Prytanien gebildet. In diesen sind die beiden 
Hauptabschnitte die Einnahmen und Ausgaben, Afjuna (AnuuaTta) 
und dvdAwua (AvaAwuarta), mit den Rekapitulationen Afjuna — 
AväAwua TaUTOV oder GUUTTAVTog AvalWuatog Kepäkcıov. Innerhalb 
der dvaAWuata ist die Dispositionsweise verschieden. Die Maurer- 
arbeiten, zu welchen die Fragmente I 321 und IV 1, 321 S. 148 
und 150 gehören, sind zusammengefasst und rekapituliert nach 
den Teilen und Wänden, an denen die Arbeiten gemacht wurden. 
Die Ueberschriften lauten: mi tw [npöls Ew Toixw TW rrpög 
tod Bwuod, [ei TW] rrpös Bopeou Toilxw], Ei Ton mpöls] Ew 
loile[töv], Emi rölu mp]ög Toü TTavdpoceiou aietöv usw., die 
Rekapitulationen &pyaoiag TOO nrpög Ew (TOD TTavdpoceiou) ai- 
ETOD Apyupiov xepakaıov. Dies entspricht der Anordnung in 
der Urkunde I 322, in welcher der Stand der Arbeiten am 
Erechtheion zum Zwecke der Fortsetzung des Baues aufgezeichnet 
ist, und in welcher die Hauptabschnitte Auiepya, AKaTtdfeoTta Kai 
Apdßdwra, ravreAs EZeipyaoueva & xayai. Unterteile wie Eni 
A ywvia th tpög Tod Kerponiou, TÜV Kıdvwv TÜV &mi ToÜ 
Toixouv TOO rpög TOD TTavdpodeiov usw. enthalten. Die andern 
Arbeiten am Erechtheion sind nach der Bezeichnung der Arbeit 
oder der Handwerker zusammengefasst und rekapituliert mit den 
Formeln &vkavrais, xXpuooxdors, AtdoupyYiKoü — KEPAAULOV Ev- 
KAuToig, XpLcoxöoıs, AlYoupYıkol usw. 

Auch die Poletenurkunden enthalten grössere Zusammen- 
fassungen und zwar ebenfalls nach verschiedenen Gesichtspunkten. 
Das Wesentliche hierüber ist bereits 61, 229 f. gesagt worden. 
Ebenso können wir uns für die Abschnitte der eleusinischen 
Uebergabeurkunde mit einem Hinweis auf 63, 438 ff. begnügen. 

Wir haben damit zahlreiche Fälle von Zusammenfassungen 
einzelner Teile zu einem grösseren Ganzen kennen gelernt. 
Auch in diesem Punkte zeigten sich mehrfach Abweichungen von 
der Regel, für die wir keine Gründe angeben konnten und für 
die es wahrscheinlich überhaupt keine Gründe gibt, weil sie in 
dem Belieben der betreffenden Beamten lagen und die Regel 
keine genügend feste Gestalt angenommen hatte, 


Wir wollen jetzt den Zusammenhang der Hauptteile mit 
den Ueberschriften und das gegenseitige Verhältnis der Haupt- 
und Unterteile genauer betrachten. 
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Der erste der beiden Hauptteile in den Uebergabeurkunden 
wird in den jeweiligen ersten Jahren der Penteteris durch (oi 
tanior 6 deiva Kai EuvapxovTes, Oig 6 deiva Eypaumdteue,) TOig 
raniacıv (TW deivi Kai Zuväpxougıv), oig 6 deiva Eypanuarteue, 
im 2., 3. und 4. Jahr durch tapadeZänevor TTapü TWV TIPOTE- 
pwv Tauıwv, oig 6 deiva €Eypaunäteve bezeichnet, der zweite 
durch Enerein Eneyevero (Emi TWV Tauıßv, oig 6 deiva Eypau- 
näteve). Beide sind aber nicht gleichmässig abhängig von der 
Ueberschrift TAde trap&dooav ai TETTAPES Apxai oder oi Tayiaı 
TWV lepWv xpnudtwv Tr "AQnvaiag, wie man es erwarten sollte, 
sondern die Bezeichnung des ersteren steht mit in der Ge- 
samtüberschrift vor der Bezeichnung des Depots &v tW TIpövew 
(ev tW vew TW ‘Exatounedw, Ev TW TTapdevüvı). In der 
eleusinischen Uebergabeurkunde, in welcher die Uebernahme und 
Uebergabe der Gegenstände auf beiden Seiten gesondert aufgeführt 
werden, trägt die VUebernahmeseite nur die Ueberschrift: EmoTtaTtaı 
or deiveg, cig 6 deiva Erpaunäteve‘ TAdE TapeAäßouev TTapd TWV 
TPOTEPWwv EmoTatWv. . .. . Trotzdem sind ihr noch drei selb- 
ständige Abschnitte: Enreteia, AvaAWuaTog KEepakaıov und ein 
auf die Schatzmeister der andern Götter bezüglicher Abschnitt an- 
gegliedert. 1273 steht die Bezeichnung der ersten Zahlung des 
ersten Jahres Ol. 88° vor den zum ganzen Jahr gehörenden 
Namen des Archonten und des ersten Ratsschreibers. In ähn- 
licher Weise wird in andern Zahlungsurkunden die Bezeichnung 
der ersten Zahlung unmittelbar mit den als Generalüberschrift zu 
betrachtenden Worten Tayiaı iepWwv xXpnuatwv Ag "AQnvalas 6 
deiva Kat Euvapxovtes, oig 6 dEeiva EYpaumäTteue, TAPEDOCAY 
verbunden, und die andern Zahlungen werden durch eigene 
Zahlungsvermerke eingeleitet; so IV 1,179 A S. 161 der erste 
grosse Abschnitt und wahrscheinlich auch der zweite durch 
napedonev, I 180 und vielleicht auch 181 ebenfalls. In mehreren 
Bauurkunden steht die Ueberschrift des ersten Hauptteils AnunaTa 
mit in der Generalüberschrift, nicht wie die dvaAwWnata eine 
Zeile für sich bildend und mit grösseren Buchstaben geschrieben. 
Ebenso bildete anscheinend die Ueberschrift zu der ersten Tribut- 
liste I 226 grammatisch nur diejenige zu diesem Jahr, wie aus 
der Nennung des Archonten hervorgeht, sie sollte, nach dem Ver- 
merk über die Logisten und die Höhe der dttapyai zu urteilen, aber 
auch für das Ganze gelten. Auf dieser Verschmelzung des ersten 
Teils mit der Generalüberschrift beruht folgende bemerkenswerte 
Tatsache: Das zweite und die folgenden Jahre der Tributlisten 
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haben die Ueberschrift emi NS Apxfs TÄG deutepag, Tpitng, . . ., 
aber das erste Jahr hat keinen dementsprechenden Vermerk Emmi 
ts trpWtng Apxfis. Das 4. Jahr der Propyläenurkunde I 315 wird 
eingeleitet durch &mi Ag TETApTng Apxfis, aber das erste nicht 
durch emi ng npwrng Apxfis. Die in der Zinsentafel I 273 der 
ersten folgenden Zahlungen haben die Zusätze deutepa, Tpirmn, 
teräpn . . . döcıs, die erste Zahlung keinen. Ebenso war es 
gewiss IV 1,179 A 8.161, und ich kann daher die zweimalige 
Ergänzung npWwrn döcıg daselbst Z. 7—11 und 32—35 nicht für 
richtig halten. 

In ähnlicher Weise wird sehr häufig bei verschiedenen 
Dingen, welche die Teile der Inschrift bilden, die genauere Be- 
zeichnung des ersten Teils fortgelassen, worauf ich bereits 61,205 ff. 
61, 229. 63, 438 f. und sonst hingewiesen habe. Dies erklärt 
sich aber nicht so sehr aus der Verschmelzung des ersten Teils 
mit der Ueberschrift als aus andern Gründen. Da z.B. die 
Zahlungen der Schatzmeister gewöhnlich in Silber aus dem Gelde 
der Athene Polias, welches in einem bestimmten Teile des Parthe- 
nons aufbewahrt wurde, erfolgten, enthalten die Inschriften I 179 
und IV 1,179 A S. 161 gar keinen Vermerk über diese Dinge. 
Als aber später auch Zahlungen in Gold, Zahlungen aus den 
Schätzen der Athene Nike, des Hermes und den andern Auf- 
_ bewahrungsorten Öm090douog und TTapdevwv vorkamen, wurden 
diese infolgedessen dementsprechend bezeichnet, die dadurch not- 
wendig gewordene genauere Bezeichnung der bisher allein üblichen 
Zahlungen unterblieb aber. So fehlt 1273 am Anfang der Inschrift 
die Bezeichnung der Athene Polias und die Bezeichnung des Depots 
im Gegensatz zu 'A®nvoiag Nikns, "Epuoü und Ex TOD Ömodo- 
d6nov. Ebenso fehlt I 180—183 die Bezeichnung des Silbers im 
Gegensatz zu den Goldzahlungen, und dem mehrmaligen Zusatze 
PnPIoauevov TOD dnuov nv Abderav ist nichts Entsprechendes 
entgegengesetzt. In den Uebergabeurkunden werden die Gegen- 
stände des Parthenon nach Gewicht und Zahl getrennt; letztere 
haben die Ueberschrift Apıduöv TAde, erstere keine. Die 
Doppelfrevler werden in den Poletenurkunden durch TWV Trepi 
Aupötepa bezeichnet, die einfachen haben keinen Zusatz. In 
den Uebergabeurkunden des 4. Jahrhunderts fehlt im Anfang die 
Ueberschrift "Aßnvaiag im Gegensatz zu den andern Ueberschriften 
toiv Beoiv, "Aptemdog Bpaupwviag u.a. Die Abschnitte Ev tW 
'Ekevoiwviw TW Ev Aoteı und 'EXeuoivi in der eleusinischen Ur- 
kunde haben keine Ueberschriften des ersten Teils. Mehr Bei- 
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spiele brauche ich nicht anzuführen. In den Rekapitulationen 
stehen die als Ueberschriften fehlenden Bezeichnungen aber mehr- 
fach. Die des ersten Teils I 273 enthält die Reste von "AQnvoios 
(2. 50), und die Generalrekapitulation zweimal die Reste von 
TTokıadog (Z. 44 und 45). IV 1, 184/185 enthält die Rekapitu- 
lation Z. 4 den Zusatz Apyupiov im Gegensatz zu Xpuociov; dass 
es im Text auch gestanden hat, bezweifle ich. Im Gegensatze 
zu jener Gewohnheit bezeichnen die Tributlisten den ersten Teil 
(lwvıkög POpog) ebenso wie die andern, doch erklärt sich dies 
wohl daraus, dass von Anfang an alle Teile nebeneinander be- 
standen haben. Aber auch die letzten Zahlungsurkunden IV 1,179 C 
8. 160 und I 188 bezeichnen den ersten Teil, worin wir viel- 
leicht wieder eine bewusste und beabsichtigte Abweichung von 
den älteren zu sehen haben. Jene bezeichnet die Zahlungen 
ano TWv [xpnuatjwv ’Aönvaias [TToAıddog] ebenso gut wie die 
[Niens "A]Onvaias [and TWv xpnuatjwv, diese hat eine von der 
ersten mit TrapedOONn bezeichneten Zahlung getrennte General- 
überschrift raniaı iep&yxpnuätwv As "Abnvolag, 6 deiva Kal 
Zuväpxovtes, Ttapedooav. Im Text selbst wird ’Adnvaiag TTokıd- 
dog ebenso bezeichnet wie Nixens. In den Uebergabeurkunden 
des 4. Jahrhunderts wird bei Aufzählung mehrerer gleicher 
Gegenstände die Ueberschrift vom Ganzen losgelöst und auch 
der erste Gegenstand bezeichnet. So heisst es mehrfach Nixn(g) 
Xpuofls)‘ pWTog fuuög . . dDEUTEPOG PUuög ..; Ldplaı Apyupoi 
(Aönväs TloAıddos)‘ pwrn(s) OtTaßuovV . . ., deutepalg) OTad- 
növ .. .; 'Aönväs Nixns bdplaı Apyupoi’ npWrn OTaßuovV.. 
deutepa OTABudV . . . Aprenıdog Bpaupwviag üdpiar‘ rrpWTN, 
0TaAuOV . . . dEUTEPO, OTaOUOV usw. 

Die Wort- und Satzformen der einander gegenübergestellten 
Ueberschriften zu den Hauptteilen sind nicht immer gleichmässig. 
Dem toapadeZduevor Tapd TWV TTPOTEPWV TauıWv des ersten 
Teils der Uebergabeurkunden entspricht nicht ein ZuAAeZavtes 
wie in IV 1, 184/185 8. 33 dem &v tapeläßouev tapä TÜV 
NPOTEPWV TauıWv ein Wv auroi ZuveieZanev, sondern Ertereia 
ETEYEvETO (Emi TÜV TauıWwv, ois 6 deiva Eypauudteve) oder 
dergl. In den Bauurkunden entsprechen sich die beiden ersten 
Glieder Afjuna(ta) und Avalwua(ta), das dritte: Toig veoıg 
emoTärnoı (EmoTATaıg) TapEdouev oder TEPIEYEVETO TOÜ Eviau- 
too weicht ab in der Formulierung. 1297 entsprechen sich 
anscheinend nicht einmal die beiden Hauptglieder, denn die Reste 
lassen auf TAde EAlaBov] (xpriuata vder Arumata) und AvalwW- 
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uata schliessen. Den einheitlichen, wenn auch nicht zu einer 
Aufzählung von Völker- und Städtenamen passenden Ueber- 
schriften auf den Tributsteinen 'lwvixög @öOposg, vNnOIWTIKög 
PÖPOS .... . werden auf dem zweiten grossen und den 
folgenden Steinen Ueberschriften, wie TIOAEIG AUTOI PÖPOV TO- 
Zanevar; TröAEIG, üG Oi IdIWTAL EVErpawav POPOV PEpeıv usw. 
gegenübergestellt, die zwar zu den Völker- und Städtenamen, 
aber nicht zu den vorhergehenden Ueberschriften passen. 

In den Formulierungen der einzelnen Teile ein- und des- 
selben Jahrgangs zeigen sich mehrfach Abweichungen vonein- 
ander. Am gleichmässigsten sind sie noch in den Zahlungs- 
urkunden. Sie verändern sich hier zwar im Laufe der Zeit, 
wie ich 61, 202—216 ausgeführt habe, aber innerhalb des- 
selben Jahrgangs nicht in nennenswerter Weise. Die eine 
Zahlung wird meistens genau so formuliert, wie die andere. 
Mannigfacher ist die Formulierung der einzelnen Teile in den 
Bauurkunden. Der Bezeichnung [A ]idwv Toun in der eleusinischen 
Urkunde IV 1, 228° S. 145 entspricht nicht Aidwv Aywyn oder 
Aıdaywyia, sondern vajuoi Adaywyois, nicht Aldwv Konıdn 
sondern Aı8]oKonıKöv, nicht AıWoupyia, sondern Aı8oulpyois. Auf 
den attischen Steinen stehen dem ständigen Ausdruck A1doTöuoıg 
die ebenso ständigen Adaywyiac, ArdovAkiags, Ardoupyiag (IV 
1, 277a und b S. 37. IV 1, 31la 8.74) gegenüber. Einzelne 
Posten haben den Zusatz wıodög oder yıc9oi (I 286, 4. 
288, 11. 307. IV 1, 311a S. 74 Z. 9. IV 1,297b 8. 37 Z. 18. 
I 324a col. 156.c col. H 9), andere nicht, ohne dass sich ein 
Grund dafür angeben lässt. In der Erechtheionurkunde steht 
neben XrdoupyiKkoü, AyaAuaTtortonKkoü usw. XpLooyxöoıs, TTpIoTaıg, 
ZuAoupyoig usw. Die Bundesgenossen auf den Tributlisten 
werden gewöhnlich durch das Ethnikon "Eger, MıiAnonoı, 
KoAopwvioı, Nafıoı, TTapıoı usw., daneben aber auch durch den 
Namen der Stadt, wie BEoßıxog, Tupödila, Zuun usw. bezeichnet. 
Neben der einfachen Bezeichnung des Namens finden sich tei 
andern erläuternde und erweiternde Zusätze. Hierdurch sollen 
gleichlautende unterschieden werden z. B. Aikara ttap’ "ABönpu 
und Aikaıa ’Eperpiöv, Neanmolıs ap’ "Avrıoäpav, Neärolıs 
Mevdaiwv, Neanolıs Ar’ ’Adnvwv usw. Ars Admö Knvoiov und 
Arig € ToD "AQw. Zu andern Zusätzen, wie Epudpaiwv 
ürorkoı Boußerfis, Oepnaioı Ev 'Ikdpw, Mupıvaioı mapd Kuunv usw. 
war m. E. aber keine besondere Notwendigkeit vorhanden. Die 
Gegenstände in den Uebergabeurkunden werden einfach oder mit 
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erläuternden Zusätzen bezeichnet. Zu ersteren gehören &pyupic 
oder Apyupides im Pronaos, xpuois, Xpuoide, Apyupic im 
Hekatompedon, Zipouaxanpaı, Zipn, OwWopaxes, PBpövor, dippot, 
öxAadiaı, Avpaı, reATn usw. im Parthenon, ferner die Be- 
zeichnungen der Teile der goldenen Niken xegaAN, OTepävn, 
evwdiw, Öpnog, brrodepig usw. Die letzteren sind viel zahl- 
reicher. Der gewöhnlichste Zusatz ist die Bezeichnung des Metalls 
oder der Materie, aus welchen der Gegenstand gefertigt, oder 
mit welchen er verziert war (gıdAn Apyupä, OTEPAvog Xpuooüg, 
akıvakcı TTEPIXPLOOL, TTEP6GWTOV UTAPYUPOV, Alpaı EAepavrıyan, 
aonides ErrixaAkoı, TpäteLa NAepavrwuevn, in Eleusis fpunoi 
gesımdnpwuevor, ppunoi AcIönpwTorl, KWOWVves XaAKOI usw.). 
Andere Zusätze bezeichnen die Grösse des Gegenstandes (in 
Eleusis ü£ove neyalw, AdEove Ouikpw, KAluaKEe NEYAAWw, TuiKpl, 
tpoxıkeia neyaiw, Ouikpw) oder das Alter (ebendaselbst Kepduou 
LEÜYE KOLvoD, AUTPOV TETPaKUKÄoU Kaıvod). Noch andere be- 
zeichnen die Gestalt oder Form des Gegenstandes (dupideaı 
xpvoot Aentai [4. Jahrh.]) oder indem die Gestalt durch den 
Genetiv ausgedrückt wird (OTEpavos BarkoD xpucoüc, Barkög 
XPLUGOUG TETTAPWY mETAAWv, Öpuog Av@enwv). Diese letztere Aus- 
drucksweise liegt auch in der 62. Zeile der eleusinischen Urkunde 
vor, welche zu lesen ist: 1mpög TW TOIiXxw Öppog Xpuooüg dKuAwv 
AP! (ein goldenes Halsband aus 16 Stechäpfeln’). Der Gegenstand 
befand sich später noch in Eleusis (Ol. 111), wie aus der In- 
schrift IV 2, 767b S. 183 hervorgeht, denn die dort Z. 11 an- 
geführten Öpuoü ... Akudloı API sind sicherlich identisch da- 
mit!; ebenso wie die dort vorangehenden nAao[tpla xpuoä 
‚mit den hier folgenden tÄdOTpa xpuoä und noch einige andere 
Gegenstände miteinander identisch sind. Diese waren also in 
Eleusis geblieben, während andere im 4. Jahrhundert nach Athen 
gekommen waren (63, 441). Wieder eine andere Art von Zu- 
sätzen bezeichnet einzelne Teile des Gegenstandes genauer 
(Kapyroıov XpuLoouv TÖUTTLäHEva UrTAäpyupov Exov; Övu& TOV 
dAKTUÄIOV XpLooüv Exwv, dVo Ipparide Adivw XpLooüv EXOUCU 
Tv daxtüuklov, Hd ETEPA APYUPoÜvV; HAXALPa ENEWÄYTIVOV TÖ 
koleöv &xouoa, in Eleusis pIäAn Apyupä Xpuoöupalog) oder 
die Herkunft des Gegenstandes (ToTNpiov Apyupodv XaAkıdıköv, 
kAivor Xroupyeis oder MiAncioupyeis, AcoBıoı Kötukor Apyupoi). 
Ganz gewöhnlich ist die nähere Bestimmung durch einen Relativ- 


! Das Gefüge des Halsbandes hatte sich im Laufe der Zeit gelöst. 
Rhein, Mus, f. Philol, N. F. LXY. 2 
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satz. Dieser gibt in einem Falle den Zweck und die Verwendung 
des betreffenden Gegenstandes an: gran xpuofi, EE Nic Amop- 
paivovraı (sc. oi Tania)! unter den Schätzen des Pronaos. In 
einem andern Falle dient er anscheinend nur zur Unterscheidung 
(OtEpavog xpvooüg, Öv ft} Nixn Exeı). Gewöhnlich enthält er 
den Namen der Stifter (IV 1, 175& S. 30 und sehr häufig im 
4. Jahrhundert z. B. Ouniarnpıiov Apyupoüv, d KAeootpärm Ave- 
OnKev; OTepavog xXpucoüg, dv Avdavdpog . . . AveOnKev; OTE- 
pavog Halkoü xpuooüs, Öv Felwv .. Aveönke). Zuweilen wird 
der Name des Weihenden ohne verbindendes Relativum gesetzt 
(IT 652 Apgıdealı] xpuooi Aental .. ., TloAuinnmn .. . dven- 
KEV; ÄMMIKÖG KEKPÜPAAOG, Exrivia, ZEVÖTIUOG . . . AVEONKEV; 
[Oppa]yis xpuooüv daxtukıov Exovca, AeEı$lka Avednkev). Statt 
des Relativums steht auch das Demonstrativpronomen (II 652 u.a. 
naxaıpa ... Tautnv 1 BovAn Aveönkev; Puontöv, unAw dV0o... 
daxrtuktor Arönpot . . . TAUTa Oauuapern AveOnkev). Vereinzelt 
finden sich appositionelle Zusätze ‘(unter den Schätzen des Par- 
thenon Kapxrcıov Xpucoßv . .. . lepöv TOO “Hpaxk&ous TOD Ev 
’EXaei; im. 4. Jahrhundert öfter OTEPavos Xpuooüs, ApıoTeia 
tig Heoü; Ortepavos HaAAo0 Xpvooüg, TA vırnrnpia ToU xKıda- 
pwdo0). In den Poletenurkunden, welche gewiss fast alle zu 
demselben Steine und Jahre gehören, werden die Gegenstände 
ebenso wie in den Uebergabeurkunden bald ohne, bald mit Zu- 
 sätzen bezeichnet (IV 1, 277d S. 178 und Jahreshefte des 
Oesterr. archäol. Instituts 6 [1903] 239 steht TpäneZaı, AAABao- 
[tor], dippor, inarıov, Koim usw. neben xıßwr[ög] dißu[pog], 
kıßwrög Ter|p&dupog], [Ka] Aw inneiw, [xılBuriov miar) usw.; 
xAivaı MiAnoroupyei[ls] neben xAiv[n MiAnJoroupräs [aluplırv]e- 
pa[AXog]). Die Sklaven werden teils mit ihren Rufnamen be- 
zeichnet (IT 274 Kudiuoxov Adlwv "Adernävrou; 275 Keql . . ., 
zZarfupos]; 277 Tliotog , teils durch das Ethnikon (I 277 
Opätta, Opäf, Zupog usw.), teils mit dem Zusatz dvnp oder 
maıdiov zum Rufnamen oder Ethnikon (1 274 ”OXag Avnp, Meo- 
onvios Avnp; 277 Kapınöv traıdlov; 276 Avip [Apılatönaxog). 

Im Anschluss an diese mehr generellen Untersuchungen, 
in denen wir gezeigt haben, dass die behandelten Urkunden grosse 


! Nebenbei bemerkt ein Beispiel dafür, dass man sich zu Reini- 
gungszwecken goldener Gefässe bediente, vgl. Herzog, Archiv für Reli- 
gionswissenschaft X (1907) 409. 
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Mamnichfaltigkeit zeigen und zuweilen strenge Logik vermissen 
lassen, sollen uns jetzt noch zwei Einzelfragen beschäftigen. 
Aus der Bezeichnung des Schatzmeisterkollegiums Tapiaı 
ng deoo Kai tWwv AlAwv OeWwv im 4. Jahrhundert folgert man 
allgemein, dass die im 5. Jahrhundert getrennt verwalteten 
Schätze der Athene und der andern Götter im 4. Jahrhundert 
‘zu einer Sammlung vereinigt und von einem Gesamtkollegium 
von 10 Schatzmeistern, welches aus der Vereinigung der früher 
gesonderten beiden Kollegien hervorgegangen war, verwaltet 
worden sind. Ich kann diese Annahme nicht für durchaus sicher 
halten, obwohl ich mich selber früher dazu bekanut habe (63, 440). 
Ausser den Schätzen der Athene befinden sich im 4. Jahrhundert 
unter der Verwaltung der Schatzmeister die goldene Nike, die 
man als Eigentum der Athene Nike betrachten muss, Schätze 
der beiden Göttinnen aus Eleusis, der Artemis Brauronia, der 
Anakes, ein Depositum aus Sunion und ein xapxnoıov Aıög 
ToAıwg Apyupoüv (vergl. Lehner, Ueber die athenischen Schatz- 
verzeichnisse des 4. Jahrh., Bonn 1890, 8. 40). Von diesen ge- 
hörte aber im 5. Jahrhundert kein einziges Stück nachweislich zur 
Verwaltung der andern Götter. Die der beiden Göttinnen waren 
in Eleusise (63, 441), das xapxnnoıov Aıög im Hekatompedon und 
bereits damals mit im Schatze der Athene, die Gegenstände der 
Anakes und des Poseidon sind andere als die im 5. Jahrhundert 
unter der Verwaltung der andern Götter befindlichen und die der 
Artemis Brauronia gehörten im 5. Jahrhundert auch nicht zum 
Ressort der andern Götter. lübensowenig sind unter den Gegen- 
ständen der Athene solche nachweisbar, welche früher zur Ver- 
waltung der andern Götter gehörten. Da also eine Vereinigung 
der beiderseitigen Schätze gewiss nicht stattgefunden hat, ist 
auch eine Vereinigung der beiden Schatzmeisterkollegien un- 
wahrscheinlich. Ich verstehe daher unter den äAAoı Beoi nur die- 
jenigen, deren Schätze jetzt mit denen der Athene vereinigt sind, 
nämlich die Artemis Brauronia, die beiden Göttinnen, die Anakes, 
Poseidon usw. und führe die später wieder üblich gewordene 
Bezeichnung Tayiaı TAG BeoD (IT 667 [O1. 98%], 670 [O1. 100%], 
671 [O1. 1011] und 677 [O1. 1032]) nicht auf eine wieder ein- 
getretene Trennung der beiden Kollegien zurück, sondern darauf, 
dass die Gegenstände der Artemis und der beiden Göttinnen 
grösstenteils aus der Gesamtmasse wieder herausgenommen worden 
sind, und dass nur die silbernen üdpicı darin verblieben oder 
neu hinzugekommen sind, wie aus der jetzt fast vollständig les-. 
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baren Inschrift II 678 (Ephemeris archaeol. 1903 8. 142 ff.) 
hervorgeht. Diese Inschrift enthält ausser den silbernen Kannen 
nur noch einen einzigen Gegenstand der Artemis (col. I Z. 39 
[elidıntlpes "Aptenıidog Bpaupwvias xpuooi). Wo die wieder 
herausgenommenen Gegenstände der beiden Göttinnen geblieben 
sind, lässt sich nicht sagen, denn in der oben zitierten Inschrift 
IV 2, 767b S. 183 sind sie nicht enthalten. Für die der Artemis 
Brauronia ist später bekanntlich eine eigene Verwaltung ein- 
gerichtet worden (II 751ff.). Es liegt also sehr nahe anzunehmen, 
dass die herausgenommenen Stücke in diese übergegangen sind, 
und von zweien lässt es sich auch tatsächlich beweisen, denn 
die Stücke [x]puoiov än[up]ov Aprupiw dede(uevov) und Opınn- 
DdEOTOV Xpvooüv (II 751 col. IZ.5 u. 7) sind zweifellos iden- 
tisch mit xpuoiov Arupov Apyupiw dedeuevov (II 652 B Z. 8, 
wo statt Apyupiw falsch np60EOTı ergänzt ist, und 11 661 Z. 27) 
und ’Apremdog Bpaupwvias xpucoüs [B]pırndestog AAucıv 
Exouca Xpuofiv (II 660 Z. 41 und 42, wo falsch xpuoni für 
xpvooüg). Von den Gegenständen der andern Götter des 5. Jahr- 
hunderts lassen sich im 4. Jahrhundert keine Reste sicher nach- 
_ weisen. Man hat 1I 672 und einige andere dazu gerechnet (Köhler, 
a. a. O., Lehner, Ueber die athenischen Schatzverzeichnisse S. 68 fi. 
u. &.), Aber die Ergänzung II 672 oi taniaı TÜV AlAwv HeWv 
kann nicht als genügend sicher betrachtet werden. Ausserdem 
kommen in diesen Fragmenten von andern Göttern nur Artemis 
Brauronia und die beiden eleusinischen Göttinnen vor. Man 
hätte also unter den AAAoı Beot, falls die Ergänzung richtig sein 
sollte, auch nur wieder diese, nicht die des 5. Jahrhunderts zu 
verstehen. Ich bin daher der Meinung, dass die Tayiaı TWV 
aldwv BeWv im 4. Jahrhundert nicht mehr existiert haben. Einen 
Beweis dafür erblicke ich auch darin, dass sie von Aristoteles in 
der ’Aönvaiwv troArtela unter den Beamten des #. Jahrhunderts 
nicht erwähnt werden. 

Zuletzt möchte ich noch auf ein Merkmal aufmerksam 
machen, welches man besitzt, um zu bestimmen, ob eine Bau- 
inschrift in die früheren oder späteren Jahre des Baues gehört. 
Die Inschrift I 301 verzeichnet unter den Einnahmen ausser den 
Ueberschüssen aus dem vorhergehenden Jahre und der Einnahme 
aus der Kasse der Schatzmeister zwei Posten aus verkauftem Gold 
und Elfenbein, I 312 und 313 Einnahmen aus Stahl, Hölzern, 
Dachziegeln u. a, IV 1,297a 8. 37, welches wahrscheinlich mit 
1 303 und 304 zu vereinigen ist (63, 429 Anm.), unter anderem 
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eine Einnahme aus verkauften Hölzern. Diese Gegenstände hatten 
gewiss zum Baumaterial gehört. Wenn sie verkauft wurden, so 
kann das nur geschehen sein, weil sie überflüssig geworden 
waren. Dem Verkaufe des Holzes z. B. entsprechend wurden 
in IV 1, 297a auch keine Holzarbeiten mehr gemacht, sondern 
nur Steinarbeiten. Wenn aber Material und besonders Holz 
überflüssig wurde, musste der Bau schon ziemlich weit vor- 
geschritten sein. Die behandelten Inschriften müssen also in die 
letzten Jahre des Baues gehören. Dazu stimmt auch, dass I 301 
aus dem 14. Jahr war, und dass die Arbeit in IV 1, 297a 
bereits bei den &€vaıerıa angelangt war. Andererseits werden 
diejenigen Inschriften, welche Holzarbeit enthalten, wie IV 1 
3lla S. 74 ZuAoupyiag, I 308 neukıva, 311 Bupwuacı, 327 ZuMi- 
vois in frühere Jahre des Baues gehören. 


München. _ Wilhelm Benni 


TIBULLS ERSTE ELEGIE 


EIN BEITRAG ZUM VERSTÄNDNIS DER TIBULLISCHEN 
KUNST 
[Schluss von LXIV 601 ff.] 


3. Der erotische Teil der Elegie (Tibull und Properz). 


Sehen wir uns den erotischen Teil näher an, zuerst für sich 
dann in seiner Stellung im Gesamtplan, so ergeben sich sehr 
seltsame Konsequenzen. Im ersten Möment ist man geradezu zu 
der Behauptung geneigt: was wir jetzt als erste Elegie lesen, 
ist in Wahrheit nicht &in Gedicht, sondern deren zwei. 

Zu dieser Behauptung könnte uns nicht nur die eben kon- 
statierte Tatsache verleiten, dass die Schlussverse nicht die ganze 
Elegie, sondern nur ihren ersten Hauptteil abschliessen, viel mehr 
noch drängt uns eine andere Beobachtung in die gleiche Richtung. 
Wie wir sahen, zerfiel das Mittelstück der Elegie (45—56) in 
zwei Teile, die im Grunde dem Gedanken nach nichts mitein- 
ander zu tun haben, zwischen denen wir einen Zusammenhang 
nur durch eine doch recht gekünstelte Interpretion, durch will- 
kürliche Ergänzung eines Zwischengedankens herstellen!. Es 
stehen nebeneinander einmal der Gegensatz des nach Reichtümern 
jagenden miles und des mit bescheidenem, aber zureichendem Ver- 
mögen zufriedenen rusticus; ein Gegensatz, der die vv. 1—44 
(50) und wieder den Schluss 75P—78 beherrscht und den wir 
als satirisch bezeichneten, ohne damit mehr andeuten zu wollen 
als die Sphäre, aus der dieser Gedanke ursprünglich stammt. 


1 Dieser Zwischengedanke muss aus 53/54 entnommen werden: 
“Freilich nicht nur die pioxpnuaria treibt die Menschen zu kriege- 
rischen Fahrten. Der Anlass ist zuweilen gıAodofia. Und diese muss 
als berechtigt anerkannt werden, wenigstens in bestimmten Fällen. So 
in dem des Messalla. Ich freilich kann der gılodokla so wenig ge- 
horchen, wie der piAoxpnuaria. Denn wie diese durch meine Zufrieden- 
heit mit einer vita rustica et iners et pauper ihre Wirkung einbüsst, 
so das an sich berechtigte Streben nach Ruhm durch die Liebe.” 
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Auf der anderen Seite der Gegensatz zwischen dem vornehmen 
Messalla, den der Ruhm seines Geschlechtes verpflichtet, dem 
Staate zu dienen, generis priscos vincere honores (Laudes Messallae 
v. 31), und dem Liebhaber, der non curat laudari, der allein 
seinem Mädchen dient. Die Verse 1-50. 75°—78 sind ein 
durchaus einheitliches Gedicht, in dem 1—6 das Thema probandum, 
die Schlussdistichen gewissermassen die Moral geben; dessen In- 
halt eine eigentümliche, wie es scheint, spezifisch römische Modi- 
fizierung eines wichtigen TÖTog Trepi rAoUToU ist. Aber auch 
die vv. 53—74 bilden für sich ein ganz einheitliches Gedicht 
von ‘autobiographischem’ Charakter; eine echte Elegie, der nur 
Einleitungs- und Schlussdistichon fehlt, um auf eigenen Füssen 
stehen zu können. Ihr Zweck ist die Ablehnung einer gauz bestimmt 
formulierten Aufforderung Messallas auf Grund Jer ganz pereön- 
lichen Verhältnisse des Dichters. @iAoxpnuartia und auTtäpkeıa, 
piAodofia und Epwg könnte man die beiden Gedichte über- 
schreiben, wenn diese Fassung des Titels für das zweite Gedicht 
nicht zu allgemein wäre. Eine innere Verbindung besteht zwischen 
den beiden Gedichten nicht. Der Faden, der sie zusammenbält, 
 istsehr dünn. Es ist nur die Erwähnung der Geliebten, die daa 
ländliche Leben hier offenbar teilt, in den Distichen 45/’46 und 
51/52. Und diese Distichen machen keinen sehr ursprünglichen 
Eindruck ; es ist sehr leicht, sie wegzudenken. Schwerlich würde 
man etwas vermissen, wenn man hintereinander 1—44. 47-50. 
75—78 (unter entsprechender Veränderung von 75®) liest!. 
Wenn wir nun nachweisen können, dass die beiden Gedichte, 
die wir aus der ersten Elegie herausgeschält haben, ia der sonstigen 
Literatur selbständig auftreten, so verdichtet sich der oben aus- 
gesprochene Verdacht immer mehr. Und dieser Beweis ist wirk- 
lich leicht. Er ist für das erste Gedicht (pıAoxpnnatia — aUTAPKEIO 
der vita militaris und v. rustica) schon geführt?. Das stellte 
sich quellenmässig zu Horazens popularphilosophischen Gedichten, 
Varros Saturae Menippeae u.ä. Das zweite aber führt uns in 
eine ganz andere Sphäre, in die der ‘römischen Elegie. Denn 
es ist längst erkannt, nicht nur dass sein Motiv bei Properz I 6° 


1 Der Charakter von 51/52 als eines reinen Uebergangsdistichons 
zu dem Gegensatz 53/6 ist unverkennbar. Für 45/46 verweise ich auf 
das seltsame aut v. 47 (et Exc. Paris., weil sie 45/46 fortliessen ?), das 
den Eindruck macht, als wenn die domina hier nicht dabei ist. Es 
sieht ganz so aus, als ob araprünglich 41/3 an 43/44 schlossen. 

2 LXIV S. 024 ff. 
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wiederkehrt, sondern auch, dass eine wirkliche Beziehung zwischen 
beiden Gedichten besteht, derart dass sie nicht unabhängig von- 
einander geschrieben sein können. Es fragt sich zunächst, welcher 
Art diese Beziehung ist. 

Obwohl es nun vollständig sicher ist, dass Properz I vor 
Tibull I erschienen ist !, ist damit nicht etwa schon sicher, dass 
Tibull I1 später geschrieben ist als Prop. 162. Es muss vor- 
läufig wenigstens die Möglichkeit offengelassen werden, dass Pro- 
perz das Tibullische Gedicht etwa durch eine Rezitation in Mes- 
sallas Hause oder in Abschrift kennen gelernt und aus ihm die 
Anregung für seine Elegie geschöpft hat. Sicher ist bis jetzt 
allein, dass die innerhalb der Tibullischen Elegie selbständige 
erotische Versgruppe das Thema eines ganzen Properzischen 
Gedichtes bildet. Um weiter zu kommen, analysiere ich daher 
zuerst kurz Prop. 16. Die Elegie ist, wie fast. alle Properzi- 
schen Stücke, scharf disponiert: 

1—6 Motiv: Wohl wäre ich bereit, dich zu begleiten, Tullus, 

aber die Geliebte hält mich zurück. 

7—30 Ausführung: nach zwei Seiten 

7—18 der Dichter und Cynthia, 
19—30 der Dichter und Tullus. 
31—36 Abschluss: Reise und gedenke meiner. 
Dies das Gerippe der Elegie, die man als Propemptikon für 
Tullus bezeichnen kann. Die Uebereinstimmung mit der Tibullischen 
Versgruppe ist klar genug. Es ist das gleiche Motiv: Ablehnung 
den Freund und Gönner zu begleiten, weil die Geliebte da ist; 
Gegenüberstellung dieses Gönners, den sein Adel verpflichtet, 


! Tibulls erstes Buch wird durch I 7 datirt. Es kann frühestens 
Ende 27, ist aber wohl kaum viel später erschienen. Die Chronologie 
von Prop. I wird durch II 31 bestimmt. Diese Elegie ist zum oder 
unmittelbar nach dem 9. Okt. 28 geschrieben, danach ist Buch I spä- 
testens September 28 publiziert. Die Versuche, diesem Schlusse zu 
entgehen, sind mannigfach, aber wertlos. 

2 Bellings Resultate sind zwar meist richtig. Aber die Methode 
ist schlecht. Mit Einzelheiten, wie sie z.B. S. 112, 2 gegeben werden, 
lassen sich Prioritätsfragen ül'erhaupt nicht entscheiden, selbst wenn 
die betreffenden Stellen brauchbarer wären, als sie es sind. Den Einfluss 
von Properz auf den zweiten Teil von Tib. I 1 behauptet Belling richtig, 
verwertet aber dieses Faktum nicht, um einen wirklichen Einblick in 
Tibulls Arbeitsweise zu gewinnen. 

8 Rothsteins Inhaltsangabe lässt das nicht erkennen. Ueber die 
kunstvolle Anlage im einzelnen s. unten S. 26, 1. 2. 
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dem Staate zu dienen, und des Dichters, dessen Kriegsdienst die 
Liebe ist; bei beiden Dichtern die Konzession, dass ihr Verhalten 
tadelnswert ist. Der Ausdruck dieser Gedanken erfolgt in viel- 
fach gleichen Wendungen. 


Tibull. v. 53 te bellare decet terra Messalla marique, 
us domus hostiles praeferat exuvias. 
me relinent vinclum formosae vincla puellae 
et sedeo duras ianilor ante fores. 
Propert. v. 1 non eyo nunc vereor lladriae mare noscere tecum 
Tulle neque Aegaeo ducere vela salo 


5 sed me complexzae remorantur verba puellae 


19 tu patrui meritas! conare antire secures. 
ferner: 
Tibull. v. 57 non ego laudari curo. mea Delia tecum 
dummodo sim, quaeso segnis inersque vocer. 


75 hic ego dux milesque bonus. 
Propert. v. 25 me sine, quem voluit semper fortuna iacere, 
hanc animam extremae reddere nequitiae.... 
29 non ego sum laudi, non nalus idoneus armis 
hanc me militiam fata subire volunt. 


Man könnte zunächst geneigt sein, die Properzische Elegie 
als eine Erweiterung der Tibullischen vv. 53—58 anzusehen. 
Dafür spricht die knappe Zusammenfassung, die der Gedanke in 
den drei Distichen Tibulls gefunden hat, zusammengenommen 
mit der Tatsache, dass diese drei Distichen unbestreitbar den 
Kern der Tibullischen Elegie bilden, so wie sie jetzt vorliegt. 
Auch die Art der Erweiterung wäre recht gut zu verstehen. 
Tibull sagt einfach “mich hält mein Mädchen zurück’ und führt 
in einem wortkargen Bilde ‘wie der Türhüter — —’ seine Lage 


I Meritas findet seine Erklärung durch Tibulls decet. Der Ge- 
danke ist: secures quas Tullus anteire meretur. Formell also Enallage. 
Properz hätte auch einfach merito schreiben können. Das folgende 
Distichon nam tua non aetas begründet eben dieses meritas. [Falsch 
erklärt Rothstein „die Beile sind das Symbol der Verwaltung; zu meritas 
muss man einen Infinitiv hinzudenken, etwa in dem Sinne ‘die verdient, 
dass man einen Versuch macht sie zu übertreffen’“. Banal Butler 'thy 
uncle’s well-earned axes of office. Ganz Unmögliches gab Hertzberg 
Quaest. p. 23 und Comm. zur Stelle.] 
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vor Augen (55/56). Ebenso knapp hat er (53/54) den Gegen- 
satz aufgestellt: “Dir ziemt es zu kriegen, damit dein Haus — —, 
Bei Properz tritt an Stelle der knappen Bilder eine breite Aus- 
malung der Einzelheiten oder eine Begründung der These. Zuerst: 
“Mich hält mein Mädchen zurück, sie bittet, beruft sich auf ihre 
Liebe, klagt die Untreue des Geliebten an; sie weigert sich ihm, 
sie droht (7”—10). Da schmilzt der Entschluss des Dichters da- 
hin (11—18)'1. Und dann: ‘Du darfst versuchen, im Dienste des 
Staates dir Ruhm zu erwerben (19-20); denn nicht der Liebe, 
sondern den Waffen und dem Vaterlande hast du auch früher 
schon dein Leben geweiht (21—22). Möge dich auch fernerhin 
der Gott verschonen mit dem Leid, das er mir auferlegt hat 
(23—24). Mir, den Amor unterworfen, hat das Schicksal ein 
anderes Leben bestimmt (25—30)2. So decken sich 
Tibull. 53/54 Messalla Prop. 19—36 Tullus 

Tibull. 55/56 der Dichter » Prop. 1—18 der Dichter. 

Dennoch ist bei näherer Betrachtung gar keine Frage, dass 
Properz die Priorität hat. Nicht Properz erweitert den ‚Kern der 
Tibullischen Elegie zu einem ganzen Gedicht, sondern Tibull kom- 
poniert den zweiten, den erotischen Teil seiner Elegie aus Pro- 
perzischen Motiven. Der Beweis dafür ist, wieder leicht. 

Was wir nach dem Gegensatz der Distichen 53—56 er- 
warten, ist doch ein Bild des Lebens mit der Geliebten, eine Be- 
gründung oder als Begründung eben dieses Gegensatzes; d. h. 
wir erwarten bei Tibull das zu finden, was Properz tatsächlich 
gibt. Denn wenn die Elegie die Ablehnung einer Aufforderung 
Messallas ist, den alten Reichtum des Hauses durch Kriegsfahrten 


I Kunstvoll ist des Dichters Verhalten, seine Gedanken und Ueber- 
legungen umrahmt durch Cynthias Tun. Es sind drei Abschnitte zu je 
2 Distichen: 7—10 Cynthia. 11—14 Properz. 15—18 Cynthia. 11—18 
entsprechen inhaltlich auch dem einen Tibullischen Distichon 51/52. 

® Hier sind es zwei Gruppen zu je drei Distichen: 19—24 Tullus: 
25—30 Properz. Das Gleichgewicht ist so gut beabsichtigt wie im 
ersten Teile ”—18. Ebenso, dass die beiden Hauptteile der Ausführung 
aus je 6 Distichen bestehen, Eingang und Schluss aus je 3. Auch wer 
jeder Zahlenspielerei abhold ist, muss die Elegie in 3+12(6+6) +3 
Distichen zerlegen. Da der Eingang von: Properz, der Schluss von 
Tullus handelt, so bilden 1—18 (Properz) und 19-36 (Tullus) die 
höheren Einheiten. Die Teile sind so scharf abgesetzt, dass kein 
Zweifel erlaubt ist. Die zum Tone des Ganzen nicht gut passende Ent- 
schuldigung der vv. 27/28 mag daher ihre Aufuahme eben dem Streben 
nach Symmetrie verdanken. 
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wiederzugewinnen, so ist es das natürliche, dass jetzt der Resi- 
gnation gegenüber, die in der zweiten Hälfte des bukolischen Teiles 
herrscht, um so voller das Glück dieses Lebens gemalt wird, die 
Kompensation für das verlorene, die in dem Besitze der Geliebten 
besteht. Wir erwarten — und das gleiche Resultat wird sich 
uns von einem anderen Standpunkt der Betrachtung aus ergeben! — 
sei es in Wunschform, sei es besser. als Schilderung, etwa das, 
was Tibull 15, 21—34 gibt ?. 

Eine solche Schilderung scheint zunächst wirklich beab- 
sicbtigt, wenn das den erotischen Teil einleitende Distichon 57/58 
zunächst mit dem Halbvers 57° non ego laudari curo den Gegen- 
satz der vv. 53—56 resumiert, dann aber durch die Anrede an 


18.8.25 ff. die Form der Anrede an die Geliebte hat 15, 21 ff. 
so gut wie I 1, 57 ff. 

2 Ich bin nicht sicher, ob Leo S. 28 recht hat, in diesem Gedicht 
von der ‘noch unerfüllten Sehnsucht nach Liebesglück’ zu reden. (Ganz 
unverständlich und widerspruchsvoll ist Ribbeck R D II 189). Auf 
mich macht der ganze Ton durchaus den Eindruck, als ob Tibull seine 
Ablehnung schreibt im glücklichen Besitze der Geliebten. Ja das ganze 
Gedicht, insbesondere das Kernstück, die Recusatio 53/56, gewinnt Sinn 
erst, wenn Tibull der Aufforderung zur Erwerbung von Reichtum den 
Besitz der Geliebten entgegensetzen kann, wenn er wirklich in der 
Lage ist: 

immites ventos audire cubantem 
et dominam tenero conlinuisse sinu; 

wenn wir quamı iuvat als Schilderung fassen dürfen. Auch der v. 59 £. 
ausgesprochene Wunsch hat nur dann wirklichen Sinn, wenn die Ge- 
liebte ihm jetzt angehört (cf. Prop. I 19), wenn Tibull die Dauer 
dieser Liebe bis zu seinem Lebensende erfleht. Nicht dagegen an- 
zuführen ist natürlich die Wunschform v. 69, die vielmehr auch für 
bestehende Liebe spricht. (Vergl. wieder Prop. 119, 25 u. II 15, 23.) 
Es bleibt allein v. 56 et sedeo duras tanitor ante fores. Er ist schein- 
bar entscheidend, aber eben doch nur scheinbar, weil er dem Tone 
des Ganzen widerspricht. Aber er lässt sich erklären. lch erinnere 
zuerst an den allgemeinen Charakter der erotischen Elegie als flebile 
carmen, an die miserabiles elegi und das elegis flere amores. Dieser 
Charakter hat den Ton von Prop. I 1 bestimmt, obwohl gerade der erste 
Zyklus des Buches das Glück seiner Liebe besingt. Ein solcher Hin- 
weis auf die Härte der Geliebten, auf das traurige Los des Liebhabers 
ist mehr konventionell, sagt nichts aus für die Situation des Ge- 
dichtes. ; Den genügenden Beweis liefert gerade Prop. It. Da ist Pro- 
perz glücklich in seiner Liebe, und doch sagt er zu Tullus v. 36 vivere 
me duro sidere certus eris. Dass die Formulierung bei Tibull das PRild 
des unerhörten Liebhabers hervorruft, ist freilich nicht geschickt. 
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Delia die Weiterführung in dem angedeuteten Sinne ermöglicht. 
Aber wir werden enttäuscht. Der Inhalt des erotischen Teiles 
besteht nicht in der erwarteten Darstellung des gegenwärtigen 
Liebesglückes, sondern in einer Todesphantasie (59—68) und (mit 
ihr kontrastierend) einer Mahnung zum Genusse des Lebens 
(69— 74). 

Der Anschluss ist äusserlich vollkommen gut vollzogen 1. 
Wenn Tibull ohne jede Beziehung zur zeitgenössischen Literatur 
stünde, würde man die Tatsache einer derartigen unerwarteten 
Weiterführung registrieren und etwa Schlüsse auf die geistige 
Veranlagung des Dichters daraus ziehen. Die romantische Stim- 
mung der ersten Hälfte, die weiche Todesphantasie — das gibt 
das einheitliche Bild eines Charakters, dem die Leidenschaft ver- 
sagt ist oder wenigstens die Fähigkeit, sie zu schildern. Die 
übrigen Gedichte bestätigen das: denn überall herrscht die gleiche 
gehaltene Stimmung, die Bevorzugung der ruhigen Empfindungen, 
die Bilder stillen Glückes, ein Zurücktreten — man könnte fast 
sagen der Erotik überhaupt. Es gibt nichts, was den leidenschaft- 
lichen Ergüssen Properzens entspricht. Es scheint oft, als ob Tibull 
diesen Dingen absichtlich aus dem Wege geht, weil das “himmel- 
hoch jauchzend, zu Tode betrübt’, der jähe Wechsel der Gefühle 
und die momentanen Ausbrüche elementaren Zornes und ele- 
mentarer Liebe, die das Signum der Properzischen wie der Ca- 
tullischen Erotik bilden, seiner Natur widersprechen. 

Aber die Erklärung aus der Natur des Tibullischen Geistes 
genügt doch nicht. Sie macht es wohl verständlich, dass Tibull 
nicht ein Bild zügelloser Leidenschaft und wilder Eifersucht 
zeichnet, wie Properz in dem besprochenen Parallelgedicht I 6 
von seiner Cynthia gibt, die sich bis zu Handgreiflichkeiten ver- 
steigt. Aber sie macht nicht verständlich, warum T. auch darauf 
verzichtet, das Bild ruhigen Glückes mit der liebenden Delia zu 
malen, um mit diesem Bilde des Liebesglückes seine Ablehnung 
Messalla gegenüber noch stärker zu begründen, als er es vorher 
mit dem Bilde seines ruhig frommen Landlebens getan hat. Ich 
komme also wieder darauf zurück: was Tibull hier sagt, ist dem 
Zweck des Gedichtes nicht angemessen. 

Und wieder klärt uns die Tatsache auf, dass T. eben nicht 


1 Das man v. 59 te spectem (w; et A) liest, ist selbstverständlich. 
Nur die Anapher gibt das genügende Pathos und stellt damit die Ver- 
bindung nach oben her. 
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beziehungslos in seiner Zeit steht. Wenn es deutlich war, dass 
seine erste Elegie und Prop. 16 nicht unabhängig voneinander 
sind, während die Prioritätsfrage sich nicht entscheiden liess, so 
wird diese Entscheidung ermöglicht durch die Beobachtung, dass 
jenes so wiedertErwarten an 53—58 angeschlossene Motiv der 
Todesphantasie, die kontrastierend die Aufforderung zum Lebens- 
und Liebesgenuss hervorruft, einer anderen Elegie aus Properzens 
erstem Buch zugrunde liegt, der 19t°%, Das Verhältnis ist wieder 
so, dass der in sich geschlossenen Versgruppe Tibulls (59 —74) 
ein ganzes Gedicht des Rivalen entspricht. Es steht 

Tibull. 55—58!: Prop. 16 = Tibull. 59—74: Prop. 119. 


Ich analysiere wieder die Properzische Elegie, die mir nicht 
immer richtig verstanden zu sein scheint. Auch dieses Gedicht 
erscheint, wie 16, einheitlich in der Stimmung und ist dement- 
sprechend klar und scharf disponiert. 

Die Eingangsworte 

non ego nunc tristes vereor mea Cynthia Manes 
erinnern deutlich an I 6, 1 

non ego nunc Hadriae vereor mare noscere tecum | Tulle. 
Das nunc ist hier wie dort gleichmässig zu verstehen als un- 
bestimmte Andeutung einer Situation, die sich in ihren Einzelheiten 
aus dem folgenden Gedicht näher bestimmen lässt, obwohl das 
nicht einmal nötig ist. Der Dichter springt mit nunc in medias 
res, wie mit ergo u.ä., nur dass ergo den Leser zwingt, eine unter- 
drückte Gedankenreihe sich zu ergänzen, nunc die Ergänzung einer 
Situation verlangt. Es heisst “wie die Sache jetzt liegt’, “nach 
dem, was ich gesagt habe‘, “da ich weiss, was ich weiss. Die 
Bedeutung ist recht abgeblasst?, Also: 

1—4 schlägt das Motiv an: ich fürchte nicht den Tod, nur den 
Verlust deiner Liebe, wenn ich sterbe. 


“ 


1 Dazu gehört noch der zusammenfassende, zum folgenden über- 
leitende und in die v. 59 verlassene Bahn zurücklenkeude Halbvers 75. 
Vergl. die gleichartigen Halbverse 49 hoc mihi contingat. 57 non ego 
laudarı curo. 

2 Ueber dieses nunc vergl. Berl. phil. Woch. 1909 col. 748. Man 
wird sich wegen der Parallele mit I 6,1 vor allem hüten müssen, in 
nunc eine specielle Verbindung zu dem vorhergehenden Gedicht I 18 
zu sehen. Wie allgemein nunc zu fassen ist, lehrt I 2,25, wozu Roth- 
stein zu vergleichen ist. Seine Erklärung ist nur etwas zu eng. Was 
er zu | 6, 1 bemerkt, verstehe ich nicht. 
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5-20 kontrastierend: ich bin ganz anders (so dass Du mir 
gegenüber nicht die gleiche Furcht zu hegen brauchst). 
Auch im Tode, im Reiche des Hades bleibe ich dein. 
Könntest du für mich fühlen, wie ich für dich, so wäre 
mir der Tod nicht bitter !. 

21—26 aber von Dir kann ich Treue über das Grab hinaus nicht 
| erwarten. Darum wollen wir nicht an die Zukunft denken, 

sondern das Leben geniessen, solange wir dürfen. 
Ueberlegt ınan aber den Gedankenfortschritt in diesem 
Gedichte, so ergibt sich, dass ein solcher nur vom ersten zum 
dritten Teile statthat. “Ich fürchte den Tod nicht, wohl aber 
den Verlust deiner Liebe, wenn ich tot bin.® Denn ich muss 
fürchten, dass eine neue Liebe dich fesseln wird. Darum lass 
uns das Leben geniessen, solange es möglich ist! Das Distichon 
21/22 führt den Gedanken von 3/4 weiter, indem es den Grund 
der dort ausgesprochenen Furcht angibt. Liest man 1/4 und 
21/26 hintereinander (und 21 schliesst vorzüglich an 4), so haben 
wir ein hübsches Epigramm ®?: ich fürchte (1-4) — -—- denn 
(21—24) — — also (25—26). Die Pointe liegt natürlich in 
dem 25/26 gezogenen Schlusse; “vivamus’ kann man das Gedicht 
überschreiben. Parallelen zum Schlusse finden sich unendlich oft 
in der Form des Liedes bei Horaz; aber auch bei Catull 5. Da- 
nach müssen wir sie im Epigramm erwarten und finden sie z. B. 
bei Asklepiades AP V 84, Palladas V 71°. Die Vordersätze, 
aus denen der Schluss gezogen wird, variieren. Meist ist es ein- 
fach die Kürze des Lebens, die Unsicherheit über das, was nach 
dem Tode kommt, aus denen die Aufforderung zum Lebensgenuss 
abgeleitet wird. Properz hat das popularphilosophische Motiv 
mit pikanter Wendung in die elegische Sphäre übertragen: er 
zieht seinen Schluss aus den ihm bekannten Charakter Cynthias ®. 


1 Darin liegt der Schlüssel für das Verständnis des Gedichtes und 
seiner Entstehung. Die vv. 15-18 sind erklärt von Leo Rh. Mus. 
1880, 432. 

2 Ich habe nichts dagegen, wenn man cin solches Epigrainm von 
5 Distichen als Kurzelegie bezeichnet. Nur sche ich den Zweck nicht 
ein. Der Terminus ist unantik und schafft nur Verwirrung. 

8 Anderes aus Komödie und Epigramm bei Hölzer De poesi 
amatoria etc. Marburg 1899 S. 34 ff. 

4 Auf die Feinheit, mit der dabei jeder Vorwurf für die Geliebte 
vermieden, wie sie vielmehr entschuldigt wird, ist längst hingewiesen. 
Amor zwingt sie gegen ihren Willen in ein neues Verhältnis. Nun das 
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Das ganze umfangreiche Mittelstück (5— 20), trägt zum Fort- 
schritt des Gedankens nicht bei. Das spricht sich äusserlich 
darin aus, dass sein Schlussdistichon den Gedanken des Einganges 
(1—4) wiederholt. Nur die Form ist geändert: dort die Aus- 
sage ich fürchte nicht den Tod, sondern den damit verbundenen 
Verlust deiner Liebe. Hier konditional — nicht irreal, weil 
dann die Fortführung abgeschnitten wäre — ‘wenn ich den Ver- 
lust Deiner Liebe nicht zu fürchten brauchte,. brauchte ich auch 
den Tod nicht zu fürchten. Man könnte das Stück streichen, 
ohne dass eine Lücke sichtbar würde. Eingefügt ist es einfach 
gegensätzlich: der Gedanke an den Tod ruft in dem Dichter eine 
Vermutung oder Befürchtung über Cynthias Verhalten wach. Ihr 
stellt er gegenüber, welche Wirkung der Tod auf ihn selbst 
haben wird. Dann kehrt er zum Verhalten Cynthias zurück. 

Analysieren wir, ehe wir fragen, wie die Verbindung voll- 
zogen ist, das Mittelstück für sich. Es behandelt einen ganz ein- 
fachen Gedanken “auch im Reiche des Todes wird meine Liebe 
zu Dir nicht sterben’. Einfach ist auch die Durchführung: zuerst 
wird das Thema aufgestellt, die Behauptung ausgesprochen (5—6). 
Dann wird ein Vergleich angeschlossen; denn das ist der Sinn 
des Folgenden: ‘ich bin wie Protesilaos‘. Er hat nicht die ge- 
wöhnliche Form, in der Properz sonst seine tapadeiyuata ein- 
führt: talis-qualis, non sic, aspice uä., er steht auch nicht un- 
verbunden neben dem zu illustrierenden Zustande des Dichters, 
wie etwa I 1 das napadeıyua von Milanion v. 9—16 vor 17—18. 
Er ist vielmehr durch Anapher verbunden: illie (7) — illie (11): 
dort, im Hades, hat Protesilaos die Liebe zur Gattin bewahrt 
(7-10); dort werde ich mitten unter den Schönheiten der Vorzeit 
die Liebe zu Dir, Cynthia, bewahren (11—14)!. Keine Länge 
der Zeit — und mögest Du noch lange leben — wird mich in 
meiner Liebe irre machen (15—18). Dann der Abschluss in ein 
Distichon zusammengepresst (19/20): (so stark ist meine Liebe); 


ist schliesslich nur der mythologische Ausdruck für Cynthias der Liebe 
bedürftiges Temperament. Sie kann den Vorwurf der Treulosigkeit ab- 
weisen mit den Worten der Heldin der Lys rouge: ‘et puis, j’ai des 
sens, moi. voilä! mon cher. Der Dichter weiss das. 

I Leider hat Properz diesen schönen Vergleich durch die rein- 
formale Anapher v. 13 unklar gemacht. V. 13/14 stehen nicht etwa 
gleichwertig als drittes Glied des Vergleiches neben 7—10 und 11-12, 
sondern sie gehören eng mit 11/12 uaanen, weil sie Properzens Si- 
tuation ausmalen. 
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wäre die deinige gleich stark, der Tod wäre ein Nichte, etwas 
Gleichgültiges! für uns. Das klare Schema dieses Mittelstückes 
ist also: 
5—6 Motiv 
7—18 Ausführung | 
7—10 Protesilaos (als napädeıyna) 
11—14 
15—18 
19--20 Abschluss. 


Man wird nicht verkennen, dass das eigentlich ein Gedicht 
für sich ist. Eine eigene Elegie, die man “Macht der Liebe oder 
‘Liebe überwindet den Tod’ überschreiben kann. Symmetrisch, 
wie so oft bei Properz, sind die Teile gestaltet: ein Anfangs- 
distichon mit dem Thema, ein kontrastierendes Schlussdistichon. 
Dazwischen das dreifach geteilte Hauptstück, jeder Teil zu zwei 
Distichen.. Der erste malt ein mapädeıyua aus, der zweite und 
dritte die Situation des Dichters. Eine leise Aenderung etwa des 
Eingangs — und vielleicht ist sie nicht einmal nötig — und das 
Gedicht wäre auch äusserlich selbständig?, Der feinsinnige Leser 
würde vermutlich ohne weiteres auch das heraushören, was in 
1—4 und 21—24 steht: den Gegensatz von Cynthias levitas 
zur constantia des Dichters. Je nach eigenem Gefühl würde er 
diesen unausgesprochenen Gegensatz, den leisen Vorwurf stärker 
oder schwächer heraushören. Oder er würde in possis-sit (v. 19/20) 
einen Potentialis sehen: "möglich, dass Cynthia für den Dichter 
so empfindet, wie er es wünscht‘. 

Die Elegie I 19, 5—20 würde der Phantasie des Lesers 
einen Spielraum lassen, der uns im lyrischen Gedicht besonders 
sympathisch und fein dünkt. Aber Properz hat andere dichterische 
Anschauungen. So leidenschaftlich er ist, so sehr die Leiden- 
schaft auch Sprache und Stil bei ihm färbt, der Gedanke ist 
stets klar, wohlüberlegt und scharf, oft etwas schematisch-rhe- 


| Propertius 


I Ueber die Interpretation dieses Distichons vergl. Lachmann zu 
III 15, 2. Leo 1.1. Ich brauche wohl nicht besonders zu bemerken, 
dass ich in allen Einzelheiten von Rothsteins Auffassung des Gedichtes 
abweiche. 

?2 In der Verbindung, in der 5 -20 jetzt stehen, schliesst 5 nicht 
gutan 4. Man muss schon ein ut tuis ocellis ergänzen. Denn die Pointe 
des Gedichtes, wie es jetzt ist, beruht auf der Gegenüberstellung von 
Properz und Cynthia und ihres beiderseitigen Verhaltens, 


Tibulls erste Elegie 33 


torisch zerlegt. Er liebt das Zwielicht nicht, in dem sich Tibull 
so oft gefällt. So hat ihm hier der unbestimmte Schluss 
quae iu viva mea possis sentire favilla 

Anlass zu der Verbindung mit dem Epigramm gegeben. Die Un- 
bestimmtheit verschwindet: die neue Elegie geht aus von der 
Furcht des Dichters, die sich am Schlusse zur Ueberzeugung 
steigert, dass Cynthias Liebe seinen Tod nicht überdauern wird. 
Darum: geniesse, solange es Zeit ist. “Vivamus’ überschrieben 
wir nach einem Catullischen Epigramm das Ganze. Die erste 
Elegie ‘Liebe überdauert den Tod’ sinkt zum Teil eines Ganzen, 
zum Kontrastbild herab. 

Wir sehen wieder hinein in die Entstehungsgeschichte einer 
Properzischen Elegiee Dabei lasse ich es dahingestellt, ob der 
Ausgangspunkt für Properz das Epigramm war oder die Elegie 
der vv.5—20; d.h. ob er das Epigramm durch das Konstrastbild 
erweitert (erste Möglichkeit), oder ob er die Elegie durch das 
Motiv des Epigramms umrahmt hat (zweite Möglichkeit. Und 
weiter, ob er im ersteren Falle das Kontrastbild ad hoc ge- 
schrieben hat zumZwecke der Erweiterung (1a), oder ob er das 
Stück zu anderer Zeit vorher verfasst hat als eine Art Studie 
und es nun an ihm passend erscheinenden Platze verwendet (1b). 
Dergleichen können wir mit Sicherheit nicht entscheiden. Immer- 
hin spricht so manches für die Eventualität 1b. Die schon be- 
rührte, nicht sofort klare Verbindung des Mittelstückes nach 
oben hin! lässt freilich schliesslich mehrere Deutungen zu, wenn 
sie auch vielleicht am meisten dafür spricht, dass hier die Ver- 
bindung zweier ursprünglich einander fremder Stücke vollzogen 
ist. Stärker fällt ins Gewicht die ungewöhnlich grosse Selb- 
ständigkeit der beiden Stücke. Sowohl 1—4. 21—26 wie 5—20 
sind auch für sich allein volle und runde Gedichte von dazu 
sehr verschiedenem Tone. Es scheint sich also nicht nur um 
die in einem Zug geschehene einfache Verbindung verschiedener 
Motive, um Verbreiterung eines Epigramms zu handeln, sondern 
um Vereinigung selbständig entstandener Stücke. 

Solche Verbindung gelingt selten restlos. Sie ist auch hier 
nicht gelungen. I 19 gehört zu den wenigen Gedichten Properzens, 
denen die innere Einheit fehlt, wie sie sonst seinen erotischen 
Momentbildern eigen zu sein pflegt, die bei aller Feile im ein- 
zelnen? doch Kinder des Augenblicks sind, wie die hellenistischen 
18.811,82 

2 Aengstlich freilich ist Properz nie gewesen. Er scheut nicht 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXV. 3 
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Epigramme und die nugae Catulls, die echten Vorfahren dieser 
Elegie.. Es würde schwer werden, das eigentlich herrschende 
Motiv hier aufzuzeigen. Liest man die Elegie in einem Zuge, 
so erscheint das Mittelstück zuerst nicht nur als solches, sondern 
auch als Kern- und Hauptstück. Und gewiss ist nur durch seine 
Einfügang aus dem Epigramm die Elegie geworden, in der des 
Dichters Liebe einen überwältigend starken Ausdruck findet. 
Aber der Eindruck bleibt nicht. Wenn man den Eingang ver- 
gessen hat, so erinnert der Schluss daran, dass es sich in dieser 
Elegie gar nicht um die Stärke oder Schwäche von Properzens 
Liebesgefühl handelt, sondern um die Schwäche von Cynthias 
Charakter. Nur als Konstrast dazu führt Properz sich und seine 
starke Liebe ein. Gewiss liess ein solcher Konstrast ein ein- 
heitliches Gedicht zu. Aber dann musste es auch auf diesen Kon- 
trast gestellt seine Mahnend, zürnend oder klagend konnte der 
Dichter der Geliebten diesen Gegensatz vorhalten. Er hat genug 
ähnliche Gedichte, in denen er sein Verhalten dem der Geliebten 
entgegenstell. Ich nenne etwa I 8A. 115, denen, wie allen 
Elegien dieser Art, ein besonders leidenschaftlicher Ton eigen 
ist. Aber hier ist das eben nicht der Fall. Nicht auf dem Kon- 
trast ruht das Gedicht, sondern auf einer gewissermassen philo- 
sophisch ruhigen Ueberlegung, wie sich wohl Cynthia bei seinem 
Tode verhalten werde. Man hat das Gefühl, dass Properz ein- 
mal an eine Deklamation gedacht habe, “was würde Cynthia tun, 
wenn Properz stürbe, dass er sioh über ihre vorauszusehende 
Untreue hinweghilft mit dem halb frivolen, halb resignierten 
> quare dum licet inter nos laetemur amantes 

non salis est ullo tempore longus amor. 
Zu diesem ruhigen Stück passt die tief innerliche Elegie über 
die Stärke seiner Liebe recht wenig. 


Doch wir haben uns schon zu lange bei Properz aufgehalten. 
Eigentlich geht uns ja das Gedicht hier nur wegen seiner Be- 
ziehung zu Tibull etwas an. Denn Tibull kennt und verwertet 
— damit kehren wir zum Ausgangspunkte zurück — die Elegie 
119. Da ist es vielleicht eine Bestätigung unserer Analyse dieses 
Gedichtes, dass Tibull nur das verwendet hat, was wir als seinen 


eurück vor Härten und Unebenheiten in Vers und Sprache. Was uns 
als Feile erscheint, ist vielfach gewiss nur Technik, handwerksmässige 
Fertigkeit als Resultat von Lektüre und Uebung. 
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Rahmen bezeichnen konnten, die vv. 1—4. 21—26 mit der Pointe 
im letzten Distichon. 
Prop. 25—26 quare dum licet inter nos laetemur amantes: 
non satis est ullo tempore longus amor. 
Tıb. 69—70 interea dum fata sinunt, iungamus amores 
iam veniet tenebris mors adoperta caput'!. 

Hier wie dort haben wir eine Todesphantasie; hier wie dort die 
aus dem Gedanken an den unentrinnbaren Tod entspringende 
Aufforderung zum Genusse des Lebens und der Liebe. Nachdem 
sich bereits der Zusammenhang zwischen Tibull. 53—58  Prop. I6 
gezeigt hat, dürfen wir hier die Pointe der folgenden Versgruppe 
59—74 im gleichen Sinne verwerten. Jetzt. wird Tibulls Ver- 
fahren klar: er hat in dem zweiten, dem erotischen Teile seiner 
Elegie eine Reihe Properzischer Motive aus dessen vor a. 28 
erschienenem ersten Buche verwendet?. Er hat zunächst die Auf- 
forderung Messallas, ihn zu begleiten, abgelehnt mit einer For- 
mulierung des Gegensatzes zwischen Staatsmann und Liebhaber, 
die ihm Prop. [6 geliefert hat. Damit erklärt sich die in den 
vv. 53—56 vorgenommene Verschiebung des die ganze übrige 
Elegie beherrschenden Kontrastes divitiae et labor «» paupertas 
et inertia zu dem von laus «» amor. Hier zuerst tritt in der 


1 Seinerseits verwendet Properz wohl dieses Distichon in II 15, 23 
dum nos fata sinunt oculos satiemus amore | nox tibi longa venit nec 
reditura dies, das als Kombination aus Tibull und Catull. 5 erscheint. 
- D. h. Properz schliesst die Aufforderung des Hexameters mit der kurzen 
dem Catull entnommenen Begründung ab, während Tibull an die gleiche 
Aufforderung das Bild des verliebten Greises mit Gegenbild schliesst. 

2 Kenntnis des Properz verrät übrigens auch der erste Teil der 
Tibu llischen Elegie. Denn v. 11/12 nam veneror seu stipes habet desertus 
in agris seu velus in trivio florida serta lapis hängt doch gewiss direkt 
zusammen mit Prop. 14,23 f. nullas illa suis contemnet fletibus aras 
et quicumque sacer qualis ubique lapis. Was die Chronologie angeht, 
so steht dem obigen Resultat kein Hindernis entgegen. Da wir für 
Properz I nur den Terminus ante quem, das J. 28 kennen (s.$.24, 1), 
ist seine Benutzung durch Tibull möglich, auch wenn die Delialieder 
a. 29 geschrieben sind, wie Leo Philol. Unters. II 23 als subjektive 
Ansicht ausspricht. Tibull hat m. E. vor den Delialiedern nur I 10 ge- 
schrieben. Die Marathuselegien d. h. I 8. 9 (denn ob I 4 ursprüng- 
lich dazu gehörte, ist sehr zweifelhaft s. unten) sind jünger und liegen 
zwischen Deliaelegien und I 7. Eine genauere Chronologie, als die 
Folge der Gruppen 10; 1—3. 5—6; 8—9; 7 wage ich nicht zu geben. 
Die Zeit von 4 kann ich sowenig bestimmen, wie das zeitliche Ver- 
hältnis der Deliagedichte zueinander. 
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Formulierung segnis inersque vocer auch der von Properz durch 
nequilia sehr scharf ausgedrückte Gedanke auf, dass die vom 
Dichter gewählte Lebensweise ihm berechtigten Tadel zuziehen 
kann. Ausdrücklich war im bukolischen Teile davon keine Rede. 
Die vita rustica des Dichters erschien eher als die höhere, philo- 
sophischere Lebensform. Der Anschluss dieses Gegensatzes an 
den ersten Teil des Gedichtes vollzog sich im übrigen leicht, weil 
er vorbereitet ist durch das Verbindungsstück 45—52, in dem 
der Gedanke an die Domina als den schönsten Schmuck der 
vila iners zuerst auftritt. So geht die Verschiebung ganz un- 
merklich vor sich, ja sie bedeutet einen Fortschritt des Gedankens. 
“Die Sucht nach Reichtum kann mich nicht veranlassen, mein 
tatenloses Leben aufzugeben. Die Sucht nach Ruhm und Ehren 
nicht, mein Mädchen zu verlassen.’ 

Je enger sich Tibull auch in dem sprachlichen Ausdruck 
des neuen Gegensatzes an Properz angeschlossen hat, um so mehr 
musste er aber nun versuchen, in seiner Ausführung sich von 
der Vorlage zu entfernen, wenn er nicht einen einfachen Ab- 
klatsch der Properzischen Elegie liefern wollte. Er hat darauf 
verzichtet, die vincla »puellae! und das decet auszuführen, wie es 
Properz mit den verba puellae und dem meritas gemacht hat- 
Er hat die Elegie nicht in ein nach beiden Seiten ausgeführtes 
Kontrastbild (Tibull » Messalla) auslaufen lassen, das dem Pro- 
perzischen Schema (Properz  Tullus) entspräche, so wenig er 
sie nach dem Horazischen Vorbild in ein Bild ländlichen Lebens 
mit der pudica uxor auslaufen liess. Er tat es schon deshalb 
nicht, weil er im ganzen Gedichte aus guten Gründen die von 
ihm abgelehnte Lebensweise immer nur mit ein paar knappen 
Strichen zeichnet, die gewünschte dagegen bis in die Einzelheiten 
ausmalt®. Davon abzugehen lag gerade hier kein Grund vor 
wo die Einzelausmalung zu engerem Anschluss, als Tibull wünschen 
konnte, an Properz I 6 geführt hätte. 

Dagegen musste er, entsprechend der ganzen Anlage seiner 
Elegie, die zweite Seite des Gegensatzes (der Dichter und die 
Geliebte) durchaus in breiterer Weise abhandeln, gerade wie 
Properz. Sein Streben konnte also hier nur sein, diesen Gegen- 
satz möglichst mit anderen Zügen auszustatten, als es bei Properz 


1 Die Variation vincla m verba hat also einen tieferen Grund. 
2 So stehen im ersten Teile 1/4 ww 5/24; noch kürzer im zweiten 
26/26 os 27/44. 
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geschehen war. Bei diesem steht Cynthia im Vordergrunde, wie 
es die Formulierung des Gegensatzes (remorantur verba puellae) 
verlangt. Es ist ein Bild unmittelbarer Vergangenheit und Gegen- 
wart. Gerade darum hat Tibull ein Gegenwartsbild, wie er es 
zB. I5 selbst zeichnet, hier vermieden!. Statt von der hier 
zuerst wirksamen, für seine Ablehnung von Messallas Aufforderung 
entscheidenden Gegenwart spricht er von einer entfernten Zu- 
kunft °. Er gibt eine Todesphantasie. Das hat wirklich keinen 
tieferen Grund. Man darf es nicht erklären aus der Vorliebe 
des weichen, romantischen Dichters für den Gedanken an den 
Tod — der momentanen Eindrücken und Stimmungen hingegebene 
Properz denkt daran viel öfter. Es ist ganz allein das Streben 
massgebend, die Properzische Vorlage so weit wie möglich zu 
verlassen, sie zu variieren. Eigenartig ist nur, dass diese 
Variierung mit Hilfe einer anderen Properzischen Elegie geschieht. 
I6 liefert gewissermassen den Rahmen; I 19 die Ausfüllung. 
Das Distichon 57/58 bildet den Uebergang: non ego laudari curo 
(57a), entsprechend dem Properzischen non ego sum laudi non 
natus idoneus armis, geht noch an Messalla®; dann wird Delia 
angeredet und bleibt die Angeredete, wie Cynthia bei Properz119. 

Das Verhältnis zu Properz ist wieder ganz klar. Tibull 
scheut sich auch durchaus nicht, durch eine Art von Zitat (v. 69/70 
Prop. 119, 25/26) seine Verpflichtung für jeden Leser deutlich 
anzuerkennen. Er hat auch keinen Anlass, sich zu scheuen. 
Denn ich zweifle nicht, dass sein Verfahren Anerkennung fand. 
weil es recht originell ist. Denn wieder liefert Properz nur die 
Anregung, nur den Rahmen, den Tibull frei ausfüllt. Properz 
hat in pikanter Weise, mit einer leisen Ironie über die Schwäche 


! Zwar wäre durch die bukolische Färbung dieses Bildes eine 
genügende Verschiedenheit gegenüber der Properzischen Vorlage erzielt 
worden. Aber ein bukolisches Bild durfte aus anderen Gründen diese 
Elegie nicht schliessen (s. unten S. 49 f.). 

2 Erst durch den Kontrast zu dieser entfernten Zukunft, zu Tod 
und Greisenalter, entwickelt sich dann sekundär ein freilich nur knappes 
Bild der Gegenwart (73/74.) Das ist dann absolut anders als das Pro- 
perzische, wie es auch aus anderer Quelle stammt. Nicht die Geliebte, 
sondern der Dichter ist da handelnde Person. 

® Dass nach curo zu interpungieren, nicht nach mea Delia, ist mir 
unzweifelhaft. Dafür spricht die Versstelle, dafür die analogen Halb- 
verse 49. 75 (vergl. auch die Nachahmung bei Lygd. 3, 31), dafür end- 
lich der Vergleich mit Properz. 
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des weiblichen Geschlechtes!, seiner Ueberzeugung Ausdruck ge- 
geben, dass auch Cynthia nicht anders sein wird wie die übrigen 
(24 flectitur assiduis certa puella minis). Er hat daraus den Schluss 
gezogen “also lass uns lieben, solange wir leben. Dieses Motiv 
“wie wird sich die Geliebte beim Tode des Dichters verhalten’ 
setzt Tibull in die Wunschform um: “Mögest Du mir nahe sein, 
wenn ich sterbe, und um mich trauern. Er malt sich eine Delia, 
die nicht am noch offenen Grabe die Tränen trocknet, um sich 
einem anderen in die Arme zu werfen, sondern eine, die er selbst 
vor dem Uebermass der Trauer warnen muss?. Diese Delia mit 
dem zärtlichen Herzen (v. 63—64) ist das genaue Gegenstück zu 
der Cynthia von 119, ein gewolltes und beabsichtigtes Gegen- 
stück. Freilich wenn daran mit interea dum fata sinunt die Pro- 
perzische Mahnung zum Lebensgenuss angeknüpft wird, so kann 
man nicht leugnen, — was sich uns übrigens bald von anderer 
Seite her bestätigen wird — dass das rein äusserlich gegensätz- 
lich ist, wie so oft in Tibullischen Kontrastbildern. Die Mahnung 
hat ihre eigentliche Bedeutung verloren: der Ausdruck einer halb 
trüben, halb ironischen Resignation, zu dem Properz die banale 
Aufforderung der vulgaten Lebensauffassung gestaltet hatte, ist 
in ihre ursprüngliche Sphäre herabgesunken. 


Wir konstatieren hier eine recht komplizierte Arbeitsweise 
Tibulls, die aber dem Bilde entspricht, das wir uns von seiner 


1 Dieser Unterton von Ironie darf nicht überhört werden. Man 
muss die Elegiker nicht gar so bitter ernst nehmen. 

2 Darauf scheint nun wieder ein Gedicht aus Properz II Bezug 
zu nehmen. Der sanfte Tibull wünscht nicht, dass Delia unmässiger 
Trauer sich hingebe. Prop. II 13, 27 ff. dagegen will sich nicht mit 
den von Tibull verlangten Tränen und Küssen (Tibull. 61/62  Prop. 
29) begnügen, sondern verlangt 

27 tu vero nudum pectus lacerata sequeris 

nec fueris nomen lassa vocare meum. 

Und statt der Mahnung tum manes ne laede meos haben wir hier die 
halbe Drohung 

41 interea cave sis nos aspernata sepultos. 
Man sieht hier in ein gegenseitiges Nehmen und Geben, Nachahmen 
und Ueberbieten der beiden Elegiker hinein, das den Zeitgenossen ge- 
wiss noch deutlicher war. Uns ersetzt es bis zu einem gewissen Grade 
den Mangel an Nachrichten über ihr persönliches Verhältnis zueinander. 
Vergl. jetzt auch Cartault, Tibulle 1909 S. 103 f., der aber zu unent- 
schieden ist. 
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Veranlagung zu machen haben. Er war der Anregung von aussen 
her bedürftig. Diese bot ihm für den bukolischen Teil in aller- 
erster Linie die popularphilosophische Literatur, in der der TöTog 
nepi mAoUToV mehrfach in einer Weise ausgeführt war, dass dem 
mit Gefahren aller Art verknüpften Streben des Soldaten, See- 
fahrers, Kaufmanns nach Reichtum das friedliche, mit bescheidenem 
Besitze zufriedene Leben des Landmannes gegenübergestellt wurde. 
Viel dergleichen fand Tibull bei Horaz. Spezielle Anregung bot 
die zweite Epode, als deren elegische Umformung wir I 1 geradezu 
bezeichnen konnten. Auch Vergil hat manchen Einzelzug und 
Ausdruck beigesteuert!. Da, wo er dem Gedankengange der 
Epode nicht mehr folgen kann, weil die persönliche Veranlassung 
und Abzweckung der Elegie, die Ablehnung von Messallas Auf- 
forderung einen anderen Gang verlangt, — denn mit diesem Grunde 
können wir uns vorläufig begnügen — tritt an Stelle Horazens 
als Führer Properz ein. Ihm entlehnt er den Gegensatz 53—56, 
der in dem Tibullischen Gedichte das Kernstück bildet, Er er- 
setzt die Properzische Ausführung dieses Gegensatzes durch das 
Motiv eines zweiten, ebenfalls Properzischen Gedichtes, um auch 
hier in der Ausführung wieder eigene Wege zu gehen. 


Man wird erwarten, dass da wieder fremde Anregungen 
massgebend sind; und um das Bild der Tibullischen Arbeitsweise 
abzurunden, will ich auch hier auf die Einzelheiten eingehen. 
Zunächst scheint Properz noch weiterhin Führer geblieben zu 
sein. Dieser hat das Bild seines Todes im ersten Buche noch 
einmal ausgeführt. I17 beklagt er, dass er Cynthia verlassen 
hat, um nun in der Fremde von widrigen Winden zurückgehalten 
zu werden. Soll er nun hier sterben? Wie anders wäre der 
Tod in der Heimat gewesen. Da hätte die Geliebte ihm die 
letzten Ehren erwiesen: 

21 illa meo caros donasset funere crines 

molliter et tenera poneret ossa rosa. 
illa meum extremo clamasset pulvere nomen, 
ut mihi non ullo pondere terra foret. 
Die Form ist die des irrealen Wunsches; aber in der Wunsch- 
form und in dem Inhalt steht dieses Bild der Ausfüllung, die 
Tibull dem aus I 19 genommenen Rahmen gegeben hat, doch 


1 Bellings Formulierung (S. 218) ‘was für den zweiten Teil unserer 
Elegie Properz, ist für den ersten Vergil' entspricht den Tatsachen nicht. 
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recht nahe. So ergibt sich für den erotischen Teil die Benutzung 
von drei Properzischen Gedichten, die gleichsam ineinander- 
geschachtelt sind 

53—58 w Prop. 16 

59—60 w Prop. 119 

61—68 » Prop. 117 

69—70 w Prop. 119 

75a w Prop. 16 


Aber selbst damit kommen wir nicht aus. Abgesehen von 
den vv. 71—74, die keine Entsprechung in den drei Gedichten 
haben, ist auch die Todesphantasie 59—68 nicht einfach aus I 17 
übernommen, sondern in veränderter Form ausgeführt unter Be- 
nutzung neuer, nun z. T. griechischer Anregungen. Die Belege 
sind meist bekannt. 

1. v.59—60: Für das Bild, mit dem die Todesphantasie 
einigermassen unvermittelt einsetzt! — Delia am Todesbette 
Tibulle, die Hand des Sterbenden haltend — hat man längst 
Damagetos AP VO 735, 5—6 verglichen: ug WpeAöv Ye Xeipi 
plAnv nv onv xeipa Außoüca Baveiv. Es ist nicht undenkbar, 
dass ausgeführte Schilderungen derart bestanden. Vielleicht gab 
es Todesphantasien bereits in Gallus Elegien: 

Verg. ecl. X 33 o mihi tum quam molliter ossa quiescant, 

vestra meos olim si fistula dicat amores 
und: 

42 hic gelidi fontes, hic mollia prata Lycori, 

hic nemus, hic ipso tecum consumerer aevo. 
Näheres darüber lässt sich nicht sagen, ist auch nicht nötig, da 
das Epigramm zur Genüge zeigt, dass Tibull die Szene nicht frei 
erfunden hat. 

2. vv. 61—64: "Delia wird ihn beweinen; denn ihr Herz 
ist weich". Der Gedanke des ersten Distichons ist vulgat; der 
des zweiten — es ist, wie häufig, ein begründender Exkurs, der, 
statt mit der begründenden Partikel, anaphorisch angeknüpft wird — 


1 Man muss zu dummodo sim schon ein ‘mein ganzes Leben’ er- 
gänzen, um den Uebergang weniger hart zu gestalten. Denn mit der 
guten Ueberlieferung et spectem (59) — et teneam zu lesen und alle drei 
Verben von dummodo abhängen zu lassen, geht schon deshalb nicht, 
weil 57/58 zu deutlich in sich abgeschlossen sind. Aber gerade in den 
Uebergängen bietet Tibull nicht wenige solcher Härten (s. oben LXIV 
S. 605, 3. 620 zu v.7); sie sind eine Folge seiner Arbeitsweise und mit 
den Härten, die Properz zeigt, gar nicht zu vergleichen. 
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ist ein TOrog, der Il. 2 205 otönpeıöV vu ToL Top zuerst auf- 
tritt. Er kommt dann in mannigfachen Variationen vor, vielfach 
in Verbindung mit dem anderen Ausdruck von Herzenshärte 
(erzeugt vom Meere, Felsen, wilden Tieren), „dessen Prototyp 
1. 1133 ff. stebt. Erotisch gewendet ist er schon von Pindar 
fr. 123 Schroed. Tüg dE OeoEevou AxKrivag Trpös ÖOCWV MAPMOpU- 
Zoidag dpakeis | ög un TTöBW xunaiveran, EE Adäanavrog fi HLdApoU 
KEXaAKEUTaL nEeAnıvav Kapdiav | wuxpd PXoyi KA. 

3. vv. 65—66. Sie unterbrechen die Anrede an Delia, die 
iu diesem ganzen letzten Teile herrscht, durch eine Schilderung. 
Das ist echt tibullischh Der Gedanke an Delias Verhalten bei 
der Bestattung des Geliebten führt zu näherer Ausmalung der 
Zeremonie. Das Distichon 67/68 lenkt wieder zu Delia zurück: 
‘du wirst weinen (61/62): diese Tränen wünsche ich auch (63—64); 
aber keine wilderen Ausbrüche des Schmerzes (67—68). Wir 
haben also 65—66 als einen der vielen nur ein Distichon um- 
fassenden Exkurse anzusehen, der mit dem Vorhergehenden ver- 
knüpft ist durch das emphatisch vorangestellte ilo “bei jenem 
Begräbnisse, von dem ich spreche, wird nicht nur Delia, auch 
die anderen werden weinen. Es ist dem Sinne nach durchaus 
nicht angängig einen Kontrast zwischen 65/66 und 67/68 zu 
konstatieren ‘die anderen (iuvenis, virgo) — du’. Darum kann 
ich iu v. 67, das durch seine Stellung einen solchen Kontrast 
hineinbringt, nicht für richtig halten, sondern lese mit Haupt 
tum 'mames. | 

Das als Exkurs erkannte Distichon enthält aber wieder 
einen traditionellen Gedanken. Es malt nicht einfach ein be- 
liebiges Begräbnis aus um der Ausmalung willen, auch nicht 
spezieller das des treuen Liebhabers, sondern der Gedanke gehört 
zum Begräbnis des erotischen Dichters, dem die liebende Jugend 
(iuvenis, virgo) als ihrem Lehrer und Wohltäter die letzten Ehren 
erweist. Bo sagt Properz 17, wenn er dem Epiker die Liebe 
und ihre Folgen prophezeit, nicht nur, dass seine eigenen Dich- 
tungen dann höher geschätzt werden, sondern er denkt sofort — 
jede Umstellung verdirbt den Gedanken — an den Leichenzug: 

nec poterumt iuvenes nostro relicere sepulcro 
ardoris nostri magne poeta iaces’. 
Mir scheint dies Distichon Tibull die Anregung geliefert zu 
haben. Auf den Ausdruck hat I 17, 11 eingewirkt. 

Es lohnt sich, diesem TOnog etwas weiter nachzugehen. 

Sehr nahe steht die Schilderung der Verehrung, die der erotische 
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Dichter schon bei seinen Lebzeiten, wenn auch vielleicht erst als 
Greis, geniesst. Er erscheint vor allem in didaktischen Elegien 
vom Ars-Charakter. So Tibull selbst: 

I 4, 75 vos me celebrate magisirum, 

quos male habet multa callidus arte puer. 
gloria cuwique suast: me qui spernentur amantes 
consultent: cunctis ianua nostra patet. 
tempus erit, cum me Veneris praecepta ferentem 
deducat iuvenum sedula turba senem. 
(Vergl. Ovid Ars H 741—746. III 811—812. Rem. 813—814.) 
Damit wird wohl nicht nur den Worten, sondern auch dem Sinne 
nach zusammenzustellen sein Kallimach. fr. 11 aus den Alina: 
ynpaoxeı d’Ö Yepwv Keivog EAUPPOTEPOYV * 
Koüpoı TÖV Prk&oudıv, EOV dE uıv ola Yovija 
xeipög Et’ oikeinv Äxpıs Ayoucı Büupnv. 

Ebenfalls hierher gehört der Törog, dass der erotische 
Dichter sich seiner prophetischen Begabung und überhaupt seiner 
Macht in Liebessachen rühmt, die ihn über andere Menschen 
hinaushebt und ihn zum Lehrer und Berater geeignet macht. 
Verliehen haben ihm diese Macht eigene Erfahrung oder die Götter 
des Liebeslebens. So Properz 19, 5—8 non me Chaoniae vincant 
in amore columbae dicere...me dolor et lacrimae merito fecere 
peritum. Tibull. 18, 1—6 non ego celari possum, quid nutus 
amanti ...ipsa Venus .. perdocuit. Am stärksten Properz I 10, 
15—20. 

possum ego diversos iterum coniungere amanies 
et dominae tardas possum aperire fores 
et possum alierius curas sanare recentis 
nec levis in verbis est medicina meis. 
Cynthia me docuit semper quaecumque pelenda 
quaeque cavenda forent. non nihil egit Amor. 
Es sind die Künste, die sonst von den sagae mulieres geübt 
werden. Der tönog als solcher stammt aus dem Epigramm 
(Catull 6. Leo Plaut. Forsch. 130). 

4. v. 67—68: Die Mahnung, die die Todesphantasie ab- 
schliesst, ist vulgat. Bei parce solutis crinibus mag immerhin 
erinnert werden an Prop. 117, 21 :illa meo caros donasset funere 
crines, obwohl hier sicher das xeipa0daı Köunv bezeichnet wird, 


1 Trotz Dissens Widerspruch. Richtig Wilhelm Sat. Viadr. Bres- 
lau 1896, 58, 
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von Tibull vielleicht nur das scindere, wenigstens hat es Ovid 
Trist. III 3, 51 »arce tamen lacerare genas nec scinde capillos so 
verstanden. 

Bis hierhin haben wir die Ausmalung eines einheitlichen 
Bildes durch allerhand Motive und Gedanken konstatiert, die in 
der erotischen Literatur längst heimisch sind. Von dem eigen- 
artigen Verhältnis zu Properz vielleicht abgesehen, unterscheidet 
sich Tibulls Verfahren nicht von der bekannten Art der römischen 
Dichter, besonders der Erotiker. Einen seltsamen Begriff von 
Tibulle Kunst aber gewährt uns die noch übrig bleibende Vers- 
gruppe. | 

5. vv. 69—74. Was den Inhalt der vv. 71—74 angeht, so 
verlassen wir mit ihnen das Gebiet, auf dem in der Hauptsache 
Properz herrschte, und betreten das der Komödie. Ich brauche 
für die Herkunft der hier verwendeten Motive nur auf Leo Plaut. 
Forsch. 140 f. und Hoelzer De poesi amatoria 37 f. 63 f. zu ver- 
weisen, Die Schwierigkeit beginnt erst, wenn wir uns die Rolle 
des Distichons 69/70 in der Gesamtkomposition klar zu machen 
suchen. Ich muss dazu noch einmal weiter ausholen. 

Tibull hat den Rahmen von Prop. I 19 ausgefüllt mit einer 
Todesphantasie vor allem nach Prop. I 17, doch unter Benutzung 
auch anderer Anregungen für das einzelne. Dabei verlor die 
zum Rahmen gehörige Mahnung, das Leben zu geniessen, mit 
der Tibull die Todesphantasie abschliesst, ihre eigentliche Pointe 
(8. 8.37 £.). Viel merkwürdiger aber ist, dass nun diese Mahnung 
bei Tibull doch nicht den Schluss des Gedichtes bildet. Das 
interea v. 69 hat nicht nur seine gewöhnliche durch einen Konstrast 
abschliessende Bedeutung; sondern dem so eingeleiteten Satze 
tritt ein neuer Konstrast gegenüber. ‘Tod und Leben’ 59—69 
(70); Alter und Jugend 71—74 kann man als Ueberschriften 
setzen. Beide Bilder hängen insofern zusammen, als beide sich 
am die Stellung zur Liebe drehen. Aeusserlich wird der Zu- 
sammenschluss vermittelt durch v. 70, der erneut auf den Tod 
hinweist (mors 70 » moriens 60) und den v. 71 anaphorisch auf- 
nimmt. | 

Aber so einfach liegt die Sache denn doch nicht. Prüfen 
wir jetzt einmal den Gedankenfortschritt des ganzen erotischen 
Teiles: “mit dir möchte ich leben (57—58), in deinen Armen 
sterben (59—68). Bis dahin aber deine Liebe geniessen (69). 
(Denn) der Tod kommt bald (70). Bald (auch) das Alter, dem 
die Liebe nicht ansteht (71—72). Darum wollen wir der Liebe 
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pflegen, solange wir jung sind (73—74)" Ich glaube, der erste 
Blick zeigt, dass die beiden Stücke 57—68 und 71—74 in sich 
einheitlich sind, dass sie aber zusammengerückt keinen Gedanken- 
fortschritt ergeben, dass das einen solchen vortäuschende Distichon 
69—70 in Wahrheit jeder ratio entbehrt. Wenn wir es bisher 
als Abschluss der Todesphantasie betrachteten, weil es in der Pro- 
perzischen Vorlage diese Rolle spielte, so war das möglich, weil 
wir 57-—58 aus dem Spiele liessen und die dem Properzischen 
Gedicht I 19 entsprechende Versgruppe 59— 70 isoliert betrachteten. 
Da ergab sich der Kontrast “Tod (59—68) — Leben (69—70)’. 
Aber im Zusammenhange der Tibullischen Elegie geht der ersten 
Hälfte des Kontrastes die zweite mit 57—58 schon voran. Der 
Kontrast lautet nicht “Tod — Leben’, sondern “Leben (57—58 
mea Delia tecum eqs.) — Tod (59—68)'. Damit verliert die aus 
Properz genommene, mit intereu beginnende Schlusspointe ihre 
Berechtigung und Beziehung, denn sie lebt nur durch den Gegen- 
satz “da der Tod nahe ist, mich von Dir trennen wird’ o.ä. 

Das hat nun aber auch Tibull durchaus empfunden. Er 
schliesst gar nicht etwa die Todesphantasie 59—68 mit dieser 
Pointe, sondern er hat, nachdem er ihren Properzischen Kontrast 
“da der Tod mir Deine Liebe rauben wird’ aufgegeben hat, der 
Pointe den zweiten möglichen Kontrast gegeben “denn der Tod 
ist nnhe. D. h. das Distichon 69—70 enthält bei ihm einen 
neuen, ganz selbständigen Gedanken, gegen den an sich wieder 
nichts einzuwenden ist. 

Damit haben wir die Gedanken des erotischen Teiles fest- 


gelegt: er besteht aus drei — oder wenn man die zugehörige 
Versgruppe 53/56 des Kernstückes einrechnet — aus vier Kon- 
trastbildern 


1. v. 53—56 Messalla sucht den Ruhm, Tibull dient der Liebe- 

2. v. 57—68 Mit dir Delia, will ich leben; in deinen Armen 
sterben. | 

3. v. 69—70 Lass uns unsere Liebe geniessen; denn der Tod ist 
uns nahe. 

4. v. 71—74 Dem Greise ziemt die Liebe nicht. Lass uns jetzt 
lieben, solange wir jung sind.‘ 

Diese Gedanken und Kontrastbilder sind als solche klar und 
geschlossen. Der Fehler — denn ein solcher ist es inhaltlich 
wie formell — liegt in dem Versuche, sie zu einem Bilde, zu 
einem Gedankengange zu vereinigen. Er bedeutet zunächst in- 
haltlich eine Ueberladung des erotischen Teiles mit Motiven, von 
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denen jedes einzelne für sich genügt hätte Was wir verlangen, 
ist ein ausgeführtes Bild des Lebens mit der Geliebten, — meinet- 
wegen auch des Todes in ihren Armen — gleichgiltig welches, 
aber eines, das den Bildern der vita rustica und vita pauper die 
Wage hält. Das erhalten wir nicht, sondern Tibull gibt uns eine 
Folge selbständiger Gegensätze, deren formale Verbindung nur 
durch eine Täuschung des Lesers gelingt. Der Uebergang von 
1 zu 2 ist ohne weiteres verständlich durch die geschickte For- 
mulierung des Distichons 57/58, dessen erster Teil rückgreifend 
abschliesst non ego laudari curo, so dass wie von selbst sich an- 
schliesst, was der Dichter wünscht. Aber 2—4 haben für die 
Gesamtkomposition nicht die gleiche Bedeutung. Während 2 und 
4 ganz selbständige Bilder sind, ist 3 zum Verbindungsstück 
hinabgedrückt: es knüpft mit interea nach oben an und täuscht 
damit einen Konstrast zu 59—68 vor, der in Wahrheit nicht be- 
steht, weil vielmehr 57/58 und 59/68 kontrastieren. Nach unten 
aber knüpft es an mit einer Anapher, die wieder unberechtigt 
ist. Denn sie ist rein formal und auf iam beschränkt. Denn so 
sehr sich Tibull bemüht, uns eine wirkliche Wiederaufnahme 
von 70 vorzutäuschen (veniet » subrepei; Mors w aetas), so er- 
möglicht in Wahrheit doch allein das ‘bald’ die Verbindung. 
Der Gedanke von v. 70 ist ein ganz anderer, als der von 71 
bis 74. 


Vergleichen wir jetzt den erotischen Teil als ein ganzes 
mit dem bukolischen, so tritt der Unterschied grell hervor. Auch 
in diesem sind die Motive und selbst die Bilder nicht neu; Tibull 
ist sogar im stärksten Masse von Horaz angeregt, dessen zweiter 
Epode er geradezu das Gerüst, dessen Sermonen er den be- 
herrschenden Grundgedanken seiner Elegie verdankt. Aber der 
unbefangene Leser wird diese Abhängigkeit schwerlich empfinden. 
Denn Tibull hat uns hier geschlossene, lebensvolle, von persön- 
licher Empfindung durchtränkte Bilder vor Augen gestellt. Zwar 
mussten wir konstatieren, dass die beiden grossen Bilder 7—24 
und 25—44 verschiedene Voraussetzungen haben und dass ihre 
Zusaminenfügung innerhalb der Elegie nicht ohne Unklarheit er- 
folgt, aber an sich betrachtet hat Tibull in beiden das übernommene 
Gut durch die persönliche Empfindung, zu deren Ausdruck er es 
verwendet, zu seinem Eigentume gemacht. 

Wie ganz anders ist der Eindruck des erotischen Teiles. 
Ich bin ausserstande, ihn anders zu charakterisieren, denn als 
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Cento aus Properz und Komödie. Er hat alle Mängel der Centonen, 
die Ueberladung mit Motiven und ihre nur ganz äusserliche Ver- 
bindung. Gegenüber den beiden breit und ruhig ausgeführten 
Bildern des bukolischen Teiles konstatieren wir hier ein ängst- 
liches Ineinanderarbeiten von Motiven verschiedener Herkunft, 
die nicht empfunden, sondern nur angelesen sind. Sie schlagen 
sich gegenseitig tot, weil keines zu der für die Wirkung not- 
wendigen vollen Entwicklung gelangt. Der Dichter bemüht sich 
offenbar, den wichtigsten, weil das ganze krönenden Teil des Grund- 
planes so voll und so eindrücklich wie möglich zu gestalten. 
Aber offenbar weil die Empfindung fehlt, durch die allein das 
Motiv zum organischen Teile des Ganzen werden kann, versucht 
er, es durch die Masse zu zwingen. Die Masse auch der heran- 
gezogenen Motive sticht seltsam ab gegen die weise Sparsamkeit des 
bukolischen Teiles. Erreicht ist natürlich nichts. Sobald man 
schärfer zusieht, löst sich die scheinbare Einheit des erotischen 
Teiles wieder in ihre sebr disparaten Bestandteile auf. 

Den Grund für diese seltsame Erscheinung werden wir 
später zu erkennen suchen. Wir gehen weiter und fragen nach 
der Rolle, die der erotische Teil in der Gesamtkomposition spielt. 


4. Die Stellung des erotischen Teiles im Gesamtplan 
(Tibull und die Bukolik). 


Alles was wir bisher über den erotischen Teil festgestellt 
haben, sind Einzelheiten. Sie besagen, auch wenn man sie alle 
zugibt, nicht mehr, als dass dieser Teil in sich misslungen ist. 
Dieses Resultat berührt aber nicht die im ersten Abschnitt fest- 
gestellte, im zweiten doch nur in Nebenpunkten bestrittene Vor- 
züglichkeit der Gesamtkomposition. Jetzt müssen wir den weiteren 
Schritt tun: der erotische Teil ist nicht nur in sich schlecht 
komponiert, er schädigt durch die Art seiner Ausführung auch 
die Gesamtanlage der Elegie auf das schwerste. Denn der Dichter 
wechselt in ihm plötzlich seinen Standpunkt; er zerstört durch 
ihn die Grundvoraussetzung seiner Dichtung. 

Die erste Elegie ist bukolisch umrahmt. Bukolisch ist ihre 
erste Hälfte, bukolisch der erste Teil des Kernstückes, in dem 
bereits das erotische Element sich geltend macht (vv. 45—52). 
Auch in den vv. 53—58 kann man mit gutem Willen noch buko- 
lischen Hintergrund annehmen. Aber von da ab wird es un- 
möglich. Was wir von v.59 an lesen, insbesondere was in dem 
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Distichon 73/74 steht, das sind unbestreitbare Stadtbilder . Wir 
können das um so sicherer sagen, weil wir in dem gleichen Stück 
den Quellenwechsel konstatieren konnten: an Stelle der philoso- 
phisch-bukolischen Vorlagen (Horaz-Vergil) traten Properz und 
Komödie. Es ist ganz unzweifelhaft, dass der Dichter das Milieu 
verlässt, in dem er sich bisher bewegt hat, dass er sich in eine 
Sphäre versetzt, die im schärfsten Kontrast steht zu der, in der 
er bisher sein Leben zu verbringen wünschte. Derselbe Tibull, 
dessen Ideal in dem ruhigen Leben auf eigenem Besitze bestand, 
will auf einmal in dem Treiben der Stadt, in den Kreisen der 
jeunesse dor&e und der Hetären sich bewegen. 

Der Umstand, dass in diesem letzten Teile die Stadt nir- 
gends ausdrücklich genannt wird, verschleiert vielleicht den Bruch 
der Situation; aber er hilft uns natürlich nicht über die Tatsache 
hinweg, dass der Ton in diesem letzten Teile ein vollkommen 
anderer wird, dass Tibull seine Liebe nicht mit den Farben der 
Bukolik zeichnet, sondern mit denen der Elegie und der Komödie. 
Diese Tatsache tritt um so auffälliger hervor, als in anderen 
Gedichten Tibull Bilder zeichnet, die nach unserem Gefühl viel 
besser in den Rahmen der ersten Elegie passen würden. Ich 
erinnere nur an den sogar im Ausdruck ähnlichen Gegensatz 
12, 65 ff., der sich mutatis mutandis leicht in unser Gedicht 
übertragen liesse, während er in dem durchaus städtischen Milieu 
der zweiten Elegie im ersten Moment Befremden erregt: 


65 ferreus ille fuit, qui te cum posset habere, 
maluerit praedas stultus et arma sequi. 
71 iwse boves mea si tecum mea Delia possim 
iumgere et in solito pascere monie pecus 

et te dum liceat teneris retinere lacertis 
mollis el inculita sit mihi somnus humo. 


Ich erinnere vor allem an das volle Bild ländlichen Lebens mit 
Delia, das wieder in durchaus städtischem Milieu in I5 ge- 
zeichnet wird ?: | 


1 Den Situationswechsel erkannte schon Karsten S. 222; den 
richtigen Grund dafür gab Kroll Neue Jahrb. 1903 I 29. Bei Cartault 
8. 54 stehen wieder entschuldigende Redensarten. Aber den Wechsel 
gibt doch auch er zu. 

2 Was Belling S. 120 f. über ‘diese meisterhafte Episode’ und ihre 
Abfassungszeit sagt, ist Phantasterei. Es wird schon durch das ganz idyl- 
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19 at mihi felicem vitam, si salva fuisses, 
fingebam demens et renuente deo 
rura colam frugumque aderit men Delia custos 
e.q. 8. 


Man füge dieses Bild in die erste Elegie ein; man beachte, einen 
wie schönen Gegensatz seine Schlussdistichen 


31 huc veniet Messalla meus, cui dulcia poma 
Delia selectis detrahat arboribus 
et tantum venerata virum dum sedula curet, 
huic paret atque epulas ipsa ministra gerat 


zu dem mMittelstück unserer Elegie (53—54) bilden würden. 
Schwerlich wird auch der enragierteste Bewunderer Tibulls leugnen 
können, dass allein auf diese Weise die Elegie einen reinen, 
weil ganz einheitlichen Eindruck machen würde; dass sie dagegen 
jetzt trotz aller früher konstatierten Kunst der Verklammerung 
in zwei Hälften von ganz verschiedenem Tone auseinanderfällt; 
und mehr als das: weil die Liebe zu Delia, das Verhältnis zu 
ihr in der Stadt lokalisiert ist, fehlt jede innere Verbindung 
zwischen dem bukolischen und dem erotischen Teil. Zumal wenn 
man den unglückseligen Schluss berücksichtigt, mutet jetzt der 
erotische Teil wie ein unorganisches Einschiebsel, wie ein fremdes 
Gedicht an. Wer sich aber von diesen inneren Gründen nicht 
überzeugen lässt, der lese noch einmal die früher verglichene 
Hauptvorlage Tibulls, die zweite Epode. Da folgt auf die mit 
der' ersten Hälfte unserer Elegie sich deckende Schilderung länd- 
lichen Lebens ein kurzer Seitenblick auf jene städtischen Ver- 
gnügungen, die der bald vergessen wird, der sich dem Land- 
leben ergeben hat!. Diesen ungesunden amores aber wird gegen- 
übergestellt als ein weit schönerer Ersatz das Walten der 
Hausfrau (39 quodsi pudica mulier in partem iuvet), gezeichnet 
in einer Weise, die lebhaft an die oben aus der zweiten und 
fünften Elegie zitierten Stücke erinnert. In der Epode haben 


lische I 10 widerlegt. Ein Tibull, der erst allmählich ein Verhältnis 
zum Landleben gewinnt, existirt nur in Bellings Phantasie. 

1 V. 37f. quis non malarum quas Amor curas habet haec inter 
oblivisceitur. Es ist beschämend, dass man hieran herumkonjiziert hat: 
ager statt Amor Luc. Müller; Roma quas c. h. Scrinerius Mnemos, 
1887, 325. Ich würde davon schweigen, wenn nicht Vollmer der 
letzteren Vermutung die Ehre einer Erwähnung im Apparat hätte zu- 
teil werden lassen. 
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wir die Einheit des Tones, die wir in der Elegie verinissen ; ihre 
Komposition bildet die schärfste Kritik Tibulls. 

Aber wir wollen Tibull nicht schelten, sondern ihn ver- 
stehen. Woher der Bruch? Warum hat er die Vorlage, an die 
er sich im ersten Teile so eng hielt, im zweiten verlassen? War 
er so kurzsichtig, dass er die Verschiedenheit des Tones nicht be- 
merkte, die entstand, ale er von Horaz zu Properz überging, und 
haben wir ihn wirklich verstanden, wenn wir sein Verfahren mit 
dem Schlagwort ‘Kontamination’ abtun? Ich kann mich nicht 
entschliessen, das einem Dichter zuzutrauen, dessen überlegsame 
Art und feines Verständnis für das passende oft so deutlich zu 
uns sprechen. Oder waren die ell. 2.5 schon geschrieben, als 
Tibull Il komponierte, und konnte er deshalb das hier allein 
passende Bild nicht mehr verwenden? Wieder vermag ich den 
Dichter nicht für so ärmlich zu halten, dass er nicht eine dritte 
Gestaltung des Motivs gefunden haben sollte, die zwar nicht 
den Reiz der Neuheit hatte, — an der lag ihm gar nichts — 
wohl aber den der Variation. Für mich ist allein die Annahme 
möglich, dass Tibull mit Bewusstsein so gehandelt hat, so 
handeln zu müssen glaubte. Zu dieser Annahme komme ich um 
so lieber, als die Beweggründe des Dichters unschwer zu er- 
kennen sind. Der Bruch in der Situation ist verschuldet durch 
den Zwang der Gattung. Tibull schrieb keine Boukolıxd. Ein 
bukolisches Gedicht dem Inhalte nach — denn von der Form wird 
noch zu reden sein — aber wäre Il geworden, wenn er auch 
das erotische Motiv in seiner bukolischen Form verwendet hätte. 
Wir sehen jetzt, warum er hier dem Gedankengange der zweiten 
Epode nicht weiter gefolgt ist; warum er die Motive des ero- 
tischen Teiles vielmehr gerade aus der Sphäre nimmt, die Horaz 
mit kurzem Seitenblick als städtische hinstellt. Nicht absichtslos 
steht bei Tibull die bukolisch gezeichnete Erotik in Gedichten, 
deren sonstiges Lokal die Stadt ist, nicht absichtslos hebt sich hier, 
wo alles sonst bukolisch ist, wenigstens das erotische Motiv von 
einem städtischen Hintergrunde ab. Wenn im ersteren Falle 
das bukolische Bild vielleicht befremdet, aber nicht stört, haben 
wir es in dem unsrigen mit einer Konzession an die (Gesetze 
der Gattung zu tun, wie sie grade in dem ersten Gedichte 
einer Elegiensammlung unvermeidlich war. 


Bedarf es wirklich noch eines Beweises, dass äussere Gründe 
Tibull zu einem Verfahren bestimmten, dessen Konsequenz in 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXV. 4 
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der Aufgabe der einheitlichen Situation und des einheitlichen 
Tones bestand ? So mag ihn Il 1 liefern, wieder eines der schönsten 
Gedichte Tibulls; wieder eines, dessen Konzeption und dessen 
Grundplan absolut einheitlich sind; wieder eines, das sich ganz 
in der Sphäre des ländlichen Lebens bewegt; und wieder eines, 
in dem nun nicht nur die städtische Färbung einer Partie, 
sondern geradezu ein Einschub aus dem Stoffkreise der städtischen 
Erotik die Einheit der Konzeption und hier auch der Ausführung 
jäh unterbricht und die vom Dichter sorgfältig vorbereitete und 
festgehaltene Stimmung vernichtet. Die kurze Analyse dieses 
Gedichtes, bei dem ich mich mit Polemik und Einzelheiten nicht 
mehr aufhalten kann, wird uns endlich die Frage beant- 
worten, ob auch I1 in der Konzeption einheitlich ist, und wird 
uns dann weiter ein zugammenfassendes Urteil über den Dichter 
Tibull erlauben. 

IIl ist ein Stück, das ich am liebsten als Mimus be- 
bezeichnen würde, wäre dieser Terminus jetzt nicht etwas in 
Misskredit gekommen. Sagen wir also: es ist ein mimisch- 
dramatisches Festgedicht, vergleichbar den theokriteischen Ado- 
niazusen, dem kallimacheischen Bade der Pallas und den sog. 
Hymnen auf Apollon oder Demeter, vor allem aber dem Ca- 
tullischen Hochzeitsliede, oder wie ich lieber sage, der “Hoch- 
zeitsfeier (61), das man wie jene in Absätzen drucken! und mit 
szenischen Anweisungen versehen muss, um es in seiner Än- 
lage und seinem Fortschritt richtig zu verstehen?. Denn es liegt 


ı Wie das v. Wilamowitz beim Apollonhymnus und dem Pallas- 
bade getan hat. 

2 Bellings Zahlenschema (S. 268) trifft natürlich die Komposition 
nicht. Ebenso wenig hat Maurenbrecher (Philol.-Hist. Beitr. Curt Wachs- 
muth 1897 S. 58 f.), trotzdem er das Gedicht“fast dramatisch’ nennt, die 
Komposition verstanden. Auch vom Nomos-Schema (Crusius, Verh. 
d. Phil.-Vers. Zürich [Leipzig 1888] S. 275) ist hier keine Rede. In 
der eindringenden Besprechung Reitzensteins Hellenist. Wundererz. 
159 f. tritt der mimetische Charakter der Elegie nicht hervor. Reitzen- 
stein verkennt, dass sich Tibull, so gut wie Kallimachos i. Apoll. 8, 
an einen ‘Chor’ wendet, nämlich an die Schar seiner Gutssklaven und 
Mägde. An sie geht die feierliche Ankündigung, das cernite (17), — 
nicht an den Leser, der damit zum Zuschauer wird, wie Reitzenstein 
meint — viden (25), proferte (27), quisque dicat (31), cantate — vocate 
(83), endlich ludite (87). Es stimmt nicht, dass “Tibull nur noch das 
Festmahl erwähnen und dabei ein Einzellied anstimmen kann, das 
einen sakral gebundenen Charakter nicht mehr hat. Denn das Gedicht 
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z.B. zwischen der Aufforderung zum festlichen Mahle (27/32), 
die auf den günstigen Ausfall des Opfers folgt, und dem am 
Schlusse oder nach dem Mahle gesungenen Hymnus auf die Götter 
des Landes eine geraume Zeit, in der man sich zum Mahle be- 
giebt und es einnimmt. Die Aufforderung ist eben deshalb so 
ausführlich gehalten, um diesen Zeitraum zu markieren, zu- 
gleich aber auch, um dem Dichter eine Schilderung des Mahles 
selbst zu ersparen. Denn er vermeidet hier durchaus rein 
epische Schilderungen, bewegt sich durchaus in dramatischen 
Reden an die anwesenden Festteilnehmer. Den Unterschied 
zwischen epischer Schilderung eines Festes und der hier beliebten 
mimisch-dramatischen Darstellung lehrt etwa ein Vergleich mit 
Ovid. Fast. II 639 — 6841, 


schliesst ja wieder mit einer Aufforderung an den ‘Chor‘. Ob der Hymnus 
beim Mahle sakral erforderlich war, weiss ich nicht. Er kehrt aber 
in den analogen Schilderungen als Bestandteil der Feier wieder 
und wird dabei mit dem technischen Ausdruck laudes bezeichnet. 
Wenn dann Reitzenstein S. 163 sagt, Tibull nähere sich in II1 ‘in 
Gang und Aufbau bis zu gewissem Grade einer Beschreibung des Festes, 
einer einfachen &xppaoıc, wie sie Ovid Amor. III 13 bietet’, so erscheinen 
mir diese Gedichte grundverschieden und grade geeignet, den Unter- 
schied der ekphrastisch-deskriptiven (Ovid) und der dramatisch-mime- 
tischen Art (Tibull) zu illustrieren (s. auch die nächste Anmerkung). 

I In dieser Beschreibung der Terminalia kehren sämtliche Ele- 
mente der Tibullischen Darstellung wieder, aber eben nur deskriptiv. 
V. 641-656 die Zeremonien der Feier (Tib. 1—26): aber an Stelle 
des wenn auch nur angedeuteten, so doch vorhandenen kletischen Hymnus 
(3/4) ist die Beschreibung des Gottes (v. 641—42) getreten, immerhin 
noch in der Form des Anrufs; an Stelle der feierlichen Eröffnungsrede 
(1—14) die Mitteilung (654) et linguis candida turba favet. Es folgt 
wie bei Tibull (27—32) das festliche Mahl (657/8).. Wenn dann Tibull 
in eigenem Namen Messalla anruft, ihn zum feierlichen Hymnus auf 
die Götter des Landes zu begeistern (33—36), so sagt Ovid einfach be- 
schreibend et cantant laudes, Termine sancte, tuas. Aber den Hymnus 
(v. 659—678 oder 684) gibt er dann auch in extenso, weil er damit 
eine weitere Beschreibung vermeidet. — Im übrigen kann man jede 
Festschilderung vergleichen, wird aber meist finden, dass sie weniger 
vollständig sind, als Tibull. Ganz kurz z.B. und nicht sehr klar das 
Fest, das Vergil ge. I 338 ff. erwähnt; oder die Caristia Ovid Fast. II 
617 ff. mit der ausgeführten Eröffnungsformel (623—630), der Angabe 
des Opfers (631—634) und der an Tibull anklingenden Erwähnung des 
Festmahles (635—638). In der mimetischen Form näher, wie ja auch 
im einzelnen stark nach ihr gearbeitet, steht der Tibullischen Elegie 
die Feier der Feriae sementivae Fast. I 655 ff.: 663—670 Eröffnungs- 


52 Jacoby 


Das Gedicht stellt eine private lustratio agri! in ihren 
einzelnen Abschnitten dar, der Reihe nach, aber nicht mit pedan- 
tischer Aufzählung des einzelnen und nicht mit gleicher Aus- 
führlichkeit in den einzelnen Stadien. Ganz wie Catull die Hoch- 
zeitsfeier. Der erste Teil (1—14) beginnt mit der rituellen For- 
mel, die die heilige Handlung eröffnet (1 quisquis adest faveat)?, 
an die begründend die Angabe des Festes sich schliesst (fruges 
lustramus et agros) und der erste Akt der Zeremonie, der feierliche 
Herbeiruf der beteiligten Gottheiten (3—-4). Es sind die gleichen 
Elemente, die in anderer Form und mit grösserer Ausführlichkeit 
der erste Teil Catulls (v. 1—835) gibt: da steht am Anfange ein re- 
gulärer üuvog KAnTıKög an den betreffenden Gott, in den der Anlass 
und die Art der Feier begründend eingewebt ist (16—25). Catull 
springt mit dem Hymnus in medias res; er lässt die rituellen 
Formeln und Zeremonien fort. Der Leser muss sie sich aus 
und zwischen den einzelnen Liedern ergänzen. Tibull dagegen 
behandelt gerade sie mit liebevoller Aufmerksamkeit, während 
er umgekehrt den kletischen Hymnus nur ganz oberflächlich 


ruf. 671—674 Aufforderung zum Gebet. 675696 Gebet. Was folgt, 
ist Exkurs des Dichters. — Eine Mittelstellung zwischen solchen Fest- 
beschreibungen und der Tibullischen Festdarstellung nehmen Gedichte 
ein wie Tibull II 5 (s. unten 8.81.) und Prop. IV 6 sacra facit vates, 
sint ora faventia sacris. Letzteres hat viel mit Tibull gemein (v. 1—10: 
Tib. 1-14; 11—68: Tib. 33—86; 69—84: Tib. 27—32; 85-86: Tib. 
87—90); aber es nimmt nur anfangs die Form des mimetischen Fest- 
gedichtes an, hält sie nicht strenge inne. Gerade wie Tibull Il 5 auch. 
Von "Allegorie würde ich dabei nicht reden. 

! Ich begnüge mich mit dieser unbestimmten Bezeichnung, die 
uns Tibull in den feierlichen Formeln v. 1 fruges lustramus et agros 
und 17 purgamus agros purgamus agrestes an die Hand gibt. Doch 
glaube ich nach Fowlers Ausführungen (Class. Rev. 1908, 36 ff.), dass 
wir an der vulgaten Erklärung als Ambarvalia festhalten dürfen. Pa- 
ganalia (=Feriae Sementivae?) Reitzenstein; Feriae Sementivae Post- 
gate (dessen Ansicht ich nur aus Fowler kenne). 

2 Sie spricht natürlich Tibull als “opfernder Hausvater’. Reitzen- 
stein verkennt, dass der Dichter in der ganzen Elegie als solcher er- 
scheint. Er verkündet die feriae, spricht das feierliche Gebet, teilt 
dem harrenden Gesinde (s. S. 50,2) den günstigen Ausfall des Opfers 
mit, lädt es zum Mahle, singt — denn er ist ja Dichter — dabei von 
Messalla inspiriert den selbst komponierten Hymnus, und heisst Knechte 
und Mägde den Rest des freien Tages in Spiel und Tanz geniessen. 
Der Mimus gibt die Wirklichkeit, den ßiosg wieder. Wir sind auf Ti- 
bulls väterlichem Gut in regione Pedana. 
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andeutet. Denn ein solcher ist in dem Distichon 3/4 skizziert. 
Was v. 5/14 steht, geht ihm zeitlich voran. V. 11/12 
(mit dem kontrastierenden Distichon 13/14) gehören unmittelbar 
zur Eröffnungsformel. Ihre beiden Teile, der positive (v. 1) 
und der negative (11/12 bezw. 11/14) sind voneinander ge- 
trennt?. Diese Zerreissung der Formel ist beabsichtigt. Denn 
indem sie die feierlich rituelle Ankündigung der feriae und 
den ersten Akt, die Anrufung der Götter (vv. 3/4) umrahmt, 
kann der Dichter eine Schilderung der Vorbereitungen d. h. 
einen episch erzählenden Eingang vermeiden. Er hat diese 
Dinge, die er nicht fortzulassen wünscht, in den feierlichen Er- 
öffnungsruf mit hineingenommen®. Wir kommen also auch hier 
sofort in medias res, sehen als erstes Bild den Dichter, der die 
Feier mit dem feierlichen Aufruf eröffnet. 

Der zweite Teil, (15—26) enthält die eigentliche Zeremonie 
der Lustration mit der Umführung des Opfertieres und dem Gebet. 
Ausgeführt hat der Dichter allein das Gebet (17—24)*. Die 


1 Ueber den Inhalt dieser Verse und die offizielle Ankündigung 
der feriae vergl. Reitzenstein S. 160. 

2 Aehnlich stehen bei Prop. IV 6 v. 1 sacra facit vates, sint 
ora faventia sacris und 9 ite procul fraudes zueinander, obwohl 
letzterer schon nicht mehr so gerau ist. Die beiden Teile sind obli- 
gatorisch. Reitzenstein vergleicht Ov. Fast. II 623—630. s. auch Horat. 
c. HI 1 odi profanum volgus et arceo (= Tib. 11/12). favete linguis 
(Tib. 1a). carmina non prius audita Musarum sacerdos . .. . canto 
(Tib. 1b. 2). 

8 Das hat Karsten Mnemos. 1888, 42 f. verkannt, der 3/4 hinter 
14 stellen will, weil sie an ihrem jetzigen Platze die Anrede an die 
turba ruricula inept (!) unterbrächen und weil er für cernite v. 15 
keine Beziehung fand. Aber dass Tibull den kletischen Hymnus nicht 
als selbständigen Teil gibt, ist eine kluge Beschränkung. Er hätte 
neben dem Gebet und dem grossen Hymnus das Gedicht zu sehr mit 
Anrufungen der Götter überlastet. 

* Dabei sind eigentliches Gebet nur die beiden ersten Distichen 
17—20. Die folgenden 21—24 sind inserted rather from the point of 
view of the poet than as really belonging to the actual ritual (Fowler, 
Class. Rev. 1908, 38, der es mit Recht ablehnt, in ihnen ein Votum 
zu sehen, und interessante Bemerkungen macht über das ‘survival of 
an ancient bit of custom or ritual’, das Tibull hier im Auge hat. Es 
handelt sicb um ein Mitsommerfest mit Laubhütten und Johannisfeuern 
Aehnlich schon Karsten 1. 1. 40, der auch schon an das Fest der Anna 
Perenna Ov. Fast. III 527 und die Neptunalia Festus p. 377 erinnerte). 
Tibull malt nämlich im Gebet die Folgen aus, die seine Erhörung haben 
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begleitenden Zeremonien, selbst das eigentliche Opfer und das ex- 
tispicium werden durch die umrahmenden Distichen 15/16 u. 25/26 
nur angedeutet. — Auf die Lustration folgt das festliche Mahl, 
wobei die Schilderung in gleicher Weise wie im Beginne dadurch 
vermieden ist, dass der Dichter sie in eine Aufforderung umsetzt 
(27—32). Bei diesem Mahle (ef. Ovid 1. 1. 657/58) wird der Hym- 
nus auf die Götter des Landes gesungen. Er ist umrahmt von 
Doppeldistichen. 33/36 ruft der Dichter Messala an, ihn zu in- 
spirieren; 83/86 heisst er die Festgenossen den Gott anrufen. 
Eine Aufforderung, den festlichen Tag mit Tanz und Spiel zu 
geniessen, bis die Nacht kommt (87—-90), beschliesst passend das 
Gedicht, das so einen ganzen Tageslauf darstellt. 

Der Hymnus — und damit kommen wir zu dem, was uns 
hier angeht — zerfällt nach der Ankündigung in zwei Teile. 
rura cano rurisque deos (37). Antiker Dispositionsweise ent- 
sprechend erfolgt die Abwandlung der angekündigten Teile in 
umgekehrter Reihenfolge: 37—46 ruris dei 47—66 rura. Die 
Teile sind in sich zusammengehalten und voneinander geschieden 
durch die verschiedene Anapher. his (37) — illi (39) — illi (41) und 
rura (47) — rure (49) — agricola (51) — agricola (55) — rure (59) 
— rure (61). Beide Teile schliessen je mit einem ausmalenden 
Exkurs. Das Verständnis der ganzen Anlage des Hymnus, 
dessen Anfangdistichen unter vielfachen Umstellungsversuchen 
gelitten haben, ist geradezu davon abhängig, dass man vv. 43—46, 
wo mit den Hss. tunc—tunc—tunc zu lesen ist (gegen tum — tum — 
tum der Exc. Paris. und edd.), als solchen Exkurs auffasst. Die 
beiden Distichen malen den glücklichen Zustand aus, in dem das 
Menschengeschlecht sich befand, nachdem die Götter des Landes 
sich seiner angenommen hatten. Wie dieser Exkurs in sich 
wieder durch eigene Anapher zusammengehalten und von dem 
eigentlichen Hymnus geschieden wird, so die vv. 63—66 durch 
hinc—hinc—atque aliqua. Dieser Exkurs knüpft an das scherz- 
hafte curam echibitura puellis an. 

Dieser deutliche Aufbau des Hymnus wird zerstört durch 
die vv. 67 (70)—82 (86), in denen der Gott Amor hymnisch ge- 


wird. Dieser Kunstgriff ist echt tibullisch. Er ermöglicht es ihm 
auch in II 5, das ausgeführte bukolische Bild 83—100 einzulegen. Es 
schliesst (wie in II 1) an die Bitte an Apollon, ein günstiges Jahr zu 
geben (79—82). Dass in II 1 nur ein knappes Bild gegeben wird, in 
Il 5 ein unverhältnismässig weit ausgeführtes, entspricht der unten 
besprochenen Verschiedenheit der Gedichte (S. 60, 2). 
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feiert wird. Die Folge der Teile ist jetzt im Widerspruch mit 
der Ankündigung dei — rura — dei. Dieses gleiche Stück aber 
durchbricht auf das unerfreulichste die streng an die Wirklich- 
keit sich haltende Schilderung des Lustrationstages. Gewiss ist 
es Tibull gelungen, es äusserlich einzufügen durch die vv. 67—69 
und 83—86: Amor ist auf dem Lande geboren und hat dort 
seine Kunst gelernt; Amor sollen die Festteilnehmer anrufen, 
dass er dem Vieh Fruchtbarkeit, ihnen selbst das Glück der 
Liebe gewähre. Aber wie jene Anknüpfung nach oben mit ihrem 
nachklappenden ipse quoque die angekündigte und bis 66 auch 
durchgeführte Disposition des Hymnus stört, so entsteht durch 
die Anknüpfung nach unten der monströse Zustand, dass der 
Hymnus auf die Götter des Landbaues mit dem Anrufe Amors 
schliesst. Das widerspricht der Realität der ganzen Festschil- 
derung. Darüber helfen Interpretationskunststücke so wenig hin- 
weg wie die Sorgfalt, mit der Tibull auch innerlich zu verbinden 
gesucht hat, indem er Amor im Eingang und Schluss als deus 
ruris charakterisiertl. Ob er diese Verbindung selbst erfunden 
hat oder nicht, sie bleibt äusserlich: denn inhaltlich haben wir 
es in diesem Hymnus auf Amor wieder vollständig mit einem 
Stücke städtischer Erotik zu tun, in dem der Ton von Komödie 
und Elegie herrscht und Verhältnisse, die dem Milieu des Ge- 
dichtes ganz fremd sind. Zum Ueberflusse ist dieses Stück auch 
noch äusserst unpersönlich. Allein in eö mihi v. 70 kann man 
etwa eine Anspielung auf die persönliche Lage des Dichters er- 
kennen. Das brauche ich im einzelnen nicht auszuführen, weil 
es jeder beim Lesen selbst empfindet und mühelos nachweisen 
kann. 


Das Verfahren, das Tibull hier eingeschlagen hat, nämlich 
ein persönlich gefärbtes erotisches Stück in ein ganz andersge- 
artes Gedicht einzuführen, ist ihm auch sonst nicht fremd. Es 
findet sich bezeichnenderweise gerade in den Elegien, für die 
wir mit grosser Sicherheit hellenistische Vorbilder ansprechen 
können ?. Eine ganz zutreffende Analogie zu Il1 bietet Il5, das 


i Da Gruppes "Röm. Elegie’, die ich selbst sehr hoch schätze, 
neuerdings als Inbegriff aller Weisheit zitiert wird, möge man einmal 
nachlesen, wie er S. 68 Amors Einführung erklärt. 

2 Nur in den beiden Geburtstagsgedichten I 7. II 2 hat er darauf 
verzichtet. Aber zuviele solcher ‘unerotischen’ Stücke durften nicht 
in einem Elegienbuche stehen. 
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inhaltlich vollständig aus dem gewöhnlichen Kreise der erotischen 
Elegie herausfällt. Aber auch das TIpıaneiov 14 bietet eine ge- 
wisse Analogie. In beiden Gedichten ist es erst der Schlussteil, 
der das persönlich erotische Element hineinbringt und damit das 
Gedicht, ich möchte sagen, erst zur Elegie macht. Doch ist 
in beiden Fällen die Einfügung viel geschickter vollzogen, als 
in II1. 

1 4 zerfällt in zwei Teile von sehr ungleicher Länge, 
deren zweiter mit seiner Beziehung auf des Dichters eigene 
Liebeschmerzen die ganze Elegie aus einer objektiv erzählenden 
zu einer subjektiven macht. Das Schema ist einfach!: 

I) Priapos v. 1—74. 

A) Rahmen: Einleitende Szene (Gespräch des Dichters 
mit dem Gotte) v. 1—8. 

B) Rede des Gottes 
1. Prologos 9—14. 
2. Logos 15—52. 

(15—20. 21—26. 27—38. 39—52.) 

3. Epilogos 53—56. 
4. EZw ToO Aöyou 57—72. 

C) Rahmen: Schlusswort (Zweck und Erfolg des Ge- 
spräches) 73—74. 

II) Tibullus 75 —84. 

A) 75—80. 

B) 81—84. 

Ohne das hier im einzelnen ausführen zu wollen, weil es 
einen Ueberblick über die gesamte hellenistische Priapdichtung 
erfordern würde, behaupte ich, dass I und II nicht ursprünglich 
zusammengehören. Das beweisen allein schon die beiden Namen 
Titius und Marathus. Von ihnen hat nur der zweite eine Ver- 
bindung mit dem Dichter. Warum Titius eingeführt wird, ist 
unklar und. von niemand erklärt worden®. Das begreift sich 

! Belling S. 166, 1 sucht wieder nach Zahlensymmetrie, wo keine 
hingehört, und übersieht dabei die vom Dichter deutlich genug ge- 
machten Absätze. Sein Vergleich der Komposition von I 4 mit 12 (8. 90) 
ist gänzlich verfehlt. 

2 Vahlen (Monatsb. d. Berl. Ak. 1878, 351) weicht, nachdem er 
1—72 feinsinnig erklärt hat, dem Schlusse aus und spricht von 
einem ‘Seitenhieb auf Titius®’. Wilhelms Erklärung (Sat. Viadr. S. 50), 
“dass jener Titius doch nur als Folie dient, um des Dichters eigene 


Empfindungen zu verbergen‘, verstehe ich nicht. Belling S. 166 findet 
in dem Distichon eine ‘gelungene Ueberraschung'. 
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nicht, wenn die Konzeption einheitlich ist, sei es als freie 
Schöpfung Tibulls, sei es als Wiedergabe einer hellenistischen 
Vorlage. Die Sache liegt offenbar so: I—74 sind quellenmässig 
ein einheitliches Gedicht, Wiedergabe oder Erweiterung eines 
hellenistischen TTpıdrreiov!, dessen Pointe in dem überraschenden 
Schlusse liegt: 


1 Wilhelm 1.1.53 verweist auf Theokrit ep. 4 und Thalysia 103 ff. 
Seine Nachweise (Bellings Polemik S. 163 trifft den Kern nicht) über 
Herkunft der einzelnen Motive aus der paiderastischen Literatur und 
mehr noch die Beobachtung der Komposition macht mir ein Epigramm 
als Grundlage wahrscheinlich. Dieses ist erweitert durch Motive der 
epigrammatischen uo0ca naıdıch und der gewöhnlichen Erotik. Die 
Anlage des lehrhaften Kernstücks ist nämlich ausserordentlich schema- 
tisch. Es wird durchgängig 1. die Regel selbst gegeben, in einem 
Distichon, oft mit einem allgemeinen Satze als Abschluss. 2. wird 
diese Regel ausgeführt durch eine Reihe von Beispielen, die durchweg 
verbreitete tönoı sind. Von den Beispielen wird gewöhnlich eines 
breiter ausgeführt, die anderen kurz in einem Vers oder Distichon ab- 
gemacht. 3. wird ev. noch die Folgerung aus oder die Anwendung 
der Regel gegeben, an Nr. 1 anschliessend. Nr. 2 kann man überall 
ausschneiden, ohne dass eine Lücke entsteht; vielmehr ergibt sich so 
erst ein rechter Zusammenhang. 


I v. 15—20 DI 21—26 III 27—38 
1. v. 15—16 v. 21—22 v. 27 (—28) 
2. v. 17—20 v. 23—26 v. 28 (29)—32 
a) v. 17 a) 23/24 Juppiter a) 28 
b) v. 18 | Vage 0. b) 25 Dictynna b) 29 ) quam cito 
c) v. 19 | Enns c) 26 Minerva c) 30 
d) v. 20 d) 31—32 
3. — _ v. 33—38 
IV 39—56 vV 57-72 
1. v. 39—40 v. 57—58 (60) 
2. v. 41—52 v. 59 (61)—70 
a) 41—46 
b) 47—48 
c) 49 —50 
d) 51—52 
3. v. 53—56 v. 711—72 


Natürlich kann man die Erklärung dafür schliesslich in dem Ars-Cha- 
rakter suchen. Aber sehr wahrscheinlich ist das nicht. Denn wie 
schon Teuffel Stud. u. Charakt.? 478, Karsten Mnemos. 1887, 223 und 
Wilbelm S. 49 bemerkten, wollen einige Versgruppen nicht so recht 
in Priaps Mund passen. Aber wenn Wilhelm, der auch gemerkt hat, 
dass mit dem Schluss irgend etwas nicht in Ordnung ist, darin wieder 
tiefe künstlerische Intentionen findet — die vv. 27—38. 57-70 klingen 
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haec mihi quae canerem Titlio deus edidit ore: 
sed Titium coniunz haec meminisse vetal. 
In diesem Original hat der Dichter den Priapus um des Titius 
willen konsultiert, weil er selbst zu Titius in Beziehung steht. 
Dabei sind zwei Möglichkeiten gegeben: entweder der Dichter 
fragt einfach, weil er Titius gewinnen will, oder er fragt, um 
seinem geliebten Titius die Eroberung eines anderen Knaben zu 
ermöglichen!. In beiden Fällen — in dem ersten einfacheren 
wohl noch mehr — wirkt das Anpo0döxntov des Schlusses un- 
bedingt humoristisch. In dem Tibullischen Zusammenhange aber 
hat es seine eigentliche Bedeutung verloren, weil eine erotische 
Beziehung zwischen Tibull und Titius durch vv. 81 ff. aus- 
geschlossen, irgend eine andere nicht angedeutet ist. Die Nennung 
des Titius ist bei Tibull nur noch ein Rudiment. Immerhin hat 
der Dichter es nicht ungeschickt zur Fortführung benutzt: “nun 
gut, wenn Titius unter dem Pantoffel steht, so sollen doch die 
Lehren des Gottes nicht verloren sein. Ich will sie allen denen 
mitteilen, qwos male habet multa callidus arte puer. Das wird 
mir Ruhm bringen. Es ist der oben (8. 41 f.) besprochene 
tönog, den Tibull mit offenbarem Anklang an Kallimachos hier 
verwendet. Diese Verbindung von Priapeion und Kallimachos 
ist, wie gesagt, nicht ungeschickt; aber die Fortführung ver- 
wässert doch den Witz des Originals. Wir wünschten Tibull hätte 
sich entschlossen, das Anpoodöxntov der Vorlage fortzulassen. 
Sein Gedicht hätte dadurch an einheitlicher Wirkung entschieden 
gewonnen. Jetzt stört die Verdoppelung eines an sich wirksamen 
Motivs, die verrät, dass der Dichter nicht frei geschaffen hat. 


ihm wie 'Liebeswerben des Dichters selbst” und bereiten seiner Ansicht 
nach “echt tibullisch’ den persönlichen Schluss vor — so glaube ich 
nicht, dass jemand diese Vorbereitung merkt, die ja auch däs schönste 
an dem Gedicht, den Humor des dnpoodd«ntov, töten würde. Es ist 
das alte Vorurteil! Statt solche Anstösse zur Erklärung der Arbeits- 
weise des Dichters zu benutzen, interpretiert man sie in maiorem Ti- 
bulli gloriam hinweg, wobei man ev. wirkliche Schönheiten vernichtet. 
Hat Tibull hier ein Epigramm erweitert, so erklärt sich alles. 

I Zu der zweiten Möglichkeit erinnere man sich der Art, wie 
Tibull I 8 und 19, 41 ff. Liebesabenteuer des Marathus begünstigt 
hat und welchen Dank er dafür erwartet. ‘Ein ganz gewöhnliches 
koAdkeuna’ sagt Wilhelm 51,4. Vergl. auch für die Technik das Frag- 
ment, das Reitzenstein RE VI 103* anführt. Die Wahrscheinlichkeit 
spricht übrigens dafür, dass in der Vorlage der Dichter für sich 
selbst fragte. 
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Verdoppelung! Denn Tibull hat seinem Gedicht den persönlichen 
Schluss, der es zur Elegie macht, dadurch verschafft, dass er 
das Mittel auch seinerseits anwendet, durch das die Vorlage 
ihre humoristische Wirkung erzielte). Der pausbäckige Preis 
des eigenen Lehramtes in der Erotik wird durch das über- 
raschend eintretende 
eheu quam Marathus lento me torquet amore 

auf seinen wahren Wert zurückgeführt. Die Verbindung dieses 
persönlichen Anpoodöxntov mit der Vorlage unter Fortfall des 
Titius wäre leicht gewesen. Jetzt verfällt man unwillkürlich auf 
den Gedanken, dass I4 ursprünglich eine rein alexandrinische Studie 


1 Vielleicht hat er das sogar noch einmal getan. Auch Priaps 
Rede schliesst mit einem dmpoodöxntov. Der Gott ist zu Ende. Der 
Knabe ist gewonnen (53—56). Da plötzlich heisst es heu male nunc 
artes miseras haec saecula tractant (57). Die ganze Rede, all die schönen 
Ratschläge sind nutzlos. Heutzutage hilft allein das Geld. Ich zweifle, 
ob dieses Stück 57—72 in der Vorlage stand. Sein Inhalt ist ein 
tönog mit dem Gegensatze munera-blanditiae (57—60: 71—72) oder er 
sollte es wenigstens sein. Jetzt ist damit ein zweiter tömog verbunden: 
munera-carmina (61—70), der seinen Platz nur haben würde, wenn 
Titius Dichter wäre. Vielleicht war er das, obwohl seine Identifikation 
mit dem Titius von Horat. epp. I 3, 9 ff. sehr unwahrscheinlich ist. 
Dieser Titius, der a. 21 ein dichterischer Anfänger war, hat doch 
wohl a. 27 schwerlich schon eine coniunz gehabt. Jedenfalls bleibt 
die Häufung von Motiven, die sich gegenseitig nur stören und die wir 
auch im Schlussteile von I1 als Eigenheit Tibulls erkannt haben. Da 
man aber diesen zweiten tönog ohne den Zusammenhang zu stören 
herausschneiden kann, so bleibt immerhin die Möglichkeit, dass das echte 
Anpoodöxntov 57—60, 71—72 in der Vorlage seine Entsprechung hatte. 
Zumal auch diese Klage ein tönog der paiderastischen Poesie so gut wie 
der erotischen ist. Das zweite verdankt dann seine Zufügung dem 
Gedanken an das eigene Verhältnis zu Marathus (cf. 19, 47 ff.). Doch 
habe ich persönlich die Empfindung, dass die Pointe 73—74 besser an 
die einfache Ars 1—56 schliesst und dass Tibull hier kontaminierend 
erweitert hat. Die Erweiterung stört; weder in dem Titiusdistichon 
noch in dem persönlichen Schlusse an Marathus spielt das Geld irgend 
eine Rolle. So glaube ich, Tibull hat das technische Mittel der Vorlage 
noch zweimal selbständig verwendet, einmal um die Rede des Priapus 
nicht sehr glücklich zu erweitern, dann um seinem Gedichte den per- 
sönlich elegischen Schluss zu geben. — Was Vahlen S. 351 sagt, ‘dass, 
wenn die vv. 57—70 dem Priapus entzogen werden, dem Gedicht das 
Herz ausgebrochen wird’, gilt nur insoweit, als er damit Ritschls Um- 
stellungen widerlegt. Nachdem die Verse einmal eingefügt sind, kann 
sie natürlich niemand anders sprechen, als Priapos. 
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war, vermutlich die Erweiterung eines epigrammatischen TIpıdrreiov, 
die erst zum Zwecke der Aufnahme in das Elegienbuch ziemlich 
äusserlich mit dem persönlichen Schlusse (81—84) und dem 
dazu überleitenden Kallimacheischen tönog (77—80) versehen 
ist 1). Ist das richtig, so steht Tibulls Verfahren in I4 nicht 
ganz auf der gleichen Stufe wie in Il und IIl1, weil in diesen 
beiden der persönlich erotische Teil vom Dichter gleich im 
Grundplan beabsichtigt ist. 


Eine ganz zutreffende Analogie bietet dagegen II 5, von 
dem ich hier nur kurz den Schlussteil (v. 83—120) bespreche?). 


! Hier ist Belling S. 166, 1. 243 dem richtigen nahe gekommen 
mit seinem Zweifel, ob 81 ff. wohl dem ursprünglichen Plane angehörten. 
Nur gehen 75—80 eng mit 81 ff. zusammen. Was übrig bleibt, 1—74, 
ist wirklich eine rein hellenistische Studie. Die Zufügung des persön- 
lichen Schlusses, als der Dichter sie in sein Buch aufnahm, erklärt sich 
darum ohne weiteres. Eben deshalb aber darf man dies Verfahren, 
Tibulls Wegen nachzugehen, nicht auf I 2 und andere Gedichte anwenden, 
wie das Belling tut. 

2 Die Besprechung des ganzen Gedichtes spare ich mir auf, weil 
sie intensives Eingehen auf kritische Fragen erfordert. Ich sage nur 
soviel, dass ich II 5 als Festgedicht auffasse zur Feier des ersten Opfers, 
das der neue quindecimvir Messalinus dem Apollon bringt. Aber der 
Dichter erzählt davon nicht episch (wie der Verf. der Laudes Messalae 
von dem ersten Opfer des Konsuls Messalla; v. 118 ff.), sondern er 
stellt den feierlichen Akt mimisch dar. II5 stellt sich auch darin zu 
II 1 und den oben S. 29 dazu zitierten hellenistischen und römischen 
Parallelen. Frappant ist z. B. die Verwandtschaft des kletischen Hymnus, 
der die Elegie einleitet (v. 1—10), mit dem kletischen Hymnus Catull 
61, 1—35 und ähnlichen Gedichten, wie z. B. Horat. c. 130. Daran 
schliesst, wieder wie bei Catull, der wirkliche Hymnus auf den Gott, 
die Laudes Apollinis. Man kann das wirklich nicht anders auffassen, 
zumal der aufzählende Hymnenton mit der hier obligaten Anapher für 
die Einführung der einzelnen dperati wenigstens in den vv. 11—16 un- 
verkennbar ist (vergl. zB. Prop. III 17 tu— tuo mero — per te — per te — 
tu— tee.q.8.Horat.c.110 Mercuri.. qui... te canam — te — duce te — tu). 
Man wird dann am besten das ganze übrige Gedicht mit seinen wieder- 
holten Anreden an Phoibos (19. 65. 105/6 und besonders der Schluss 
121/22) als Hymnus fassen. Die grossen Exkurse sind technisch diesem 
Rahmen durchaus eingefügt. Nur einmal vergisst sich der Dichter, 
wenn er v. 113 Nemesis höchst unpassender Weise direkt anredet (v. 83 
gaudete coloni stört wegen seiner Stellung nicht so sehr). — Der Unter- 
schied gegen II 1 liegt darin, dass der Dichter das mimetische Element 
weniger urgiert. II5 ist nicht, wie II 1, die dramatische Wiedergabe 
einer heiligen Handlung in allen ihren Teilen. Die Elegie beginnt nur 
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Er zerfällt in eine bukolische und eine erotische Hälfte von etwa 
gleicher Länge (833—100, 101—120); die erotische Hälfte ihrer- 
seits wieder in vier Versgruppen, drei zu je zwei Distichen (101 
bis 104, 105—108, 109—112), die letzte und wichtigste zu vier 
(113—120). Sie entwickelt sich ungezwungen aus der buko- 
lischen Schilderung, viel ungewungener, als die entsprechende 
Partie in II1. Beim fröhlichen Mahle, in dessen Erwähnung 
nach bekannter Art der bukolische Teil ausläuft, erhebt sich der 
Liebeszwist, der trunkene Jüngling beleidigt sein Mädchen, was 
er dann selbst bereut (101—104). Diese Versgruppe ermöglicht 
den Uebergang zu der.rein erotischen Partie. Ja, Amor ist kein 
bequemer Gott. Er sendet mehr Leiden als Freuden (105—108). 
Mir ganz besonders, der ich in Nemesis’ Banden liege. Ohne 
Nemesis bin ich als Dichter nichts (109—112). Darum aber 
musst Du, Nemesis, milde sein. Denn die Dichter stehen überhaupt 
unter göttlichem Schutz. Ich aber habe noch die besondere 
Aufgabe, den Messalinus zu besingen, wenn er einmal zur Freude 
seines Vaters triumphierend in Rom einzieht (113—120). 

Die ersten drei Gruppen enthalten nichts Originelles!. Aber 
sie sind nicht ungeschickt zusammengefügt, wenn auch die 
Uebergänge (namentlich 105 »pace tua und 109 et mihi praecipue) 
etwas äusserlich sind. Man spürt die Kontamination der Motive 
in ihrer Zusammenfügung. Durchaus geschickt und originell ist 
dagegen die Art, wie sich Tibull die Möglichkeit geschaffen hat, 
zu Messalinus zurückzukehren und ihn, von dem sich bisher nicht 


mimetisch, um dann ähnlich wie Prop. IV 6 zu verlaufen. Immerhin 
ist in v. 81/82 (mit 82 omine quo felix et sacer annus eat vergl. Laud. 
Messall. 132 oriente die duce fertilis anni) das vollzogene Opfer an- 
gedeutet. Das listichon, das mit II 1, 15 -26 zu vergleichen ist, um 
den Unterschied beider Gedichte zu erkennen, erlaubt die ungezwungene 
Anfügung des bukolisch-erotischen Schlussteiles innerhalb des Hymnus 
(s. über die Technik oben 8. 53,4). Dass wir in diesem Gedicht die 
‘Symmetrie der römischen Elegie erkennen, würde ich nicht sagen. 
Es ist vielmehr charakteristisch tibullisch und — wie wir wohl sagen 
dürfen — hellenistisch auch in dem beabsichtigten Streben nach gleichem 
Umfang der korrespondierenden Teile. Das näher auszuführen, ist hier 
unmöglich. Aber weder Properz noch Ovid haben vergleichbares. Das 
Nomosschema darf man auch hier nicht suchen. - 

! Ich brauche das hier nicht ausführlich nachzuweisen. Jeder 
sieht, woher die Gedanken stammen und dass Tibull sonst und in 
dem für die Verbindung wesentlichsten Motiv (111/2) seinen gewöhn- 
lichen Führer in eroticis Properz in Kontribution setzt. 
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viel sagen liess, doch wenigstens in einem : prophetischen Zu- 
kunftesbild zu preisen. Man kann sich eine andere Art des 
Ueberganges an Stelle dieser durch die Gattung geforderten per- 
sönlichen Erotik denken und auch wünschen. Aber sie ist tech- 
nisch gut behandelt; Tibull hat hier wirklich aus der Not eine 
Tugend gemacht, gerade so wie in dem humoristischen Abschluss 
von 14. 


Alle diese Gedichte sind nicht aus “elegischer Stimmung’ ge- 
boren. Eine solche Behauptung macht fälchlich die gattungsmässige, 
ganz konventionelle und inhaltlich meist völlig unselbständige 
Zutat zur Hauptsache, zum dichterischen Ausgangspunkt und 
zur psychologischen Grundlage. Man missversteht nicht nur 
Stimmung und Ton des Ganzen, sondern auch die Arbeitsweise 
des Dichters, wenn man das äusserliche dieser erotischen Partien 
verkennt. Im Gegenteil erleichtert die Vergleichung der vier 
Gedichte das Urteil über II1. Denn sie lässt es noch deutlicher 
hervortreten, dass in diesem Gedicht der auf Amor bezügliche 
Teil des Hymnus die Einheit der Komposition und des Tones 
stört. Tibull hat hier eben keinen Weg gefunden, die persön- 
liche Erotik ungezwungen einzuführen. Wenn er trotzdem auf 
eine solche persönlich-erotische Einlage nicht verzichtet, so kann 
seine Absicht nur sein, mit ihm das rein bukolische Festgedicht im 
Stoffkreise der erotischen Elegie festzuhalten oder richtiger — es 
in diesen Kreis einzuführen!. Es ist der Zwang der Gattung, um 
dessentwillen er sich hier sein schönstes Gedicht verdirbt und 
verderben musste, nachdem er dieses Gedicht zur Einleitung 
eines Elegienbuches bestimmt hatte. Der Gedanke, dass es sich 


I D.h. der Hymnus auf Amor erfüllt die gleiche Aufgabe wie 
z.B. Prop. II 31, 1—2. III 7, 71—72 und der persönliche Schluss von 
Tibull. 14, vergl. Berlin. phil. Woch. 1909, 749 f. Denn für die Wid- 
mung des Buches an Messalla war natürlich kein erotischer Teil nötig. 
Diese Widmung war mit vv. 33—36 genau so ungezwungen gegeben, 
wie die des ersten mit I 1, 53—56. Gegenüber den immer wieder- 
holten Zweifeln schliesst Reitzenstein schon aus dieser Widmung mit 
Recht, dass auch Buch II vom Dichter selbst ediert ist. Das ist frei- 
lich auch wegen Ovid am. III 9 nötig, wenn man diese Elegie richtig 
als Kataloggedicht auffasst. Cartault S. 66 redet da wieder herum. 
Aber eine hübsche moderne Analogie zu dieser von Skutsch fest- 
gestellten Gattung bietet Spieros Epikedeion auf Detlev von Lilieneron, 
Hamburg. Korrespondent 1909 Nr. 368. 
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in II1 etwa um die Vereinigung zweier verschiedenen Entwürfe 
handle, kann gar nicht gefasst werden. Der Hymnus auf Amor 
ist für und um der Ambarvalienelegie willen komponiert. 


Danach können wir aber auch die oben (S. 22 ff.) aufgeworfene 
Frage verneinend beantworten, ob wir es in I1 mit der Ver- 
einigung zweier verschiedenen Entwürfe zu tun haben, eines Ge- 
dichtes, in dem Tibull das Glück des Landlebens im Gegensatze 
zur vita militaris pries; eines anderen, in dem er mit Berufung 
auf seine Liebe die Aufforderung Messallas, ihn ins Feld zu be- 
gleiten, abwies. Eine solche Annahme wird schon durch unsere 
Interpretation des v. 25 ausgesprochenen Wunsches (s. LXIV 609 £.) 
widerlegt, durch die der dreiteilige Grundplan des Gedichtes 
deutlich wird: allgemeiner Vergleich der vita rustica mit der 
vita militaris; die besondere Folgerung, dass auch ein persön- 
licher Umstand, seine Armut, ihn nicht zu der letzteren vita 
veranlassen kann; daraus sich ergebende Ablehnung von Messalas 
Aufforderung, ob dieser sie nun mit der Aussicht auf Gewinn 
— was er nicht tut; dies Argument brauchen andere — oder 
wit der Aussicht auf Ruhm begründet. Denn wie die vita iners 
für den fehlenden Reichtum, so entschädigt die Liebe für den Ruhm. 
Die Ueberzeugung, dass der Grundplan schon den erotischen 
Teil in sich schloss, wird bestätigt durch die Erkenntnis, dass 
auch Tibulle unmittelbare Vorlage, die zweite Epode, einen ent- 
sprechenden Teil an gleicher Stelle enthielt. Nachdem wir erkannt 
haben, dass bei Tibull der Zwang der Gattung in diesem Teile 
eine ganz besondere Art der Erotik verlangte, nachdem sich uns 
der Quellenwechsel in diesem letzten Teile erklärt hat, ist an 
der Einheitlichkeit der Konzeption nicht mehr zu zweifeln. 

Auf der anderen Seite ist allerdings nicht zu verkennen, einmal, 
dass die Einheit der ersten Elegie mehr eine Einheit des Planes, als der 
Ausführung ist; zweitens, dass derZwang der Gattung dieerste Elegie 
schwerer geschädigt hat, als das Ambarvaliengedicht. Die Einheit der 
Ausführung leidet daran, dass Tibull Messalla nicht zu den Vertretern 
der vita militaris im eigentlichen Sinne, zu den viri cupidi rechnen 
darf; er muss also zur piAoxpnuaria das. zweite Motiv der @ılo- 
dofia einführen. Das wäre an sich nicht schlimm. Es hätte 
sogar durch die Steigerung der Motive zu einem Vorzug werden 
können. Aber Tibull hat es nicht vermocht, dies Motiv nun 
wirklich zum beherrschenden zu gestalten. In den unglücklichen 
Schlussdistichen wird es so gut vergessen, wie sein erotisches 
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Kontrastbild. Der bis dahin tadellos durchgeführten Steigerung 
der Gedanken und Motive wird durch das Zurückgreifen auf den 
Anfang die Pointe genommen. Der Grund dieses fast unbegreiflichen 
Verfahrens liegt allein darin, dass Tibull von dem Vorbild der 
Epode nicht loskommen konnte. Er hat zwar die Erotik ein- 
geführt, aber er hat die Geliebte nur ganz äusserlich an Stelle 
der pudica uxor eingeschoben. Er hat kontaminiert, ohne die 
Konsequenzen der Kontamination zu ziehen. 

Was aber den zweiten Punkt betrifft, so handelt es sich 
in IIl um eine durch die Gesetze der Elegie gebotene Zutat, 
die zwar störend ist, aber doch eben nur um eine Zutat zum 
Grundplan. Man könnte sie einfach herausschneiden, wenn man 
nur die Distichen 83—86 dem wirklichen Hymnus (37 —66) ent- 
sprechend änderte oder diesen Hymnus nach Fortfall von 67—86 
mit der ihm gebührenden Schlussanrufung versähe. Wir würden 
dann ein in Ton und Aufbau einheitliches Gedicht erhalten. In 
I1 dagegen ist ein Teil des Grundplans selbst elegisch gefärbt 
worden. Die Einheit des Tones wird dadurch in weit stärkerem Masse 
angegriffen. Um sie herzustellen, genügt kein Ausschneiden, 
sondernes wäre eine völlige Aenderung dieses Hauptteiles notwendig. 

Damit aber haben wir den für die Beurteilung des Dichters 
Tibull wesentlichen Punkt gefunden. Wir werden ihm gerecht, 
nicht indem wir die festgestellte, die unverkennbare Unein- 
heitlichkeit des Tones ableugnen oder hinwegzuinterpretieren 
suchen!, sondern allein wenn wir sie zu verstehen suchen als 
ein Resultat der Forderungen, die die Gattung an ihren Dichter 
stellte. Sagen wir es gleich noch deutlicher: als eine Folge des 
Widerstreites zwischen Tibulls natürlicher Veranlagung oder 
Geisteshaltung und den Gesetzen der Gattung, denen er folgen 
musste, nachdem er sich die Gattung nun einmal gewählt hatte. 


5. Der Dichter Tibull. 


Eine andere Frage aber ist es — und damit kommen wir 
zum Schlusse — was ein Dichter leisten konnte und wie wir 
ihn einzuschätzen haben, der sich eine Gattung wählt, die seiner 
innersten Natur widerspricht. 

Versuchen wir diese Natur erst einmal zu bestimmen. Deut- 


1 Natürlich auch nicht, wenn wir sie mit Karsten S. 222 (iuvenile 
poetae ingenium severae concinnitati parum studuit) — ich weiss nicht 
recht, ob schelten oder entschuldigen. 
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lich ist aus den Elegien, dass Tibull ein typischer Vertreter 
jener romantischen Stimmung ist, die in den letzten Jahren der 
Bürgerkriege in Rom mächtig anschwillt und auf die Literatur 
eine tiefe Wirkung geübt hat!. Sie ist ein Produkt der Zeit- 
umstände, einmal des ungeheuren Jammers der Revolutionszeit 
überhaupt, dann aber der allmählich durchdringenden Erkenntnis, 
dass es mit dem alten Rom und seiner Bürgerfreiheit endgiltig 
vorbei ist. Denn auch die Männer, die die Ueberzeugung ge- 
wonnen haben, dass Rom eine andere Verfassung braucht, dass 
die Weltherrschaft Italiens nur auf Kosten der Freiheit der 
herrschenden Stadt aufrechtzuerhalten ist, trennen sich nicht leicht 
von den alten Idealen, für die sie teilweise noch selbst gefochten 
haben. Mit Bedauern und Sehnsucht denken sie an die Zeit der 
anliqui viri magni; sie begreifen, dass diese Zeit nicht wieder- 
kehren kann; aber sie empfinden auch, dass der Preis, den Rom 
für seine Fortdauer bezahlen muss, hoch ist. Dieser romantischen 
Stimmung sind die schwächeren Naturen in der Literatur ganz 
erlegen: Vergil® und Tibull. Horaz hat sich ihr entzogen durch 
den kühlen Realismus seines Wesens; auch mag dem Sohne des 
Freigelassenen die Intensität des Bürgergefühles gefehlt haben. 
Properz scheint von Natur unpolitisch gewesen zu sein; auch ist 
sein leidenschaftliches Temperament wenig gestimmt, an ver- 
gangene Zeiten zu denken. Er macht, obwohl wenig, wenn über- 
haupt älter als Tibull, halb und halb schon den Eindruck eines 
Kindes der neuen Zeit und trägt die Züge, die die zweite Gene- 
ration der Augusteer kennzeichnen. Denn das Kaiserreich bringt 
mit der Stabilierung der Monarchie zwar den Frieden, aber mit 
erstaunlicher Schnelligkeit auch den politischen Quietismus und 
Indifferentismus. Die neuen Männer sehen nicht mehr zurück; 
sie leben in den Verhältnissen, in die hinein sie geboren sind. 
Die romantische Stimmung macht einer ganz anderen Geistes- 
richtung platz, dem Streben nach unbekümmertem Lebensgenuss, 
im besten Falle nach Verfeinerung dieses Genusses durch Kunst 
und Literatur. cultus ist das Schlagwort, wie es der glänzendste 
Exponent der neuen Zeit ausspricht, indem er die intonss avi 


1 Leo Plaut. Forsch. S.22ff. Norden Neue Jahrb. 1901 I 251 ff. 
2 Die Aeneis ist ohne diesen romantischen Zug gar nicht zu 
verstehen (Norden 1.1. 270f.). Augustus’ Regierung wird als Wieder- 
heraufführung von Saturns Regierung, d.h. der goldenen Zeit, dar- 
gestellt. Wie ganz anders betrachtet Ovid die Monarchie! 
Rhein, Mus. 1, Philol, N. F, LXV. ö 
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ridionlisiert, für die man in der vorigen Generation schwärmte 
(Ars III 121 ff.) 
prisca iuvent alios, ego me nunc denique natum 
gratulor; haec aelas moribus apta meis. 


sed quia cultus adest nec nostros mansit in annos 
rusticitas priscis illa superstes avis. 
Selbst der uritalische Janus trägt der Zeit Rechnung und mo- 
dernisiert sich (Fast. I 225) | 
laudamus veteres, sed nostris ulimur annis. 

Solange aber die Romantik herrschte — und sie war nie 
stärker, als in den Jahren um Actium — äussert sie sich in den 
verschiedensten Richtungen, in der Versenkung in die Vergangen- 
heit Roms, in die Welt des Mythos, in der Flucht zur Natur. 
Diese letztere Richtung scheint die weiteste Abkehr vom realen 
Leben zu bedeuten ; und doch ist gerade das Gegenteil der Fall. 
Denn hier tritt rettend die alte, doch noch nicht ausgestorbene, 
römische Bauernnatur ein. Die römische Poesie, soweit sie das 
Landleben zum Gegenstand nimmt, besitzt einen ünbestreitbaren 
Vorzug vor der griechischen: ihre Dichter reden von Dingen, die 
sie verstehen und die ihnen am Herzen liegen. Zwar Vergils 
Eklogen sind, soweit nicht das ‘Erlebnis’ einwirkt wie in I und 
IX, in der Stimmung genau so künstlich und preziös, wie die 
hellenistische Bukolik, dieses Produkt einer überfeinerten, ihrer 
selbst satten Kultur. Dabei sind sie inhaltlich viel weniger 
lebendig und naturwahr, haben auch sonst alle Nachteile der 
Imitationspoesie. Ganz anders die Georgika. In ihnen herrscht 
echtestes I,eben; der Erdgeruch italischen Bodens und italischer 
Bauernarbeit, geadelt und verklärt durch die Empfindung und 
die Kunst des Dichters. Vergil ist kein römischer Theokrit’ 
geworden, aber er hat, was mehr wert ist, ‘das ländliche Leben 
und seine Beschäftigung poetisch empfunden’ 1. 

Tibulls Natur hat mit der Vergils die grösste Aehnlichkeit?. 
Neben den weichlichen Klagen über den Untergang des goldenen 
Zeitalters, die konventionell anmuten und es auch sind ®, stehen 


I Leo KdG? 18 S. 365. 

2 Auch darauf hat Leo wiederholt hingewiesen. 

8 Stücke wie I 10. 13,35 ff. (vergl. Ox.Pap. I S.37) u. a. sind 
Wiedergabe hellenistischer tönor, die für Tibulls Charakter nur in 
soweit verwendbar sind, als die wiederholte Verwendung ihn als Roman- 
tiker zeigt. Durchaus unwahr und typisch mutet II 3 an. 
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eine Reihe von Gedichten und Einzelbildern, in denen wie in 
den Georgika die echte innige Empfindung, das wahre und tiefe 
Verständnis für das gesunde Leben der italischen Bauern herrscht. 
So I1, 1—48. 15, 19 f. IT 1. Auch hier ist das Einzelne poe- 
tisch empfunden und verklärt, aber Empfindung und Ausführung 
verlassen nicht den festen Boden der Wirklichkeit. Der Dichter 
flüchtet nicht in ein Traumland, er lebt nicht in Arkadien, sondern 
in Italien, auf seinem Gute, inmitten seiner Arbeiter. ‘Il aime 
la campagne plutöt que la nature’ sagt Pichon, ohne sich selbst 
bewusst zu sein, einen wie urrömischen Zug Tibulls er mit 
diesen Worten berührt. Wenn sich etwas aus den Elegien mit 
Sicherheit ergibt, wenn wir nicht überhaupt darauf verzichten 
wollen, Wesen und Art eines Dichters aus seinen Werken ab- 
zulesen, so ist es diese Tatsache, dass Tibull wie kaum ein 
anderer ausgeht von und aufgeht in der Liebe zum Landleben. 
In den Elegien mag jedes ‘Faktum’ erfunden, rein aus literarischer 
Nachahmung erklärbar sein; wie weit das der Fall ist, vermögen 
wir bei der absolut konventionellen Ausdrucksweise gar nicht 
festzustellen. Aber für den Fond von Tibulls Wesen zeugt sein 
erstes Gedicht (I 10) so gut wie die späteren Schöpfungen. Die 
ersten Erlebnisse des Jünglings, seine ersten Schritte auf der 
politischen Laufbahn im Gefolge Messallas haben diese natür- 
liche Anlage nicht berührt, sowenig wie es die Gesetze der 
Dichtungsgattung, die er sich wählte, getan haben. Die haben nur 
ihren Ausdruck getrübt und beschränkt, weil sie nicht gestatteten, 
dass der Dichter Tibull nur das aussprach, was der Mensch 
Tibull im innersten Herzen wirklich empfand; weil sie ihn im 
Gegenteil in ein Gebiet zwangen, das seinem Empfindungsleben 
fremd war. 

Denn aus denselben Dichtungen ergibt sich ein zweiter 
Zug der Tibullischen Natur, der meinem Gefühl nach eng mit 
dem ersten zusammenhängt und den wir gleichfalls bei Vergil 
wiederfinden. Tibull ist sowenig Erotiker im Sinne der antiken 
erotischen Poesie wie Vergil. Das liegt insofern nicht ganz auf 
der Oberfläche, als Vergil nie eine Gattung gepflegt hat, in der 
es sich um die Aussprache eigener erotischer Empfindungen 
handelte. Aber vielleicht ist schon die Tatsache, dass er es nicht 
getan hat, dass selbst in dem Buche Catalepton eigentlich ero- 
tische Stücke fehlen, bezeichnend genug. Wohl vermag er — das 
Didobuch beweist es — ein psychologisch feines Bild weiblichen 
Liebeslebens zu zeichnen, wie das auch Tibull vermocht hat, 
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wenn er, was ich gern glaube, den Sulpicia-Cerinthus-Kranz ge- 
dichtet hat. Aber ein eigenes starkes erotisches Gefühl haben 
sie beide nicht besessen. Es wird uns glaubwürdig überliefert, 
dass Vergil keine Beziehungen zu Frauen gehabt hat; für Tibull 
beweist es seine Poesie!. Delia ist ein Schatten, ob sie nun 
Plania war oder nicht?; Nemesis eine Phantasiefigur. Sie ge- 
hören mit Corinna zusammen, nicht mit Lesbia und Cynthia. 
Wo Tibulls Erotik nicht bukolisch gefärbt ist, wirkt sie absolut 
konventionell. Davon gleich ein mehreres. 

Hier liegt der tiefgreifende Unterschied zwischen Tibull 
und Vergil. Dieser kannte, wo er nicht höheren Wünschen ungern 
nachgab, die Gesetze seiner Natur. Er hat keine Erotica gedichtet, 
weil sein Empfindungskreis die Liebe nicht einschloss. Er war 
kein Städter, das moderne Rom mit dem Treiben der jeunesse 
doree sagte ihm nichts. Tibull aber hat seine Natur gezwungen. 
Dadurch dass er die erotische Elegie nach Gallus’ Vorbild an- 
baute, kam er in einem Literaturkreis, dessen Boden die Haupt- 
stadt ist. Denn die Erotik, wie Komödie und Epigramm sie 
ausgestaltet haben, ist ausschliesslich städtisch, ihrem Ursprung 
und ihren Bedingungen nach. Sie passt nicht zum bukolischen 
Rahmen, kaum zu dem theokriteischen, gar nicht zu der so viel 
wahreren und natürlicheren Bukolik, die wir als schönste Errungen- 


1 Von Tibulls ‘namentlich im erotischen überaus zahmen Genuss- 
freudigkeit’ spricht Rothstein Einl. zur Properzausgabe S. XLVII mit 
Recht. Wie es mit der Knabenliebe steht, lasse ich dahingestellt. Mir 
persönlich machen Tibulls Marathusgedichte den Eindruck, als ob sie 
nicht nur literarische Studien sind. Sie zeigen ein Leben, das sich 
nicht allein aus nachweisbaren Quellen erklärt. Aber Eindrücke lassen 
sich nicht beweisen. Nur soll man uns nicht mit moralischen Phrasen 
kommen und die antiken Dichter nicht nach den $$ des Strafgesetz- 
buches beurteilen. Die Ueberlieferung über Vergils Neigung zu schönen 
Knaben ist freilich reine Kombination, herausgesponnen aus dem Miss- 
verständniss der in Ekl. II vorgenommenen Variation theokriteischer 
Motive. 

2 Ich hätte nie geglaubt, dass man darüber nach Leo Philol. 
Unters. II 19 ff. auch nur noch ein Wort zu verlieren brauchte. Aber 
wir erfahren ja jetzt, dass Tibull sich bei seinen erotischen Elegien 
“Frauen aus dem Volke wie Delia als Hörerinnen, denkt’ (Crusius RE 
V 2296); und Cartault Tibulle 1909 schreibt wieder einen Tibullroman, 
in dem er Delia Marathus Nemesis in allen Einzelheiten charakterisiert. 
Cartaults Polemik gegen Leo und Wilhelm ruht auf lauter Trug- 
schlüssen. 
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schaft der Vergilischen und Tibullischen Kunst bezeichnen 
konnten. Zum Leben des Landmannes, des Gutsherrn, wie Tibull 
es wünscht, empfindet und schildert, gehört nicht die elegante 
Hetäre, über deren xprnata xphnuata Avnp sich Komödie 
und Elegie in gleicher Weise beklagen, sondern die züchtige 
Hausfrau, die Freundin und Helferin des Mannes, gehören die 
lieben Kinder, die in rechter Ehe erzeugt sind. Warum fällt denn 
das Phantasiebild der 5. Elegie — Delia als Hausfrau Tibulls — 
so merkbar aus dem Ideenkreise und dem Tone der erotischen 
Elegie heraus? Doch nur weil dieses Bild sein Gegenstück findet 
in den Schilderungen echt römischen Familienlebens, in Epod. 
IT 39 ff. und Ge. II 524 f.; weil Delia hier nicht als die Geliebte, 
sondern als die pudica uxor erscheint. 

Man setze doch einmal den Fall, den wir schon oben 
(3.47 f.) in einer Problemstellung berührten, Tibull hätte in der 
ersten Elegie auch den letzten Teil, etwa in der Art der fünften, 
bukolisch angelegt. Das hätte unzweifelhaft seinem Naturell, 
seinen persönlichen Neigungen mehr entsprochen; ebenso un- 
zweifelhaft würde uns das Resultat mehr befriedigt haben. Il 
wäre ein Gedicht geworden von nicht starker Originalität der 
Erfindung, aber absolut einheitlich in Aufbau und Ton, ein Ge- 
dicht, dessen Wirkung sicher war. Das kann Tibull selbst 
schwerlich entgangen sein. Aber für ihn lag die Sache nicht 
so einfach, wie sie uns zu sein scheint, die wir nicht immer 
genügend bedenken, welche faszinierende Macht die Tradition, 
die Forderungen der Gattung über den Geist des antiken Dichters 
ausüben. Selbst wer neuen Wein gibt, giesst ihn vielfach in 
die alten Schläuche. Er ändert lieber das Wesen und den Inhalt 
der Gattung, als ihre äussere Form. Wenn Tibull den erotischen 
Teil bukolisch gestaltet hätte, würde er in dem so enstandenen 
Gedichte keine Elegie mehr gesehen haben, sondern ein buko- 
lisches Gedicht. Er würde sich gefragt haben, ob er noch 
ein Recht auf das elegische Distichon hätte; ob er nicht statt 
in Gallus Spuren zu wandeln, nach Theokrits und Vergils Vor- 
gang den bukolischen Hexameter hätte verwenden müssen !). 


1 Wie scharf die äusserlichen Grenzen der Gattungen in augustei- 
scher Zeit beachtet wurden, lehrt die Tatsache, dass Vergil die elegi- 
schen Wechselreden der BovkoAlaotai ß’ wieder in Hexameter umgesetzt 
hat (ecl. VI) Eine solche Strenge ist natürlich für eine klassi- 
zistische Imitationspoesie. Für Bukolik und Elegie haben in Rom 
Vergil und Gallus (Properz-Tibull) ein für allemal Epoche gemacht. 
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Entschloss er sich aber dazu, weil der Hexameter das legitime 
Mass der Bukolik war, so erhob sich ein neues Bedenken: das 
so angelegte Gedicht konnte auch nicht eigentlich als bukolisches 
bezeichnet werden. Nur das Milieu war bukolisch, nicht der 
Inhalt. Denn die Bukolik gehört ihrem Ursprunge und ihrer 
Art nach zur deskriptiven Poesie, mit starker Einmischung frei- 
lich des mimetischen Elementes. Sie ist nicht bestimmt, den 
subjektiven Empfindungen des Dichters direkten Ausdruck zu 
geben. Das war die Aufgabe der Lyrik, des Epigramms, der 
römischen Elegie, wie sie Gallus gestaltet hatte. Tibull befand 
sich — man entschuldige den vulgären Ausdruck — in einer 
Zwickmühle. Um aus ihr herauszukommen, bedurfte es des 
Entschlusses, die Fesseln der überlieferten Gattungen zu 
sprengen. 

Tibull hätte eine echte bukolische Poesie schaffen können, 
wenn er nicht die konventionell gewordenen Hirten Vergils dar- 
stellte, die unter der rein äusserlichen Maske Empfindungen vor- 
tragen, die nie ein Hirt gehabt hat — ihr Abstand von den 
viel natürlicheren Hirten Theokrits ist augenfällig —, sondern 


wenn er das eigene Leben mit der Natur, seine eigene Sehnsucht : 


nach dem Glücke ländlichen Lebens, seine eigene Befriedigung 
in dem bescheidenen Kreise der ländlichen Arbeiten, Hoffnungen, 
Leiden und Freuden im Ich-Tone der Elegie ausgesprochen hätte. 
Das wäre eine neue Gattung gewesen, die “bukolische' oder 
‘idyllische Elegie, die manche Berührungs- und Anknüpfungs- 
punkte in der hellenistischen Poesie gehabt hätte, viel weniger 
vielleicht in den bukolischen Dichtungen, als in den idyllischen 
Ausmalungen der heroischen Zeit; aber nur Anknüpfungspunkte, 
keine genaue Entsprechung sowenig wie Vergils Georgika!. 


Man mag das doch auch bei der Datierung der Ps.-Vergilischen Lydia 
beachten, die nichts ist als eine “Elegie in Hexametern’. 

1 Dass Tibulls Schilderungen des goldenen Zeitalters auf einen 
hellenistischen töwog zurückgehen, brauchten wir wirklich nicht erst 


aus Ox. Pap. Ip. 37 zu lernen. [Die Gattung, aus der dieses Frag- |. 


ment stammt, lässt sich trotz Crusius RE. V 2279 f. nicht bestimmen.] 


Aber gerade diese ‘idyllischen’ Partien Tibulls sind ganz konventionell ; 


und literarischh Was ihm eigen ist, wie dem Vergil — der echte 
Ton echten Landlebens in der Gegenwart — fand er bei den helle- 
nistischen Dichtern am allerwenigsten. Darin ist er ganz Römer. Wer 
den wahren Tibull fassen will, muss die seltsame Mischung von idyl- 
lisch-romantischer Sehnsucht und von Wirklichkeitssinn in ihre Ele 
mente auflösen. 
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Kein Zweifel, dass Tibull für eine solche Gattung prädestiniert 
war. Sie hätte ihm die Aussprache seiner Empfindungen und 
nur seiner Empfindungen gestattet. Das aber ist die Vorbe- 
dingung jeder echten Lyrik, zu der die Elegie ihrem Inhalt 
nach durchaus gehört!; die Vorbedingung des Erfolges besonders 
für einen Mann, der, wie Tibull, vollständig unter dem Zwange 
seiner Empfindungen und ihrer Grenzen steht, dem die Fähigkeit 
versagt ist, sich in eine Atmosphäre zu versetzen, die nicht 
die seinige ist. 

Aus dieser Begrenzung Tibull einen Vorwurf zu machen, 
wäre verkehrt. Niemand kann über die Grenzen seiner Natur 
hinaus, Aber er sollte sich auch innerhalb dieser Grenzen 
halten. Wir haben ein Recht, Tibull zu tadeln, dass er sich 
ohne inneren Drang an die eßotische Elegie wagte. Es fragt 
sich nur, wie wir diesen Tadel zu formulieren haben. Das hängt 
davon ab, ob sich Tibull über seine eigene Natur klar war, ob 
er wusste, dass ihm die Erotik nicht lag. Es hängt auch davon 
ab, wie weit sein künstlerisches Verständnis ging, ob er sehen- 
den Auges, um den Forderungen der Gattung zu genügen, Er- 
zeugnisse seiner eigensten Natur wie Il und II1 durch Ein- 
arbeitung von Stücken wie I1, 59—74 und Il1, 67—86 künst- 
lerisch totschlug ; oder aber ob er unbewusst unter dem nicht 


ID. h. die römische Elegie, wie sie von Gallus Properz Tibull 
gestaltet ist. Was die Elegie ihrem Ursprung nach war, ist dabei so 
vollkommen gleichgültig wie die Flötenbegleitung. Aber antike und 
moderne Auffassung einer literarischen Gattung gehen hier ganz ver- 
schiedene Wege. Die antiken Kritiker haben die Elegie des Metrums 
wegen der epischen Poesie zugezählt, wie ich Rhein. Mus. 1905 S.42, 3 
49,2 kurz bemerkte. Da Crusius RE. V 2263* das nicht verstanden hat 
oder nicht verstehen wollte, so verweise ich auf Quintilians Abriss der 
Literaturgeschichte. Er bespricht der Reihe nach bei den Griechen 
la) Alte Epiker (X 1,46—53). b) Hellenistische Epiker und Epyllien- 
dichter (54—57). 2. Elegie (58). 3. Tambographen (59-60). 4. Lyrik 
(61—64). 5. Dramatische Poesie (65—72). Bei den Römern 1. Epiker 
(85—92). 2. Elegie (93). 3. Satire (93-95). 4. Jambus (96). 5. Lyrik 
(97). 6. Dramatische Poesie (97”—100). Das entspricht genau der 
Reihenfolge in Proklos’ Chrestomatbie. Die Einreihung der Elegie 
zwischen das hexametrische Epos und die hexametrische Satire ist ab- 
solut beweisend. Die Elegie gilt als Appendix des Epos, was auch 
bei dem Inhalt der hellenistischen Elegie sehr verständlich ist. Auf die 
römische wird das einfach übertragen, trotz des inhaltlich ganz ver- 
schiedenen Charakters. 


! 
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weiter bedachten Zwange der Tradition handelte. Wir haben 
bisher jenes vorausgesetzt. Aber im Grunde glaube ich nicht, 
dass Tibull Erwägungen angestellt hat, wie die oben (8. 69 £.) 
formulierten. Ich glaube vielmehr, wir alle überschätzen in der 
Nachfolge der antiken Kritiker, für die die vorhandenen Gat- 
tungen bei ihrem Urteil etwas Gegebenes waren, und die in diesen 
Grenzen wesentlich nach formalstilistischen Erwägungen urteilten, 
die literarische und künstlerische Bedeutung Tibulls, wir nehmen 
ihn viel zu ernst, viel ernster, als er selbst sich genommen hat!. 
Er war doch schliesslich nur — ich spreche es aus, obwohl das 
Wort einen Sturm erregen wird — ein Dilettant höherer Ordnung, 
wie deren die römische. Literatur vermöge ihrer eigenartigen 
Entwicklung soviele aufweist. Ein junger Mann aus guter Familie, 
eques Romanus, nicht unbemittelt, ein echter Römer seinem 
ganzen Wesen nach, d.h. ein tüchtiger Landwirt und ein tapferer 
Soldat. Und dieses Wesen hat die damals obligatorische Bildung 
im Kerne nicht verändert. Tibull ist kein Literat geworden, 
wie Catull, Properz, Ovid; sowenig wie er je ein Stadtmensch 
geworden ist, ein Grossstädter vom Typ dieser drei Dichter, 
denen das insanum forum soviel Abneigung einflösste wie das 
altrömische Bauernleben. Tibull ist mehr zufällig zu dichterischer 
Produktion gekommen. Er hat sich zuerst als Soldat in der 
Cohors seines Gönners bewährt. Ihm ist er treu geblieben, 
als dieser sich unzufrieden mit der politischen Entwicklung ins 
Privatleben zurückgezogen hatte und einen Musenhof gründete, 
dessen hellster Stern später Ovid geworden ist. Messala selbst 
hat in seiner Jugend griechische Bukolika geschrieben und ist der 
Literatur nie fremd geworden. Kann man überhaupt in cäsa- 
rischer und mehr noch in augusteischer Zeit einen gesellschäftlich 
und politisch hervorragenden Mann aufweisen, der nicht den 
Musen mit mehr oder minder Glück, mit mehr oder minder Aus- 
dauer seinen Tribut bezahlt hätte? Tibull hat zweifellos die beste 
Bildung genossen, die es damals gab. Dass er Verse machte, 
ist nichts Ungewöhnliches; viel weniger verwunderlich, als etwa 
bei dem Staatsmann Gallus, bei Augustus selbst und so vielen 
anderen im öffentlichen Leben stehenden Männern. Und wie 
leicht war ihm die Sache gemacht. Als Tibull nach Verzicht 


1 Es wurde oben (LXIV 602, 1) darauf hingewiesen, dass ihm der 
Gedanke an Nachruhm fernliegt. Wenigstens gibt er ihm nirgends 
Ausdruck. 

2 Marx RE. I 1321. 
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auf eine politische Laufbahn die Literatur wie mancher andere 
als Ersatz aufnahm, da hatte Vergil in zwei Werken die Dichter- 
sprache zu einer Vollendung erhoben, die es einem begabten 
Dilettanten ermöglichte, fast spielend gute Verse zu schreiben. 
Die Wirkung, die in dieser Beziehung von Vergil ausging, war 
die gleiche, die von unserer klassischen Dichtung hervorgerufen 
ist. Die “gebildete Sprache war da; so gelangen die Verse. 
Tibull selbst hatte Vergils Werke gründlich studiert; ebenso die 
Horazens, mit dem er noch dazu persönlich befreundet war. Es 
lag eigentlich nahe, dass er sich in einer der von ihnen ange- 
bauten Gattungen versuchte. Was ihn davon abhielt, können wir 
nar vermuten. Vielleicht war es wirklich die Einsicht, dass man 
die Meister bewundern, aber nicht mit ihnen rivalisieren solle. Aber 
es gab ja noch andere Gebiete, auf denen sich eher Ruhm erhoffen 
liess. So hatten die Erotica des Gallus Aufsehen erregt und, 
wie jedes neue yYevog in einem literarisch bewegten Zeitalter, 
Nachfolge gefunden. Eben hatte Properz sein erstes Buch publi- 
ziert oder wenigstens die Einzelstücke und Cyklen bekannt ge- 
macht, die er dann zum ersten Buch vereinigt hat. Die Gattung 
war gerade modern und sie gehörte nicht eigentlich zur hohen 
Poesie. Sie schien dem Dilettanten erreichbar und dem jungen 
Manne nicht unpassend. Tibull griff zu dieser Form, wie zwanzig 
Jahre früher und dann wieder nach dem Absterben der Elegie 
die grossen und kleinen Dilettanten zu den Formen Catulls griffen 
und nugae, hendecasyllabi oder wie sie es sonst nannten, nicht nur 
schrieben, sondern auch buchmässig publizierten. Er griff zu 
der modernen Form, wie Lygdamus dazu gegriffen hat, der im 
übrigen eine recht gute Folie für Tibull bildet. Er mag zu 
ihm stehen, wie die vornehmen Neoteriker Memmius Hortensius, 
und selbst Cinna — alles offenbar Dilettanten bösester Ord- 
nung! — zu Calvus, während man Properz, ohne einem von 
beiden unrecht zu tun, ruhig mit Catull vergleichen kann. Das 
Beßıwuevov ist in seinen Dichtungen äusserlich nicht so deutlich, 
aber es ist ebenso mächtig. 

Hätte Tibull ein paar Jahre früher gelebt oder eine Gene- 


! Man darf ruhig an das gewiss nicht ungerechte Urteil der 
Graeculi erinnern (Gell. XIX 9,7), die nur Catull und Calvus gelten 
lassen. Nam Laevius implicata et Hortensius invenusta et Cinna in- 
lepida et Memmius dura ac deinceps omnes rudia fecerunt atque ab- 
sona. Auch im ersten Jahrhundert n. Chr. scheint es zum guten Ton 
gehört zu haben, ein Bändchen nugae zu publizieren (Plin. epp. V 3). 
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ration später, sein Nachlass würde vermutlich dem Catullischen 
sehr ähnlich gesehen haben. So hat er sich dem Zuge der Zeit 
folgend einer der damals erneuerten klassischen Gattungen zu- 
gewendet. Das war von vornherein kein Glück für ihn. Denn 
stärker als seine grossen Zeitgenossen steht Tibull unter helle- 
nistischem Einfluss!. Seine Jugend und Erziehung fällt noch 
in die Zeit, in der die Neoterik die Schule beherrschte, in der 
die Literatur durch die zweite Generation dieser Richtung re- 
präsentiert wurde, in der Vergil Cinnas und Gallus’ Epyllien 
pries und selbst ganz wie Catull seinen höchsten Ruhm in der 
Neueinführung eines hellenistischen y&vog fand. Denn die Buko- 
lika stehen ganz auf neoterischem Boden, sind allein vergleich- 
bar den grossen catullischen Gedichten. Nur darin erhebt sich 
Vergil über die zeitgenössischen Neoteriker, dass er nicht wie 
sie den schwer verständlichen Parthenios oder Euphorion imitiert, 
sondern — wie Catull und Calvus an Kallimachos — an einen 
Klassiker des Hellenismus, an Theokrit sich hält. In diesem 
Jahrzehnt aber vollzog sich auch die Wandlung. Gallus, der 
ale Neoteriker nicht höher einzuschätzen ist, als Cinna und 
Konsorten ?, wandte sich mit unter den ersten von der neoterischen 


I Scharf und gut hat das Crusius Verh. Philol.-Vers. Zürich 
(Leipzig 1888) S. 265 ausgesprochen: “der Alexandrinismus . . durch- 
dringt und bestimmt bei einer grossen Anzahl von Gedichten die Ge- 
samtkomposition.. Er scheidet danach die Elegien in erotisch-sym- 
potische und hellenistische Kompositionen (‘Festgedichte im Hymnen- 
stil’, wie er sagt, ist zu eng), was leider nicht die verdiente Beachtung 
gefunden hat. Ueber die Verwendung griechischen Materials im ein- 
zelnen haben nach Leo namentlich Wilhelms Untersuchungen Licht 
verbreitet. Den Wechsel der Anschauung über Tibulls Verhältnis zu 
den Griechen, speziell zur hellenistischen Literatur, zeigen am besten 
Leos um ein Vierteljahrhundert getrennte Urteile. Philol. Unters. II 46 
und Kd@? 18 S. 368 f. 

? Ich halte Gallus für den Autor Jder Ciris. Da mir aber Sud- 
haus’ Nachweis (Herm. 1907) der starken Abhängigkeit dieses Gedichtes 
von der ersten Neoterikergeneration durchaus gelungen scheint, so 
konstatiere ich, dass Gallus kein bedeutender Dichter war, wenn ich 
auch in einzelnen Punkten milder urteile als Sudhaus. Ich habe das 
auch früher nicht geglaubt. Die Komplimente von Zeitgenossen, nament- 
lich einem grossen Manne gegenüber, sind für die Einschätzung ganz 
bedeutungslos. Auch Horaz hat den dürftigen Varius, dessen Pro- 
duktion noch eher als die des Gallus von der Bildfläche verschwunden 
ist, für einen bedeutenden Epiker erklärt: s. I 10,43 forte epos acer 
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zur klassischen Imitation und schuf die “römische Elegie' als 
Nachfolgerin, wie er gewiss glaubte, der ionischen!. Anders 


ut nemo Varius ducit. Aehnliche Urteile aus alter und neuer Zeit 
liessen sich häufen. 

I An meiner im Rh. Mus. 1905 gegebenen Darstellung muss ich 
in allen wesentlichen Punkten festhalten. Was dagegen eingewendet 
ist, reduziert sich im wesentlichen auf zwei Punkte. Einmal auf den 
Nachweis der sog. Kurzelegie in hellenistischer Zeit. Deren Existenz 
habe ich nie ‚geleugnet. Aber ‘Kurzelegie' ist kein antiker, sondern 
ein moderner Terminus, der unterschiedslos auf die Ausläufer der 
ionischen Elegie und auf gewisse Epigramme (nafyvıa, &mypdunara) 
angewendet wird. Seine Grenzen sind so fliessend, wie die der ‘römi- 
schen Elegie’ fest bestimmt sind. Den Unterschied zwischen ihr und 
der “Kurzelegie zu erkennen, genügen die Beispiele oder das Beispiel 
für die letztere aus Catull (c. 76). Ferner die Rolle des Parthenios. 
Ich habe sie mir wohl überlegt und in jenem Aufsatz mehrfach be- 
rührt (s. besonders S. 47). Aber alles, was wir von seiner Art wissen, 
macht es völlig unglaublich, dass er der Schöpfer jenes y&vog gewesen 
sein soll. Er schreibt Epyllien und eine Elegie im Stile der Lyde. Alles 
schwer gelehrt und vermutlich ohne jeden poetischen Wert. Diese 
späten Hellenisten erfinden überhaupt nicht mehr. Den Abriss der 
Liebessagen für Gallus eig nn xai &\eyelac, den ich S. 69,2 erwähnt 
habe, vermag ich schon deshalb nicht als Widerlegung gelten zu lassen, 
weil wir die Zeit seiner Entstehung nicht kennen. Die Worte können 
sich bezieben 1. auf hellenistische Epyllien und Sagenelegien, 2. auf 
hellenistische Epyllien und römische Elegien, wenn ihn Parthenios für 
des Gallus Elegien, etwa nach Erscheinen des ersten Buches abgefasst 
hat. 3. Endlich können Elegien hellenistischen Stiles gemeint sein, 
also Gedichte wie Tibull II 1. 5 und — Catull 68 (glaubt von Mess 
Rh. Mus. 1908, 488 wirklich, dass er mit seiner oberflächlichen Inter- 
pretation dieses typisch hellenistischen Enkomions die Existenz einer 
subjektiv-erotischen Elegie vor Catull nachgewiesen hat? Er hätte den 
oben S. 74,1 zitierten Crusius lesen sollen, um den generellen Unter- 
schied solcher Gedichte von der erotisch-sympotischen Elegie der Römer 
zu verstehen). Das können wir wirklich nicht entscheiden. Im übrigen 
glaube ich so wenig wie Bethe Herm. 1903, 608 ff., dass uns Parthenios’ 
Büchlein in der originalen Form erhalten ist. — Auf der anderen Seite 
hat mir noch niemand die Frage beantwortet, warum denn Catull keine 
solchen Elegien geschrieben hat, wie Properz und Tibull (ich habe 
mich 8.68 ganz unmissverständlich ausgedrückt: ‘Catull kann man 
nicht in eine Reihe mit den römischen Elegikern’ stellen, da’ etc. 
und habe die Eigenschaften dessen, was ich stets in Anführungsstrichen 
als 'römische Elegie’ bezeichnete, deutlich genug hingestellt. Dass ich 
den Römern die Erfindung der ‘Elegie’ überhaupt zugeschrieben habe, 
konnte selbst der flüchtigste Leser nicht glauben. Crusius hat sehr 
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als Vergil, Horaz, Properz hat es Tibull nie recht vermocht, 
die aus der Schule stammenden Eindrücke wenigstens in der 
Form abzustreifen. Er ist zu sehr Dilettant, zu wenig eigent- 
licher Literat. Unter seinen Dichtungen findet sich eine auf- 
fällig grosse Zahl, fast ein Drittel — I 4. 7. II1.2.5 — die 
in ihrer Konzeption und ihrer formalen Ausgestaltung durchaus 
hellenistischer Natur sind, Enkomien, Fest- und Gratulations- 
gedichte. Nur zum Teil (T4. II 1.5) sind sie wenigstens äusser- 
lich zu ‘römischen Elegien gemacht worden. Sonst stehen sie 
den grösseren Catullischen Dichtungen, namentlieh 61 und 68, 
viel näher als den Properzischen und Ovidischen Elegien, unter 
denen man die nichterotischen Stücke an den Fingern einer Hand 
abzählen kann. Die Art der Exkurse, das vielfach evidente 
Streben nach zahlenmässiger Symmetrie der Teile ist ganz helle- 
nistisch, erinnert stark an Catull 68 und gewisse Erscheinungen 
in den Epyllien. Auch die äussere Länge der Gedichte ist zu be- 
achten. Sie bedingt fast einen Unterschied der Gattung. Denn 
anders als Properz und Ovid geht Tibull auch nicht vom Elegien- 
buch, sondern vom Einzelgedicht aus. Die Kunst, eine Reihe von 
Elegien zu Zyklen zuzammenzuschliessen und aus diesen das 
Buch aufzubauen, so dass die einzelnen Gedichte als organische 
Teile eines Ganzen erscheinen, hat er nicht geübt, nicht einmal, 
wo das möglich gewesen wäre, in den rein erotischen Stücken 
der Sammlung. Als eine aus der Stellung zur hellenistischen Poesie 


flüchtig gelesen. Aber ich frage doch, ob seine Note RE. V 2292 ** 
noch erlaubte Polemik ist). Neuerdings hat Reitzensteins Erörterung 
über "Rhetorik und Elegie’ (Wunderzähl. S. 152 ff.) für die Gedichte, 
die auf die Komödie zurückgehen, die Zwischenstufe der hellenistischen 
Elegie beseitigt. Es wäre wirklich leicht, auch für das Verhältnis 
Epigramm = Elegie mehr Beispiele zu geben, als ich es in den be- 
schränkten Grenzen eines Aufsatzes tun konnte. Eines möchte ich hier 
noch bemerken, was die ‘Erfindung’ der erotischen Elegie durch Gallus 
vielleicht noch verständlicher erscheinen lässt. Es sind in jenen Jahren, 
in denen die römische Literatur sich von der hellenistischen zur klassi- 
schen Imitation wandte, eine ganze Reihe von Versuchen gemacht, die 
subjektiv-erotische Poesie der Alexandriner in neue Formen zu giessen. 
Der Verfasser der ‘Lydia’ hat eine Art von bukolisch-erotischem Ge- 
dicht gemacht, Horaz (s. Rh. Mus. 1905 S 101,1, wo ich Reitzenstein 
GGA. 1904 zitieren musste) hat erst die Formen der archilochischen 
Epode, dann die der äolischen Lyrik mit diesem Stoffe gefüllt. Man 
möchte sagen, dass er die polymetrischen, Gallus die distichischen nugae 
klassisch umbildet. 
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zu erklärende Erscheinung wird man die Gleichberechtigung der 
uoüca rraıdırn im Elegienbuche auffassen. Kurz, Tibulls Bücher 
erinnern mutatis mutandis vielmehr an den bunten Inhalt der nugae, 
aus denen die Elegie durch einseitige Betonung eines bestimmten 
Inhaltes, allerdings des wichtigsten, und Wahl einer neuen Form 

ı  herausgewachsen ist und von denen sie wieder abgelöst wird. 
Die nächste Analogie zu seiner oft ganz äusserlichen Stempeluug 
verschiedenartigster Gedichte zu erotischen Elegien und zu ihrer 
Zusammenfassung in ein Elegieenbuch bietet aber wohl das 
corpus der Vergilischen Eklogen, in dem eine Reihe von Stücken 
ebenfalls mehr oder minder äusserlich, nur um den Forderungen 
des YEvog zu genügen, bukolisch umrahmt sind!). Ja Tibull 

‚ hat in einzelnen Stücken (17. I 2) auf die äussere Einführung 
in den elegischen Stoffkreis überhaupt verzichtet?). 

Es sind nicht gerade die schlechtesten Gedichte, die Tibull 
in diesem Stil geschrieben hat. Gewiss lässt sich gegen 17 viel ein- 
wenden, auch I4 macht doch in seinem Grundstock nur den Eindruck 
eines erweiternden Epigramms; aber wenn II 2 durch die Wahrheit 
des Tones und die Einfachheit gefällt, so wirkt H 5 und vor allem 
II 1 durch die Kunst der Gestaltung. 11 1 gehört zu den schönsten 
Gedichten in lateinischer Sprache und vermag sich ebenbürtig 
theokriteischen Mimen an die Seite zu stellen. Die vergleichbaren 
Kallimacheischen Hymnen übertrifft es m. E. an poetischer 
Wirkung wesentlich. Wenn Tibull schon nicht eine neue Gattung 
zu schaffen wagte, so würde er doch vielleicht bedeutenderes noch 
geschaffen haben, wenn er in der Nachfolge Catulls in den 
Bahnen der hellenistischen Imitation geblieben wäre. Dass er 
es für nötig gehalten hat, diese ‘hellenistischen Gedichte erotisch 
abzustempeln, hat jedesmal den Aufbau geschädigt, bald stark 
bald weniger empfindlich. Mit der Erkenntnis aber, dass diese 
erotischen Zutaten rein äusserlich sind, verschwinden viele 
Schwierigkeiten, die diese Gedichte dem Interpreten bisher machten. 

Geradezu ein Verhängnis aber war es, dass Tibull von den 


! Am deutlichsten, weil durch einfache Vorsetzung der vv. 1-3 
erzielt, ist dies Ekl. 4, die ursprünglich natürlich nicht als Stück eines 
Buches von Bukolika geschrieben war. Kunstvoller, aber nicht wesent- 
lich verschieden in Ekl. 6. Dagegen ist in 10, das von vornherein für 
das Buch bestimmt wurde, der Rahmen viel kunstvoller mit dem In- 
halt zu einer Einheit verschmolzen. 

2 Wie sich das — ebenso selten — Properz mit I 16. 21. IV 3. 
ll erlaubt. 
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klassischen Gattungen gerade die Erneuerung der jonischen 
Elegie, die erotischen Dichtungen des Gallus, als sein Feld 


sich ausersah. Zur Bukolik — aber die war neoterisch — oder 
vielleicht gar zur Satire — doch war er dazu wohl noch zu 
jung — hätte es vielleicht noch gereicht; aber zum Erotiker 


fehlte ihm nicht weniger als alles. Er hat diese Gattung als 
die seinige betrachtet; denn von den 10 Elegien des ersten 
Buches gehören ihr von vornherein vier Deliagedichte (I 2. 3. 5. 6) 
an, das fünfte (I 1) durch die Formulierung des erotischen Teiles ; 
sodann die Marathusgedichte (I 4. 8. 9), in denen er die noüca 
raıdırnn der späteren Alexandriner in die gleiche Form gegossen 
hat!. NurI10 ist gewissermassen auf einer früheren Entwick- 
lungsstufe stehen geblieben. Im gleichen Stoffkreis bewegt sich 
Buch H mit drei Nemesisgedichten (II 3. 4. 6); von den drei 
andersartigen sind doch zwei (II 1. 5) durch die Einarbeitung per- 
sönlich-erotischer Partien zu solchen “römischen Elegien’ gemacht. 

Wenn ich genügenden Raum hätte, so würde hier eine 
Einzelbesprechung und Untersuchung der erotischen Stücke folgen 
müssen, deren Beurteilung den stärksten Schwankungen unter- 
liegt. Aber ich denke doch, ich kann darauf verzichten nach 
dem, was ich in grösster Ausführlichkeit über dem erotischen 
Teil von I1 gesagt habe. Denn einer objektiven Betrachtung 
bieten alle jene Gedichte das gleiche Bild. Wir konstatieren 
überall nicht nur eine bis ins einzelne gehende Abhängigkeit 
von römischen Vorgängern?, sondern auch — und dies ist 
das Wesentliche — die gleiche absolute Unfähigkeit, sich das 
übernommene Gut wirklich zu eigen zu machen. Es gelingt wohl 
einmal ein Einzelbild; wir finden eine Reihe formell gut aus- 
gearbeiteter Situationen, die mehrfach auch überraschend 
gegenständlich sind und in knapper Formulierung doppelt wirken. 
Aber nirgends haben wir hier ein einheitliches, aus &iner Em- 
pfindung quellendes Gedicht. “Une e&legie de Tibulle, c’est, & 
propos d’un fait insignifiant, une suite de lieux communs arbi- 
trairement consus — dieses leider schlecht. und teilweise direkt 
falsch begründete, unterschiedslos gefällte Urteil Pichons 8 gilt 


1 Das wird doch wohl seine Erfindung sein, da Properz — 120 
ist andersartig — und Ovid nichts gleichartiges haben. 

2 S. unten 8. 84f. 

3 In seiner populären Hist. d. 1. Lit. rom.® Paris 1903 S. 382 fi. 
Auch Karsten Mnemos. 1887 hat die Schwäche Tibulls in der Kom- 
position erkannt, bleibt aber, wie Pichon, überall an der Oberfläche. 
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doch für die rein erotischen Stücke. Das Verfahren Tibulls 
in seinen erotischen Elegien ist das der Kontamination; und er 
kontaminiert nicht geschickt. Denn fast nie erreicht er — der 
Hauptgrund ist dabei der Mangel an künstlerischer Beschränkung, 
die Ueberlastung einer Elegie mit Motiven — ein einheitliches 
Gedicht, in dem die einzelnen Bilder und Situationen sich mit 
innerer Notwendigkeit auseinander entwickeln oder einem Haupt- 
motiv untergeordnet sind!. Ein at oder sed, ein ganz äusser- 
licher Kontrast oder eine ebenso äusserliche Anapher sind meist 
die einzige Verbindung ganz disparater Motive und Gedanken. 
Vielfach muss man sich auch Gedanken ergänzen, um überhaupt 
einen Zusammenhang zu finden. Das Streben nach Kontrast- 
bildern vielfach mit einer gewissen Zahlensymmetrie und die 
Häufigkeit der kürzeren oder längeren Exkurse auch in diesen 
Gedichten erinnern übrigens an die nach hellenistischen Mustern 
gearbeiteten. | | 

Der Fehler der Interpreten besteht darin, dass sie sich 
die Arbeitsweise Tibulls, seine Anlagen und seine Begrenzung, 
die äusseren Bedingungen, unter denen er schuf, nicht genügend 
klar gemacht haben. Tibull galt dem Altertum als der grosse 
Elegiker. So glaubte man, es sei unsere Aufgabe, ihn als 
solchen zu erweisen. Statt zu fragen, worauf das antike Urteil 
beruht, statt zu konstatieren, dass wir mit ganz anderen Vor- 
aussetzungen an ein Gedicht herantreten, wie die Rhetoren 
Velleius und Quintilian, denen jede Fähigkeit mangelt, über die 
Komposition eines Kunstwerkes zu urteilen, weil ihr eigenes 
Schaffen sich ganz auf die Ausgestaltung der Einzelheiten er- 
streckt — statt dessen hat man in missverstandener Pietät die 
Komposition der Tibullischen Erotica als meisterhaft, ja als den 
Höhepunkt elegischer Kunst zu erweisen gesucht. Da aber die 
Schwierigkeiten und Unebenheiten in der Komposition vorhanden 
waren, sich jedem Leser aufdrängen mussten und auch auf- 
drängten, so hat man sie zu beseitigen versucht, teils auf 
mechanischem Wege durch Umstellungen und Annahme von Inter- 


! Vergl. auch Rh. Mus. 1905 S. 93 £. 

% Die Haltung der Philologen ist ungefähr die gleiche wie die 
den Vergilischen Eklogen gegenüber eingenommene Auch hier be- 
dürfen wir dringend eines mit unbefangenem Urteil gearbeiteten Kom- 
mentars, der Stücke wie 2. 4, um nur die unbestreitbar schlechten zu 
nennen, nach ihrem wahren Wert würdigt. 
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polationen, oder auch indem man die einzelnen Gedichte in zwei, 
drei und mehr selbständige Stücke auseinanderriss, teils durch 
Interpretation. Und dieser letzte Weg ist der gefährlichste. 
Er täuscht uns tiefe künstlerische Absichten vor, wo einfach Un- 
fähigkeit einheitlich zu komponieren und im besten Falle eine 
aus der Not entwickelte Technik vorliegt. Dabei führt dieser 
Weg nicht zum Ziele, weil jeder Interpret die Widersprüche 
und Unklarheiten auf seine Weise zu beseitigen versucht, weil 
er unterlegen muss statt auszulegen. Hier entscheidet der Er- 
folg: Solange man a priori überzeugt ist, das Tibull ein Dichter 
ersten Ranges, seine Erotika die Krone der römischen Elegie 
sind, wird der unfruchtbare Streit um I2 nicht aufhören, wird 
man weiter versuchen, für I6 durch allerlei Künsteleien der 
Erklärung einen einheitlichen Hintergrund zu suchen. Was für 
unendliche Arbeit ist allein auf diese beiden Gedichte verwendet 
worden ; und wie wenig entspricht der Erfolg der aufgewendeten 
Mühe. 

Den unbefangenen Betrachter erfüllt die Stellung unserer 
Literarhistoriker zur römischen Produktion mit immer erneutem 
Erstaunen. Man darf von Pindar sagen, dass er zuweilen ‘recht 
hölzerne konventionelle Poeme’ gemacht hat; man darf von 
“matten Füllstücken’ bei den grossen Tragikern reden, darf die 
homerischen Gedichte unbefangen beurteilen — aber den Römern 
gegenüber scheint solche freie Kritik unerlaubt. Man darf von 
Vergil nicht sagen, was man von einer homerischen Rhapsodie 
ohne weiteres konstatiert, ohne als Heiligtumsschänder betrachtet 
zu werden. Psychologisch mag das erklärlich sein. Man fürchtet 
die Konsequenzen. Denn allzuviel bleibt von der römischen 
Poesie nicht übrig, wenn man sie mit dem ästhetischen Mass- 
stab misst. Aber was hilft das alles. Wir können nun einmal 
unser ästhetisches Urteil nicht danach formulieren, dass die römische 
Literatur eine historisch einzigartige Bedeutung besitzt. Wir wollen 
diese historische Bedeutung anerkennen, aber sie nicht auf das 
ästhetische Gebiet übertragen. Namentlich aber wollen wir uns 
die Freiheit in der Wertung der einzelnen römischen Autoren 
bewahren und uns hier nicht dem Urteile der inkompetenten 
“Literarhistoriker’ der Kaiserzeit fügen, wie das für Tibull ge- 
schieht!. Die Folge ist nur, dass wir Leute bewundern, die 
es nicht verdienen und andere — Properz und auch Horaz 


wo. ln nn 


1 Hübsch ist, was Rothstein p. XLVII f. sagt. 
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— viel zu gering einschätzen. Wer sich einmal die Komposition 
von Il im ganzen, die täuschende Einheit des erotischen Teiles 
im speziellen, den verfehlten Schluss und den Widerspruch in 
den beiden Hälften der bukolischen Partie klar gemacht hat, 
wer dabei bedenkt, wie viel echtes Gefühl gerade aus diesem 
Gedichte zu sprechen scheint, der wird sich fragen, ob man 
wirklich mit hohen Erwartungen an inhaltlich so konventionelle 
Stücke wie I2. 5. 6. 8. 9 herangehen darf. Er wird vorziehen 
zu konstatieren, dass diese Gedichte als Ganzes verschwommen 
und unklar sind, weil den zusammengeschobenen und oberflächlich 
verbundenen Bildern, die der Dichter aus dem erotischen Motiven- 
schatze entlehnt hat, die Einheit der Grundvoraussetzungen fehlt, 
weil der Dichter ausserstande war, sie ihnen zu geben. Wir 
wissen und erfahren nicht, welches denn nun eigentlich die 
Situation ist, in der sich der Dichter und seine Personen befinden, 
weil die einzelnen Teile einander widersprechen. Und das 
Dämmerlicht ist nicht etwa ein Vorzug, eine gewollte Kunst, es ist 
einfach Mangel an innerer Verarbeitung. | 

Man hat seit Gruppe — Haupt, Bernhardy, Teuffel, Rasi u. a. 
wiederholen das Schlagwort; Leo hat es mit feinster Kunst der 
Interpretation zu begründen versucht — von der ‘Welle der Ge- 
danken’, vom ‘Wellenschlag der Empfindung’ u. a. gesprochen. 
Soweit das nicht eine einfache Bezeichnung der Tibullischen Vor- 
liebe für Ausmalung der Situation und für Exkurse ist, kann 
es sich nur auf ein Gedicht beziehen. Nur in 13 können wir 
bei gutem Willen, d. h. wenn wir die &ine grosse Unklarheit 
und die vielen Aeusserlichkeiten übersehen !, von “dem hin- 


i Denn an solchen fehlt es auch in diesem mit Recht bewun- 
derten Gedicht nicht: so die beständige Adversativpartikel im zweiten 
Teile v. 56. (63). 67. 83. (87), die Unklarheit des Kernstückes, die zu 
tadeln wir ein volles Recht haben; das Ueberwiegen typischer und 
konventioneller Bilder u.a. Aber allerdings ist das hier nicht nur mit 
grosser Kunst aneinandergefügt und ‘die zugrunde liegende Fiktion 
motiviert von vornherein ein willenloses Gleiten der Gedanken’ (Leo). 
Mit anderen Worten: Tibulls sonst wenig erfreuliche Art, disparate 
Bilder rein äusserlich aneinander zu reihen, war für die hier gewählte 
Situation das naturgemässe. Der Mangel wird hier zur Tugend und 
diese Elegie ist tatsächlich “eines der glücklichsten Erzeugnisse Tibulls’ 
(leo), ein Gedicht, wie es Properz nie hätte machen können. Dass 
ich des Raumes wegen eine Einzclbesprechung nicht geben kann, be- 
dauere ich, da nach Leos vorzüglicher Würdigung das Gedicht noch 
mehrmals ausführlich und nicht immer richtig behandelt ist. Nur eins 

Rhein, Mus. f. Philol, N. F. LXV., 6 
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gleitenden elegischen Stil’ sprechen, ‘der sich beständig zu lösen 
und wieder zu schliessen scheint, bis doch zuletzt ein Rundes 
und Ganzes dasteht’. Mir liegt es ganz fern, zu leugnen, dass 
I3 ein stimmungsvolles Gedicht voll unmittelbarster Wirkung 
ist. M.E. hat daran das ‘Erlebnis’ den grössten Anteil — über- 
all, wo Tibull sagen kann, was er empfindet, was er erlebt hat, 
wo nicht nur literarische Motive wirksam sind, überrascht wns 
ja das Resultat; so inI 1, in II 1 und trotz der konventionellen 
Ausdrucksweise auch in I 10. Aber dieses Gedicht verhält sich 
zu den übrigen Delia- und Marathusgedichten wie die erste und 
neunte Ekloge Vergils zu dem Rest des Buches. Es ist ein Hin- 
eintragen moderner Gattungsbegriffe, wenn man das \WVesen der 
Elegie in diesem “Schwanken und Wogen der Empfindungen’ 
sieht und Tibull desbalb als ihren Meister und Vollender preist. 
Ja ich zweifle jetzt fast, ob wir in der Komposition auch nur 
dieses Gedichtes eine wirklich überlegte Technik erkennen dürfen 
— so wie etwa Properz die Komposition jeder Elegie, Vergil 
die der Georgikabücher, Horaz die der Sermonen überlegt 
hat — oder ob eben nur der hier deutlich erkennbare erlebte 
und gefühlte Untergrund das Gedicht aus der Sphäre der Kon- 
tamination hebt. Denn diese Art kehrt nicht wieder! — die 
“hellenistischen’ Stücke sind ganz anders komponiert — im Gegen- 
teil: wo wir eine künstlerisch überlegte Komposition in den 
Erotika zu erkennen glauben, da ist Tibull Properzianer. 
Denn wie Tibull vor allem dem Properz die Masse seines ero- 
tischen Materials verdankt, so ist”ihm abgelauscht die straffe 


möchte ich sagen: Leos Urteil (Phil. Unters. II 24): “nur scheinbar 
waltet das traurige Element vor, tatsächlich hinterlässt die Elegie den 
Eindruck, in glücklichem Lebensgenuss, vielleicht im Hinblick auf die 
überstandene Mühsal gedichtet zu sein, scheint mir der Schönheit der 
Elegie nicht ganz gerecht zu werden. Ich sehe ihren grössten Vorzug 
gerade darin, dass wir wirklich einen totkranken Mann zu hören 
glauben, seinen Gedanken folgen, mit ihm verzweifeln, resignieren, 
phantasieren. Dass das Gedicht tatsächlich nicht auf dem Kranken- 
bette gedichtet sein wird, sondern erst nach der glücklichen Heimkehr 
— wir können das natürlich nicht feststellen; es liegt aber auch nichts 
daran — kommt uns gar nicht zum Bewusstsein. Darin liegt wohl 
das höchste, was ein lyrischer Dichter erreichen kann, dass uns die 
Plastik der Situation und Ausführung die äusseren Umstände vergessen 
lässt, in denen er sie tatsächlich darstellen d. h. sein Gedicht schreiben 
konnte. 
1 Am nächsten kommen I3 immer noch II3 und II6. 
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Art der Komposition in IV 13, das, wenn es von Tibull stammt!, 
sicher kein Jugendgedicht ist; vor allem aber in II 4. Dies ist 
das einzige rein erotische Gedicht, das fehlerlos komponiert ist. 
Die drei Teile (1—20. 21— 50. 51—60) sind scharf abgesetzt und 
stehen doch in innerer Verbindung. Der Schluss greift ganz 
in Properzischer Weise auf den Eingang zurück. Der Fortschritt 
gegenüber und der Unterschied von Gedichten wie 12.5.6 ist 
unverkennbar. Aber er ist rein formal. Gerade II4 ist voll- 
ständig aus lauter konventionellen TOTOL zusammengesetzt; richtig 
und fehlerlos, aber obne jeden Hauch eigenen Gefühls. Nicht 
ganz mit Unrecht sagt Belling, dass „der Künstler (hier) hand- 
werksmässig arbeitet‘ (S. 388). Auch die zutreffende Beob- 
achtung Karstens (Mnemos. 1888, 53), dass dieses Gedicht “inter- 
dum dietionem magis cultam et exquisitam zeige “quae Alexan- 
drinorum ampuüllas redolet', weist uns in die gleiche Richtung 
der Properznachahmung. So vermag ich in I3 keinen künst- 
lerisch überlegten Fortschritt, nicht die gelungene Ausbildung 
einer der Properzischen gleichberechtigten Technik zu erkennen, 
am allerwenigsten ein Muster der “elegischen Kunst’ überhaupt, 
sondern ein nicht anders als 12.5.6 mittels anreihender 
Kontamination komponiertes @edicht. Nur wirkt es trotz der 
unkünstlerischen Verbindung der Einzelbilder durch das zugrunde 
liegende ‘Erlebnis und den dadurch hervorgerufenen lebens- 
wahren Ton anders auf uns. Vor allem muss anerkannt werden, 
dass die Wahl der Situation, die Einkleidung des Ganzen als 
Gedanken des den Tod erwartenden Dichters, eine künstlerische 
Tat ist und dass dieser vom Dichter gewählten Situation die 
ihm eigene anreihende Art ganz vorzüglich sich fügt? Aber 
wie kann man in den anderen Erotika von einem Auf- und Ab- 
wogen der Empfindungen sprechen, wenn die Empfindung selbst 
überhaupt fehlt. Ich weise noch einmal darauf hin, dass über- 
all, wo wirkliche Empfindung durchbricht, diese nicht erotisch, 
sondern bukolisch — eigentlich ist das nicht das richtige Wort, 
"bürgerlich wäre besser — orientiert ist. Tibull vermag das 
Leben mit der pudica uxor zu empfinden und kann es deshalb 


1 Woran ich nicht zweifle. Das Urteil von Marx RE. I 1327, sie 
sei gering an dichterischem Wert’, ist mir etwas zweifelhaft. Sie 
macht einen stark empfundenen Eindruck, was man von keinem der 
übrigen Erotika sagen kann. Das Epigramm ist freilich ganz kon- 
ventionell. 

29.8, 81,1. 
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in unübertrefflicher Weise schildern (13 ist ganz in diesem Ton!. 
I5 19 ff.); aber ihm fehlt völlig der Sinn für das leidenschaftliche 
Liebesverhältnis, für den furtivus amor. Nur wo er humoristisch 
wird, ist er überhaupt erträglich. 


Ich muss hier darauf verzichten, auch die formale Seite der 
Tibullischen Kunst zu betrachten, den Sprachschatz, den Bau der 
Distichen, die rhetorisch-stilistischen Kunstmittel. Eine solche 
Betrachtung würde das gleiche Resultat ergeben. Trotz unver- 
kennbarer formaler Begabung, die sich im Versbau übrigens 
zu fast pedantischer Strenge steigert, so dass der Dichter schliess- 
lich selbst gemildert hat; trotz der Klarheit, Weichheit und 
Lieblichkeit der Sprache konstatieren wir eine gewisse Aerm- 
lichkeit des Ausdrucks in sprachlicher wie in metrischer Bezie- 
hung?. Schöpferisch ist Tibull nirgends hervorgetreten. Er 
bleibt auch hier auf gebahntem Wege, indem er sich mit Ge- 
schmack und natürlichem Empfinden der Mittel bedient, die die 
Arbeit der grossen Vorgänger und Zeitgenossen geschaffen hatte 
und die durch Unterricht, Lektüre und literarischen Verkehr zum 
Gemeingut der gebildeten Stände Roms geworden waren und 
wurden. 

So wenig wie form&ll ist Tibull inhaltlich denkbar ohne 
seine Vorgänger und Zeitgenossen. Er ist von ihnen in weitaus 
höherem Masse abhängig, als es durch die Konstanz der Gattung 
und die geschätzte Kunst der Imitation geboten war. Denn es 


1 Das sagt niemand. Aber man diskutiert eifrig, ob der Schluss 
des Gedichtes Delias Verheiratung voraussetzt. 

2 Ich kann mir nicht versagen, den ersten Satz von c. IV bei 
Cartault Tibulle 1909 S. 90 auszuschreiben: “Tibulle atteste nettement 
que son oeuvre est sincere: il Ecrit avant tout pour se concilier les 
bonnes gräces de sa maitresse. ad dominam faciles aditus per carmina 
quaero II 4,19. si Cartault l’a eru, 'c’est quw'il avait la foi robuste‘. 

8 Dass Tibull die Möglichkeiten, die das Distichbon vermöge seiner 
doppelten metrischen Gliederung für den Ausdruck des Verhältnisses 
von Gedanken und Vers bot, nicht voll ausgeschöpft hat, wird ein 
Vergleich seines Distichenbaus mit dem des Properz deutlich zeigen. 
Ueber den Wortschatz s. Teufel, De Catulli Tibulli Propertii vocibus 
singularibus, Freiburg i. B. 1872. Auch eine Beobachtung Bellings 
(S. 136 f.) verdient genauere Ausführung. Auch Leo GGA 1898, 50 
sagt jetzt: 'Tibull hat einen beschränkten Kreis des sprachlichen Aus- 
drucks wie er einen beschränkten Kreis des poetischen Stoffes hat. 
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fehlt dem Erotiker Tibull inhaltlich an jeder Originalität. Ein- 
förmig, ja ärmlich ist der Kreis seiner Motive; kein Dichter 
wiederholt sich so oft und so stark wie Tibull. Grell zeigt sich 
der Mangel eigener schöpferischer Phantasie darin, dass er nicht 
nur die Motive selbst, sondern vielfach auch ihren Ausdruck und 
ihre Gestaltung bis in den Wortlaut hinein römischen Vorgängern 
entlehnt!. Er steht zu Properz, Horaz, Vergil ganz anders als 
diese zueinander oder zu ihren Vorgängern; er steht zu ihnen, 
wie sie zuweilen zu den Griechen stehen?. Jede Einzelunter- 
suchung zeigt das. Und diese Unselbständigkeit wird akzentuiert 
dadurch, dass ihm die Gabe der eigenen Komposition versagt 
ist, weil das entlehnte Gut nicht in einen wirklichen neuen Zu- 
sammenhang tritt, sondern in den mosaikartigen Gebilden, als 
die sich Tibulls Erutika uns darstellen, seine alte Selbständigkeit 
behält. Denn diese Art der Abhängigkeit herrscht wesentlich 
in den rein erotischen Stücken der beiden Bücher. Aber da 
diese Stücke doch schliesslich die Mehrzahl darstellen, so be- 
stimmen sie den Eindruck, den die Kunst des Dichters auf uns 
macht. Leblos, ohne jede Originalität, ohne festen Grundplan 
und schlecht komponiert, lassen diese Erotika fast vergessen, 
dass Tibull doch auch anderes geleistet hat und dass er mehr 
hätte leisten können, wenn ihn nicht sein böser Dämon zur 
erotischen Elegie geführt hätte. 

Denn indem ich diese dürftige, in mehr als einer Beziehung 


lückenhafte Skizze schliesse — das wahre Verständnis Tibulls 
und ein im einzelnen wirklich begründetes Urteil kann ja erst 
ein Kommentar ermöglichen — will ich doch betonen, dass es 


meine Absicht nicht war, irgend einem Leser, sei er Laie oder 
Philologe, den Genuss an Tibulls Poesie zu verekeln. Ich glaube, 
das wäre auch gar nicht möglich. Denn jeden, der unbefangen 


! Haupt Opusc. III 206: ‘T.... ist nicht reich an Gedanken und 
wenig erfindsam’. Leo wird, obwohl gute Spezialuntersuchungen über 
das Verhältnis Tibulls zu Vergil, Horaz, Properz noch fehlen, sein 
Urteil ‘Tibull zieht selten die hergebrachten Register an und wird 
selbst dann fast nie konventionell’ wohl kaum noch aufrecht erhalten. 
Sein Schlussurteil hat er m. E. zu sehr nach den besten Stücken I(1). 
3. (4) II1 gebildet. Die Bellingsche Methode, die Abhängigkeit Tibulls 
von römischen Vorgängern nachzuweisen, lehne ich ab. Er hat stark 
übertrieben und seine Zusammenstellungen beweisen wenig. Aber die 
Tatsache dieser Abhängigkeit bleibt trotz Leo GGA. 1898 S.50f. be- 
stehen. | 

3 Ein Beispiel oben LXIV 618. 
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an den Dichter herantritt, wird immer wieder der Zauber der 
Stimmung ergreifen, der über so verschiedenen Gedichten wie I 1, 
13, U 1 ausgegossen ist, der in Einzelbildern wie I 5, 19 ff. 
110,13 ff. 15,83 ff., u. ä. liegt. Sie berühren uns als die Ge- 
fühlsäusserungen eines echten Römers; sie atmen den Erdgeruch 
italischen Bodens und lassen hineinblicken in den Kern italischen 
Wesens. Echte Römer sind in der römischen Poesie selten. Ich 
weiss, si parva licet componere magnis, keinen besseren Vergleich 
als mit der Aeneis. Auch hier nimmt den empfindenden Leser 
bei allen schweren Anstössen im einzelnen und bei aller Erkenntnis, 
dass Vergil dem heroischen Epos nicht gewachsen war und nicht 
gewachsen sein konnte, immer wieder Ton und Stimmung des 
ganzen gefangen, jener urrömische Stolz und die feste Ueber- 
zeugung von der schicksalsbestimmten Mission der ewigen Stadt. 
Es wird uns oft schwer, uns diesem Zauber der Stimmung und 
allerdings auch dem fast noch stärkeren der Form zu entreissen, 
um kühl und objektiv die Kunst des Epikers Vergil abzuschätzen. 
So geht es uns auch mit Tibull. Wir empfinden Sympathie, 
treten in ein persönliches Verhältnis zu ihm, weil seine liebens- 
würdig einfache Natur, seine wahre Freude am Landleben, am 
eigenen Besitz, nicht zum wenigsten auch der oft hervortretende 
Humor und andrerseits die Freiheit von dem mythologischen 
und historischen Apparat, den wir bei Properz nur mit An- 
strengung goutieren, so wenig national und kulturell beschränkt, 
so allgemein menschlich wirken. Ueberraschend richtig und tief 
ist daher Leos Apergu, dass Tibull “der römische Dichter ist, der am 
sichersten, der vielleicht allein völlig die Uebersetzung in moderne 
Sprache verträgt. | 

Aber weder die persönliche Sympathie für jenen Stimmungs- 
gehalt Tibullischer Poesien, noch das Urteil an sich und für uns 
nicht kompetenter antiker Kritiker, noch einzelne auch formell 
gelungene Stücke dürfen uns in unserem Urteil über die künst- 
lerische Bedeutung dieser beiden Elegienbücher bestimmen. Die 
ohne Vorurteil und ohne Absicht angestellte Einzeluntersuchung 
darf hier allein entscheiden. Und sie lehrt uns, dass Tibull kein 
grosser Dichter und kein grosser Künstler ist. Er ist ein liebens- 
würdiger und sympathischer Mensch, dem es gegeben war, was 
er empfand und sah, in einer gebildeten Sprache oft wahr und 
ergreifend auszudrücken. Aber da er sich damit nicht begnügt bat, 
zeigt sich, was ihm fehlt: der innere Impuls, der &v9ouoıaouög, 
der göttliche Funke, der erst den wahren Dichter ausmacht, den 
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Catull hat und Lucrez und Properz. Und weiter fehlt ihm der 
künstlerische Blick und die künstlerische Ueberlegung, die sich 
der Richtung und der Grenzen der eigenen Begabung bewusst 
ist. Ebenso wie die Freiheit des Denkens und Empfindens, die 
auch übernommenes Gut zu eigenem Besitze zu machen weiss, 
d.h. die Eigenschaften, die Horazens Werk auszeichnet und alle 
Angriffe gegen ihn zuschanden werden lässt. Tibull besass 
weder die künstlerische Einsicht noch die künstlerische Kraft, 
eine neue, der eigenen Natur gemässe Gattung zu schaffen. Er 
hat sich nur auf gebahnten Wegen bewegt und er ist dabei noch 
den falschen Weg gegangen. Moriz Haupt hat über Properz 
das schöne und wahre Wort gesagt, “ihm sei es geglückt, gerade 
die Gattung der Poesie zu erwählen, die seiner ganzen Anlage 
am meisten entsprach. Wir können den Satz umkehren und er 
ist dann für Tibull geschrieben: er hatte das Unglück, ge- 
rade die Gattung der Poesie zu erwählen, die seiner 
Anlage am wenigsten entsprach. 


'Kiel-Kitzeberg. Felix Jacoby. 


BOBIENSIA 


NEUE BEITRÄGE ZU DEN BOBIENSER CICERO- 
SCHOLIEN 


ji 
Zur Rede für Flaccus. 

234, 10 Orelli "At a testibus laeditur’. Exsecutio haec omnis 
hanc optinet quaestionem, an testibus credendum sit. Et prius- 
quam adgrediatur orator . . destruere personam Graecorum et 
nationem gentili quadam levitate? praecipitem, statim prima 
conflictatione &rraıvov® opponit praecedentium magistratuum: in 
quibus bene cognitum et gloriose probatum L. Flaccum non oporteat 
his cummaxime [234, 16] testimonio <op)pugnantibus addiei, 
cum plura sint quae laudi proficere debeant quam quae nunc cri- 
mini fidem faciant. Wie das erklärte Lemma zeigt, muss der 
strittige Satz besagen: “da in diesen (früheren Aemtern) L. Fl. 
sich wohl bewährt und ruhmreich erprobt habe und es deshalb nicht 
in der Ordnung sei, dass er diesen Menschen (aus Asien), die ihn 
gerade jetzt mit ihrer Zeugenaussage bekämpfen, überantwortet 
werde, insofern es (aus seinem Vorleben) mehr gäbe, was ihm zum 
Lob gereichen müsse, als was augenblicklich die Bezichtigung 
glaubhaft mache’. Es ist also Orellis (op)pugnantibus am Platz, mag 
es auch die Teubneriana totschweigen. Metaphern wie oppugnare 
(imp-) testimonio, sententiis, aperte pecunia, elandestinis consiliis 
sind ciceronisch. Merguets Lexika wollen wir nicht plündern; 
es genügt aus $ 6 unserer Rede Hunc.., Laeli, quibus tandem 
rebus oppugnas? ep. 5, 2, 10 non ego “oppugnavi — Zitat aus 


1 Das Ms. des Aufsatzes lag der Redaktion seit den allerersten 
Tagen des Juli 1908 (nicht 1909) vor. Das wird ausdrücklich fest- 
gestellt wegen der Beiträge Fr. Luterbachers in der Z f. Gw. 34, 
285— 291. 

2 Aehnlich Tacitus A 12, 14 Ex quis Izates Adiabeno, mox 
Acharus Arabum cum exercitu abscedunt 1. g. ‘infolge der ihrem Stamme 
eigentümlichen Charakterlosigkeit’. 

® Die Hs. hat freien Raum für etwa 7 Buchst. Orellis Ergänzung 
wird durch 234, 17 laudi empfohlen. 
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Q. Metellus’ Brief 5, 1, 1 — fratrem tuum, sed fratri tuo re- 
pugnavi. Auch obsidere opprimere provocare lacessere persequi 
werden oft auf das Rechtsleben übertragen. Unser Scholiast ver- 
wendet 324, 26 testimonio lacessere, 308, 22 t. persequi und 
zwar als Erklärung des im Lemma absolut gebrauchten oppugnare, 
263, 25 inpugnare, Pseudoasconius 169, 9 Qua re Verres Dola- 
bellam ... oppugnare (= 169, 8 testimonium adversus eum dicere) 
conpulsus est. Den nämlichen Ausdruck fand er über die näm- 
li'he Person und Handlung in Cioeros Verr. act. 111, d.h. an 
einer Stelle, die er 130, 5 ff. erklärt. Und zwar stand 130, 5 im 
Sangallensis richtig oppugnavit und 130, 6 oppugnare, dagegen 
130, 5 pugnare (aus opu- gekürzt?). Aehnlich hat bei Asconius 
im Lemma 1,6 ed. Clark die Hs. S apertissimi, im Lemma 15, 23 
viele Cicerohss. paratissimi, beidemal statt apparat-, der Bo- 
bienser Palimpsest 340, 2 op[pJrimi, 363, 14 [ocJeurrit, weitere 
Verstümmlungen der Anfangssilben 239, 8. 280, 7. 293, 27. 
Fraglich ist die Vulgata 297, 7 partim manifestius partim ve<ro 
oc)cultius: die Verschreibung von oc zu ue würde nicht befremden, 
und der Scholiast hebt nur an 2 von 7 Stellen, an denen partim- 
partim vorkommt, das 2. Glied durch vero hervor, ausserdem an 
einer Stelle mit pars-pars. Dass Plautus ünter dem Einflusse des 
Vershochtones dÖceultus mass und dass die Schreibung mit einem 
c auch in Hss. sich findet, ist bekannt: Brix * Einl. zu Trin. S. 16. 

Die auffallenden Sim plicia numerationem habet iudicii 
publici de sua restitutione 306, 33, numerante ((e)nu-Orelli) ora- 
tore 258,9 und custodivit sequentiam ((con)se- Brakman) 294, 28 
lassen sich lexikalisch rechtfertigen, zumal der Scholiast auch 
sonst zwischen Simplex und Kompositum wechselt, z. B. bei cer- 
tatio conc-, dec-. Dass das Simplex bisweilen einzig einer reineren 
Satzklausel zuliebe gewählt wurde, ist sicher. So heisst 
es 364, 21 Asculum civitas est in Piceno, unde etiam principia 
belli socialis arserumt (zz): der Teubnersche Index leitet 
das Perfekt von ardere her, der Thes. 1. L, II 489, 11, auf Grund 
der von mir über die Bobienser Scholien ausgearbeiteten Zettel, 
von ardescere, das auch Tacitus so verwendet. 241, 13 erwartet 
man nicht aput arbitrum infideliter in societate gessisse vincunlur, 
das freilich den wohlklingendsten Tonfall ergibt (212), sondern 
lexikalisch! und grammatisch wäre regelrecht gessisse (se con-) 


! Vgl. Cie. Catil. 2,13 conscientia convictus, jedoch Ammian 17, 
13, 11 conscientiae suae indicio vinci: Thes. I. L. IV 367, 32, 
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vineuntur; die Teubneriana gibt g. (con)vin- ohne se. Aber Einar 
Löfstedt, Beitr. zur Kenntnis der späteren Latinität, Dissertation 
von Upsala 1907 S. 104, hält mit recht an der Ueberlieferung 
fest. Gerere infideliter ist eine Mischkonstruktion aus se 8. i. 
und aus agere (facere) i. ohne sel. Für die Passivkonstruktion 
aber von vincor mit Infinitiv sind Vorläufer einerseits das cicero- 
nische vinco causam, iudicium, sponsionem, unam rem? und vinco 
mit Infinitiv “ich erweise sieghaft dass’, welches ebenfalls schon 
bei Cicero auftritt®, andrerseits das bereits bei Horaz und Tacitus 
begegnende vincor ut credam und im Spätlatein jene persönlichen 
Passivkonstruktionen mit Nominativ und Infinitiv, die nach dem 
Vorbilde von dixisse dicor bei sovielen Verba im Widerstreit mit 
der strengeren klassischen Norm gewagt wurden, und zwar oft zu- 
gunsten beliebter Kadenzen. Näheres in den Bl. f. d. bayer. 
Gw.1898 Bd. 34, 579. 

Nicht minder darf man, schon ehe die Thesaurusartikel über 
causa und cerno vorliegen, behaupten, dass wir 276,4 dem 
Palimpsest folgen müssen: Et cernendam causam pro debita (Mi- 
loni) necessitudine nec minus voto, quo inimiei sui (Clodii) inte- 
ritum gratulabatur, Cicero suscepit.. Es ist weder orandam ge- 
boten noch gerendam * noch decernendam, obwohl die 3. Aenderung 
leicht wäre und decerno mit dem Akkusativ eines Nomens schon 
bei Livius sich findet. Wie man aus Georges? und aus Quicherats 
Thesaurus poeticus sieht, eignet ja die Kraft von decerno schon 
dem Simplex an manchen Stellen des Plautus und Ennius und in 
archaisierenden Schriften 5 wie Cicero de legibus, und nicht minder 


1 Schmalz, Berl. ph. W.1908 Sp. 496, verweist auf Hauler, Wiener 
Stud. 1904 S. 159 und Elter, Rhein. Mus. 1886 S. 517. 

2 Aehnlich Tacitus A 12,60 quae (Marius et Sulla) vicerant, 
publice valebant, Justin 41,1, 9 v. bella. 

8 Vgl. Schmalz in den Commentat. Woelfflin. 1891 8. 273. 

* Vom Angeklagten ist der Kunstausdruck causam dicere, vom 
Anwalt c. agere, jedoch wird dieser Unterschied selbst von Cicero nicht 
immer beachtet. 

5 Ueber andere archaisierende oder, richtiger gesagt, volkstüm- 
liche Wörter und Wendungen in unsern Scholien vgl. die Bobiensia 
vom J. 1894 S. 28, Im Archiv £. 1. L. IX 566, im Aufsatz über quo- 
circa ideirco quapropter, fehlt schol. Bob. 283, 10, d.h. das Zitat aus 
Laelius und hiermit die zweitälteste aller bekannten Stellen, ebenso 
354,18. Die Hs. freilich hat beidemal quiapropter. Sollte diese Schrei- 
bung sich nicht halten lassen, da Lucifer von Cagliari (Wiener Index 
3. 373%) sogar quia statt qui verwendet? 
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die Konstruktion. Vielleicht unter dem Einflusse von AywviZeodaı 
diknv, Ypapnv wurde diese auch auf certare übertragen: Hor. 
8. 2, 1, 49 si quid se iudice certes, s. 2, 5, 27 si res maior.. 
certabitur foro, Livius 25, 3, 14 cui (multae) certandae cum dies 
advenisset, weit kühner Silius 17, 337 certatus nobis orbis. In der 
Klausel 280, 27 druckt man jetzt mit Orelli: nihil novae quaesti- 
onis potuerit senatus (de)cernere (zu12- Lu. minderwertig nach 
Zielinski, Spondeus -+ Kretikus nach Laurand). Die Umstellung 
cernere senatus ergäbe einen weit besseren Rhythmus, nämlich 
Paeon I + Iambus nach Laurand oder einen in der 2. Länge 
aufgelösten Kretikus+ lambus. Indes ist auch Spondeus + Kretikus 
eine ceiceronische Klausel, also zu einer Abweichung von der Hs». 
kein Grund gegeben. Vgl. jetzt Thes. l. L. III 864, 79—81. 

237,13 “Quod se velle dixit, id sutores et zonarii concla- 
marunt. Hoc testimonium est civitatis?’ [237,15]... in clausula 
pronuntiandum est..., quid sit testimonium. Die zweite Lücke 
von 13 Bchst. hat L. Ziegler mit den 14 Bchst. TOÜTO T6 &pWrnua 
ausgefüllt. In der ersten wird ein griechischer Ausdruck ge- 
standen haben für ‘im Ton der Klage, der Entrüstung, des Un- 
willens’ : Pseudoasconius 189, 17 Hoc totum &v üroxpicer (‘der 
ganze Ausdruck ist durch die Vortragsweise bedingt’), ut quasi 
per indignationem diei videatur et interrogative, schol. Gronov. 
397,3 “Totius ordinis conquerar hoc factum esse. Cum indigna- 
tione ‘hoc est pronuntiandum, id est “tantum malum’, Prophyrio 
Hor. epo. 9, 13 “Et spadonibus servire rugosis potest’. Adju- 
vandum hoo pronuntiatione, ut et rei indignitas et indignatio 
dicentis exprimatur, c. 3, 14, 5 “Auditis. Hic distinguendum et 
pronuntiandum interrogative, ebenso epi. 2, 2, 7O und epo. 16, 23. 
Da nun zu den verblassten 3 Behst. + N + 4 Behst. + @ C weder 
deivüög noch EvepyWs noch das spätgriechische &yavakrıküg 
passt, darf man an das spätgriechische deivoAöywg denken. 

Die unmittelbare Fortsetzung lautet: Ad quod destruendum .. 
ab oratore praemissa est, dicendo “sutores et zonarios’, ut volga- 
ribus et sordidis artificiis appareat humilitas personarum [237, 18] 
nec ullum genium publicae maiestatis obtineat. In der Lücke 
von 10 Bchst. wird wohl xAevaoia oder Erioxwwıg gestanden 
haben. In genium muss ein der maiestas verwandter und der 
humilitas entgegengesetzter Begriff stecken. Da man diesen dem 
Worte, dessen innere Entwicklungsgeschichte von den Lexiko- 
graphen bis heute nicht halbwegs klargestellt ist, fremd glaubte, 
wurden 4 Aenderungen empfohlen: genus von Fr. Leo, die 
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jüngste, steht im Text der Teubneriana. Dem gegenüber war von 
mir in einer jener 24 Veröffentlichungen, die die Teubneriana 
nicht kennt, nämlich in der Berl. ph. W. 1904 Sp. 1615, aus 
16 Stellen des Berliner Index zu Kassiodors Variae nachgewiesen 
worden, dass die Hs. recht habe: genius wird in entsprechendem Zu- 
sammenhange von Kassiodor und anderen Spätlateinern für Hoheits- 
schimmer, Nimbus, Prestige, Glanz, Ansehen’ verwendet, also da, 
wo Tacitus gerne species faoies praetextum (-tus) verwendet, 
andere fulgor, splendor, honor, die Griechen oxfjua TrP6OXNMaA 
kauynna AElwua. Seitdem stiess ich auf Ammian 25, 2, 3 vidit 
squalidius (in unklaren Umrissen’) speciem illam genii publici, 
Gregor M.ep. 13, 29 ut nihil in se habere episcopalis genii vel 
reverentiae! iudicetur, und auf Corp. gl. lat. IV 346, 39°? genium: 
vigor, potentia; genius: numen. Selbstverständlich beweist diese 
dlapopa Ackewv nichts als dass die Volkssprache, wie sie sich vinus 
neben vinum und andere doppelgeschlechtige Bildungen erlaubte, 
so auch genium® neben genius: die Stubengelehrten heokten für 
diese formalen Regelwidrigkeiten haltlose Begriffsunterschiede aus. 
Ueber degeniare = dehonestare, humiliare, tameıvoüv vgl. den . 
Berliner Index zu Kassiodors Variae, über das Wortspiel zwischen 
ingenium und genius “Anmut, Heiterkeit, Witz’, das z. B. bei 
Apollinaris Sidonius ep. 1, 9, 2, c. 2, 191. 10,20 begegnet, W.f. 
kl. Ph. 1905 Sp. 380. 


237, 24 Est autem potentissimum, si ab unius persona flec- 
tatur (-nae fl-C, -na (d)efl- die Teubneriana mit Ziegler) intentio 
iudicum, ut publico nomine recenseant, testibus moleste haec ob- 
sequia tolerantibus. Die konstruktionelle Angleichung von persona 
an den Genetiv unius gehört zu den vielen Fehlern dieser Art, 
die C bietet und zum Teil in den Bobiensia v. J. 1894 8. 5—8 
gesammelt wurden. Beispiele für flecto ab.. ad verzeichnen die 
Lexika aus der klassischen und nachklassischen Latinität. In 
unsern Scholien steht deflecto nirgends, dagegen 229, 1 quo... 
omnem diligentiam iudicum ad utilitatem rei p. flecteret. Recen- 
sere tritt 258,8 mit anteactae vitae officia auf, 296, 5 mit illorum 


t Nicht subjektiv, sondern, wie man es erstmals bei Statius findet, 
objektiv: Max Schamberger, Diss. Halens. XVII 3, de Statio verbor. 
novatore, S. 272. 

2 Vgl. Heraeus, Z. Sprache des Petron, Progr. v. Offenbach a. M. 
1899, S. 42 A. 1, und im Corp. gl. lat. VI 488. 

8 Variae p. 178,32 gibt Mommsen regale genium. 
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temporum memoriam, oben 237, 25 ohne Objekt!, ganz wie an 
der einzigen Stelle, an der es bei Curtius vorkommt und seit 
Mützell angefochten wird: 3, 3,6 Vetera quoque omina, ut fere 
fit, sollieitudo revocaverat: recensebant (sie führten sich vor, 
brachten sich zum Bewusstsein, machten sich klar, recens: scie- 
bant wollte Kinch) enim Dareum in principio imperii vaginam 
acinacis Persicam iussisse mutari in eam formam qua Graeeci 
uterentur. Dadurch erledigt sich für 237, 25 suocenseant von 
Orelli, re(dditum testimonium deberi) censeant von Fr. Leo und 
das Lückenzeichen der Teubneriana.. Die Verkennung des ab- 
soluten Gebrauchs von Verba wird zu den tausend Konjekturen, 
die sie im Griechischen und Lateinischen gezeitigt hat, noch 
Hunderte zufügen. Latinisten müssen sich vor allem hüten, C. A. 
Lehmann quaest. Tullianae 1886 I S. 13—19 und Nägelsbach 
Lat. Stil. $ 116 zu übersehen. | 

239, 20 “Absenti Flacco decreta laudatio est: ergo nihil 
extorsit invitis vel gratia vel potestate, cum absens esset. At 
ceterae civitates praesenti Laelio, cogenti opibus magnis et ob- 
stinata necessitate suadenti [239, 23] magis est ut succubuerint 
ad obsequium mendacii. Entsprechend meinem früheren Vor- 
schlage magis (multo verisimile) est oder magis (multo creden- 
dum) est nimmt die Teubneriana eine Lücke zwischen magis und 
est an. Dass magis est statt m. dicendum est (diei potest, visum 
est) gutlateinisch, ja ciceronisch sei (p. Caelio 14) und livianisch, 
hatte ich nach 1894 in meinem Handexemplar der Züricher Aus- 
gabe angemerkt, und zwar aus Georges unter magis IIB und 
unter sum I Bd. Eine Reihe neuer Beispiele aber verdanke ich 
einer freundlichen Zuschrift Bernhard Küblers?: “Magis est ut 
mit Inf. oder ut häufig bei Ulpian, Paulus und Porphyrio, ferner 
African. Dig. 14, 1,19, 2. 21, 2, 46, 3 Cels. Dig. 23, 58,1; magis 
dieendum est VIp. Dig. 7,8, 12,1 Paul. Dig. 10, 2, 25, 22; magis 
dici potest Marcell. Dig. 8,5,11; magis visum est Gai. Dig. 9, 2, 
32 pr.; magis est mit Inf. und Akk. Marcian. Dig 7, 1,41 Vlp. 
Dig. 9, 3,13. 12,2, 9,2. 19, 1,13, 30°. Aehnlich Donat Ter. Andr. 
prol. 1,7 p. 41, 18 W.: “appulit’: in secunda lectione “attulit” fuit, 
sed appulit' magis, Arnob. 2, 28 p. 71,4 R. magis est ut. 

239, 24 Sie et deprimitur fides accusantium [239, 25] et 


1 Der absolute Gebrauch hat sich wohl aus recenseo memoriä 
vetera und verwandten Wendungen entwickelt. 
2 Vgl. Berl. phil. W. 1904 Sp. 1615. 
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veritas laudationis aggeratur. So die Teubneriana. Die Scholiasten 
der Ciceroreden gebrauchen zwar exaggero metaphorisch, der 
Bobienser dreimal, der Gronovsche 402, 36, aber nicht das Simplex. 
Seine Geschichte im Thes. 1. L. 11311, 27—84 weist für die 
verwandten bildliichen Wendungen promissum dictis und senten- 
tiam quantis potuit ingenii viribus nur je eine Stelle des Statius 
und Augustinus auf (I 1311,74. 79). Zufolge Ziegler sind nach 
laudationis 7 Bchest. völlig verdunkelt, zufolge der Teubneriana 
zwei mehr. Das im Programm v. J. 1894 8. 10 ohne ein Wort 
der Rechtfertigung von mir ergänzte probatur und Zieglers fir- 
matur, das lexikalisch ebenfalls unanfechtbar ist, ergeben Klauseln 
des 3. Typus, adseritur den reinsten Rhythmus; durch den Um- 
fang der Lücke ausgeschlossen sind confirmatur und adseveratur. 
Vgl. 361, 18 ÖOratoria suptilitate adserit hie Allobrogum fidem, 


363, 7 testimonio adserit veritatem; auch Hildebrandts Lesung 
2??? 
accer .... spricht für adseritur. 


289, 34 °O pastores nescio quos cupidos litterarum ! 
[239, 35]. .... pertinens ad coniecturalem quaestiunculam....: 
verisimile non esse ut incursu latronum tabulas in itinere per- 
diderint (pastores). Für die Lücke ‘von etwa 7 Bcehst. vor per- 
tinens vermutet Ziegler Eipwveia, ich ’Expwvnoıg (vgl. Volk- 
mann Rhetorik ? S. 498); in der 2. aber, die 21 Bchst. beträgt, 
stand wohl weder Zieglers OT401v Ouvrekikriv noch Hildebrandts 
GToxaouöv Eurmintovra, sondern die 21 Bcehst. OToxaoTıköv 
Zntnudrtiov, die mit den vorhergehenden 2 lateinischen Worten 
genau wiedergegeben sind; vgl. schol. Gronov. 405, 15 EipwvikWs 
KO KATÜ OuyxWpnonv infertur hic quaestio OTOXAOTIKOU ZNTNMAaTog 
(-xov Zndivartog die Hs.). Nam cum sit coniecturaliter tractaturus... 

240, 18 Homini enim Frygi, qui arborem numquam vidisset, 
fiscinam ficorum obiecisti” [240,20]... valde Summa cum 
festivitate disoussit inridens veneni eriminationem, quod hie! vi- 
deretur unus de numero accusatorum Flacci repentina morte de- 
funotus ... [240, 22]... interposita est aviditatis et intempe- 
rantiae barbari hominis, quem poma inusitata distenderint. No- 
temus igitur quasdam criminationes non pugnaci argumentatione, 
sed etiam festiva urbanitate disouti?®. Der Lücke von 12 Bchst., 


1 Wohl für ‘auf diese Weise, in diesem Falle’: Brix-Niemeyer zu 
Plaut. Trin. 504. Man braucht dann nicht sic zu schreiben. 

32 Zum Gedanken vgl. Cic. de or. 2, 236 Hor. s. 1, 10, 14 (u. 
2, 1, 86?). 
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die 240, 22 sich findet und von Orelli mit causa verdeckt wird, 
entspricht nach dem Gedanken, über den angesichts des Schluss- 
satzes des Scholions kein Zweifel bestehen kann, und nach dem 
Umfang ’Aoteiwg airia. Vor valde, über dessen Stellung nach 
seinem Worte in den Bobiensia v. J. 1894 S. 10 gehandelt ist, 
fehlen 240, 20 sieben Bchst., offenbar für ein dem dOTteiwg sinn- 
verwandtes Adverb. Etwas lang wäre Xapıevrws, EvtpaneAwg; 
vielleicht hiess es KouwWc. Mit 240, 22 halte man zusammen 
242, 31 "Eum spe recuperandi fundi paterni venire ad testimonium 
dicendum coegisti. Artifleialiter et dignitatem personis testium 
derogat et falsum dicendi causas interponit, ut nihil in totum 
religiosae fidei relinquatur, 238,3 Et confirmat hoc naprupiw, 
interponendo auctoritatem Cn. Pompei et Hypsaei, quorum litteris 
indicabatur perfidia Graecorum, Pseudoasconius 138, 6 ‘Qui quam- 
obrem accerserentur. Bene interposuit haec ad causam non 
veniendi (‘um das Nichterscheinen zu begründen‘). 

241, 31 “Heraclidam istum Temni postea nemo vidif ... 
Conseqguentia in argumentum deduxit eius [241, 32], qui sibi 
huius fraudis conscius auxilium fuga[e] petierit. Die Hs. und 
Ausgaben haben den konstruktionell an auxilium angeglichenen 
Genetiv, während der Zusammenhang eine mit dem bekannten 
auxilium (sibi) fuga petierit oder mit fuga se eripuerit gleich- 
bedeutende Wendung erfordert. Von anderer Art sind 362, 11 
multis precibus auxilium defensionis (a Cicerone) Autronium postu- 
lasse, Tertull. pudic. 19 fornicationi posuerit (Johannes) paeni- 
tentiae auxilium, Justin 22, 6,4 auxilio fugae adempto. 

Dass man ‘nach den Verben, die ein Wollen und eine Ein- 
wirkung auf andere bezeichnen, besonders nach raten, bitten, 
überreden’ mit der Einfügung eines ut sehr vorsichtig sein muss, 
wurde in der W. f. kl. Philol. 1904 Sp. 1144 erinnert unter 
Bezugnahme auf die Vulgata 336, 25, die in der Teubneriana 
beibehalten ist, weil mehrere Jahrgänge der Wochenschrift für 
Hildebrandt nicht vorhanden sind: Patres conscripti decreverunt 
(utyl..de ea re quaereretur. Wie man aus Holtze synt. priscor. 
ser. II 167—169, Brix* zu Plaut. Trin. 591, Madvig Lat. Sprachl. 
$334 A. 4 und Plasberg zu Lic. Lucullus 71 p. 105, 15 sieht, 


1 235,16 lautet die Vulgata: ea lege praefinitum videbatur, quot 
numero comites habere deberent, qui in provincias irent (ut) accusa- 
tionem de pecuniis repetundis instruerent. Mindestens ebenso wahr- 
scheinlich ist irent accusationem(que) de p. r. i., ja nicht einmal das 
Asyndeton ist undenkbar. 
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kommt diese Ellipse, die sich aus volo fac faxo oportet mit 
blossem Konjunktiv entwickelt hat, nicht nur im Spätlatein vor, 
sondern auch im archaischen und klassischen. In Ciceros Verrinen 
1I2, 19 gab als erster Peterson 1907 mit der reinsten Textquelle: 
Messana litteras Halaesum mittit,... Halaesinus ad se Dio con- 
tinuo veniret, genau wie II 4, 41 nach litterae mittuntur der 
blosse Konjunktiv steht. In den minderwertigen Hass. ist diese 
Freiheit der Umgangssprache derart verkannt, dass nach der mit 
dedit endigenden Parenthese, also vor Halaesinus, die Worte 
operam ut interpoliert sind. Obne Grund stösst man sich ferner 
an schol. Gron. 409, 28 Tune placuit .. contra orientem ponerent 
statuam, 435, 38 tulit legem: quiequid Galba dixisset, lex esset, 
439, 9 mittuntur contra hostes provincialium civitatem defendant; 
bei Asconius 53,3 hält noch Clark an Manutius’ Interpolation 
fest: deeretumque (ut) extra ordinem de ea re iudicium fieret. 
Von anderer Art ist Pseudoasconius 137, 3 Moris autem fuit, (ut). .! 

Keinerlei Nachweise hingegen sind mir für jene Erscheinung 
bekannt, derzufolge von zwei einander benachbarten ut-Sätzen 
bloss dem ersten Satze die Konjunktion ut beigegeben 
wird. So liest Peterson Verr. Il 1,114 mit allen Hss.: Postea- 
quam ius praetorium constitutum est, semper hoo iure usi sumus: 
si tabulae testamenti non proferrentur, tum, uli quemque potissimum 
heredem esse oporteret, is intestatus mortuus esset, ita secundum 
eum possessio daretur. C.F. W. Müllers tum(ut) 2, uti, das wegen 
des folgenden ita allein angebracht wäre, wird von Peterson gar 
nicht erwähnt. Ein Seitenstück bildet schol. Bob. 242, 1 Eleganter, 
ne quid sibi ad testimonium probatae integritatis adsumeret He- 
raclides, pecuniam creditam illi, sub aliena tamen fide et promissione 


! Apuleius unterdrückt ut nicht selten nach extorqueo flagito 
oro peto praecipio (per)suadeo placet: Rob. Novak quaest. Apul. 1904 
8.18. In Wahrheit ist die Ellipse nicht härter als Konservative, beim 
Uebergang vom archaischen zum klassischen Latein, die von ut vor 
ne empfunden baben werden. 

2 Dieses tum ut in der Apodosis ist in der Rechtssprache beliebt 
(H. Jordan, Krit. Beitr. 1879 S. 291, Norden, Ant. Kunstpr. I 166, 
Antibarb.’ II 682); bei Cicero de or. 2, 141 ist die Verbindung in einer 
Testamentsformel verbürgt durch alle codd. mutili und ein paar integri, 
dagegen in den übrigen integri (= archetypus Laudensis) und in allen 
Asg. zu tum [ut] gekürzt. S. 267 belegt Jordan hortor und cogo ohne 
ut aus Inschriften und verweist ausserdem auf Draeger, Hist. Synt. 
II 230, 3. 
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dieit (Tullius), ut ille quidem male notus fuerit, aliis tamen 
oppositis [242, 4] (s)ibi pecunia crederetur effecerit. Die Einen 
setzen ut vor dem nach oppositis zu ibi gekürzten sibi ein, .die 
Anderen darnach. Der einzige Plautusvers Stich. 177 paupertas 
fecit ridieulus forem, verglichen mit dem Horazischen Et laris et 
fundi paupertas impulit, audax Vt versus facerem, würde genügen, 
um uns zum Bewusstsein zu bringen, dass für den geborenen 
Römer bei solchem Zusammenhange über das Satzgefüge kein 
Bedenken aufkam. Mit der gleichen volkstümlichen Lässigkeit 
schreibt Apuleius apol. 1,7 effeci sequatur und lässt Kassiodor 
auf factum est den blossen Konjunktiv folgen, Gregor von Tours 
parataktisch den Indikativ, sei es ohne sei es mit et als Anreihungs- 
partikel; vgl. Bl. f. d. bayer. Gw. 1898, Bd. 34 S$. 563 und 
566 und Bonnet, Gregoire S. 688 A.1. Wer die weitgehendsten 
Kühnheiten im Coniunctivus sine coniunctione kennen lernen will, 
braucht bloss S. 368® des Wiener Index zu Lucifer Calaritanus zu 
lesen. Da der sardinische Bischof weder für Stubengelehrte noch 
für Höflinge schrieb, sondern für weite Volkskreise, und weil 
aus ihm allerwege nicht Berechnung und Künstelei, sondern die 
helle Leidenschaft spricht, sind seine Schriften für die volks- 
tümliche Ausdrucksweise ein ausnehmend wichtiges Denkmal. 

Adfectus als Gegensatz zu validus ist nicht selten verkannt 
worden, aber jetzt sehr hübsch nachgewiesen im Thes. I. L. I 
1206, 41 ff., besonders 1212, 22 und 35. Darnach ist 248, 17 
statt des handschriftlichen pro adiecto accipiendum videbitur 
sicher mit Orelli adfecto zu lesen, nicht mit Ziegler und der 
Teubneriana abiecto1, 

243,19 “Quasi ministrator aderat'. [243, 20] Meragopınıös 


1 338, 2 hat C: cum taxatio pecuniae fiebat, quae illis (reis) adpli- 
ceretur. Madvig, über den die Teubneriana schweigt, wollte aus Julian. 
Pand. 3, 5, 30, einer Stelle, die im Thes. 1. L. nicht berücksichtigt ist, 
den Kunstausdruck adfligeretur (£-ı2uı0). Er ist für diesen Zu- 
sammenhang etwas derb. Zieglers adplicaretur (u1,) ist lexikalis«ı 
tadellos und paläographisch leichter zu gewinnen. 

312, 31 Poenus Hannibal cum multos per annos Italiam gravis- 
simis cum cladibus adfecisset wird, wie in den Bobiensia 1894 S. 27 
gezeigt wurde, durch 259,6 gravissimo damno videretur adfecta nicht 
als unmöglich erwiesen. Sonst wäre ja auch ne ferus adficiat duro 
sub verbere raptum bei Cypr. Gall. deut. 109 unlateinisch. Indes 
spricht, wenn man Zielinski folgt, der dem Daktylus cladibus voran- 
gehende Kretikus (gra)vissimis dafür, dass das zwischen beiden über- 
lieferte cum aus dem Vorhergehenden wiederholt ist. 

Rhein, Mus, f. Philol. N. F. LXY. 7 
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accipe. Ministratore (vor Zeilenschluss!) his enim dieit, qui tela 
gladiatoribus suggerit: ad quem modum vult intellegi etiam ab 
hoc accusatoribus crimina subministrari. A. Mai wollte das un- 
mögliche [h]is, Orelli, dem die Teubneriana in den Addenda p. XLV 
folgt, während sie im Text [his] hat, nahm his auf, Ziegler ver- 
langte Ministratorfem h]is enim dieit{ur) ... Ziegler trägt 
also wenigstens dem logischen Verhältnis Rechnung, das zwischen 
dem Lemma und dem zweiten Scholionsatz einerseits und zwischen 
den 2 ersten Scholionworten und dem 3. Scholionsatze anderer- 
seits besteht. Dieser inneren Beziehung zufolge erwartet man bei 
dicit durchaus dasselbe Subjekt wie bei suggerit und durchaus 
ein anderes als bei vult, zu dem, nach der ganzen Technik der 
Scholien, nur Cicero als Subjekt gedacht werden darf. Enim ist 
nach Funktion und Stellung unbedenklich, dagegen überflüssig 
eum, das Ulr. v. Wilamowitz statt enim vermutete Mit hic 
statt das handschriftlichen his ist nichts erreicht. Statt dieses 
Adverbs, dessen Begriff in ab hoc (scil. Maeandrio) steckt und 
einzig in diesem 3. Satze passt, erwartet man vielmehr ein Wort, 
das den mehr oder minder ursprünglichen, den eigentlichen, den 
nicht bildlichen Gebrauch von ministrator, wie er zB. in der 
Aeneis 10, 333 vorliegt — suggere tela mibi —, unterscheidet 
von dem im 3. Satz erklärten metaphorischen, den wir aus 
Cie. de or. 2, 305, aus unserer Stelle p. Flacco 52 und aus andern 
kennen. Wer sich nun an jene Formeln erinnert, womit 
griechische Scholiasten einem uerapopikWg (TPOTIKWG) AETÖHEVvov 
die nicht übertragene Bedeutung des Wortes gegenüberstellen — 
N AEZıg aurn TOOTO Onnaiver kupiwg oder idiwg —, wird wohl 
billigen: MetapopıkWs accipe "ministratorem ; \diwg! enim 
dicit{ur), qui tela gladiatoribus suggerit: ad quem modum vult 
intellegi etiam ab hoc accusatoribus erimina subministrari. Vgl. 
316, 10 °Vt aliquando ista, quae sunt inflata, rumpantur’. Ad 
superbiam quidem et nimium tumorem animi eius referens hoc 
dixit; idiwg (Mor. Haupt, Hermes I 29, statt IJAT@)C, das der 
librarius, als vermeintlich lateinisches Wort, nicht mit Mennig, 
sondern mit schwarzer Tinte schrieb) tamen notare voluit insul- 


I Die Verschreibung von IAIWC zu HIC ist nicht merkwürdiger 
als die im Philologus 1897 S. 383 nachgewiesene — die Teubneriana 
kennt die Miszelle nicht — von Nimis deıvWc 272, 28 zu Nimis hos, 
vielleicht durch das jotazistische dıvog hindurch, das zB. in den Gronov- 
scholien 403, 25 die Hs. bietet. 354, 7 hat C in eadem, also wieder 
eine Pronvominalform, statt in ordinem. 
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sitatem cervicam eius. 271, 21 ist das Wort fehlerlos überliefert 
und für “im besondern, speziell, persönlich verwendet. Proprie, 
einer seiner lateinischen Stellvertreter, ist mit seiner Sippe na- 
türlich allen Scholiasten der Ciceroreden geläufig. Hier ein paar 
Belege: 272, 19, 286, 4. 289, 30. 342, 13 Proprie namque in- 
terrogatio (obne ea!)! dicebatur, qua festes redarguebantur, 303, 3 
Distinxit haec verba (squalor und maeror) eleganti proprietate 
= xupioAoyig), schol. Gronov. 384, 34 “Existimationis in discri- 
men. Existimationis in periculum. “Diserimen’ autem est (ohne 
id) proprie quod.... 393, 11. 393, 20 “A me pedetemptim’. Sum- 
matim, paullatim. ‘Pedetemptim’ autem proprie dieimus, quando .. 
Dass es statt “ministratorem’ auch hoc vocabulum ministratoris 
heissen könnte, wie 289, 28 verbum hoc properandi den fehlenden 
Artikel ersetzt (Nägelsbach Lat. Stil. $ 3, 2,c), ist allbekannt. 
Eine dritte Konstruktion ist angewendet 241,1 “At? qui ita sit 
ambitiosus..’ “"Ambitiosum’ dieit... officiocsa quadam veneratione 
blandissimum:. unde intellegere possis inproprie “ambitiosos’ de 
adrogantibus dici. 

Lange hatte es mir geschienen, als sei in his enim 243, 20 
der Name eines Forschers zu suchen, wie Sisenna Hyginus He- 
mina Sinnius (Sinnio nicht ohne Capitoni steht 342,14). Aber 
gegen eine solche Annahme liessen sich noch triftigere Einwände 
erheben als etwa gegen Ministratorem scimus diei qui.. Gegen 
beide Mittel zugleich besteht das gleiche Bedenken wie gegen 
alle Vermutungen der Vorgänger: ein Begriff wie idiws, Kuplwg 
lässt sich nicht entraten. 

243, 34 “Cum prodire nolles (nolet C, nollet v); non est 
hoe in absentem, sed in latentem ®... Breviter et expedite per 


1 241, 21 ‘mensarios dixit (ohne eos) qui ... Weitere Beispiele 
in den Bobiensia vom J. 1894 S.18, in P. Kellermanns ‘Sprache der 
Bob. Cic.-Scholien’, Pr. v. Fürth 1901/2 S. 41, zu Kassiodor in den 
Bl. f. d. bayer. Gw. 1898, Bd. 34, 268 und im Berliner Variae-Index 
3.533 ‘Demonstrativum substantivi vice fungens paene constanter omis- 
sum, in Petschenigs Index zu Paulin. Petricord. de vita Martini S. 184 
und in W. f. kl. Philol. 1905 Sp. 379 f. 

2 Die Teubneriana hat den Druckfehler Et statt At. 

8 Der Zusammenhang ist folgender: Nunc accusamur ab iis, qui 
in consilio nobis fuerunt. ‘Decrevit Flaccus®. Num aliud atque opor- 
tuit? ‘In liberos’”. Num aliter censuit senatus? “In absentem’. Decrevit, 
cum ibidem esses, cum prodire nolles; non est hoc in absentem, sed in 
latentem reum. Dass Wesenberg die Ueberlieferung berichtigte, merkt 
die Teubneriana nicht an. 
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definitionem probavit nihil inique iudicasse Flaccum, quando se 
non absentem fuisse probet eo tempore (1.2), quo sententia 
dieta sit (£ulzux), sed prodire noluisse fateatur (x 20) 
[244, 2] de! conscientia malae causae (z,1r-). Dass dem 
Scholiasten nolles unserer Cicerohss., nicht nol(l)et vorlag, er- 
gibt sich aus dem Scholion, vornehmlich aus prodire noluisse 
fateatur, dem Gegensatz zu quo sententia (a Flacco) dicta sit. 
Dass Ziegler recht hatte, se vor de als Verschreibung von de 
oder auch als Wiederholung des vorhergehenden se zu erklären, 
zeigt jetzt der Rhythmus, mag man die Klausel mit Zielinski als 
in der 2. Länge aufgelösten Kretikus + Trochäus bezeichnen oder 
mit Laurand als Paeon I + Trochäus. Die Unterdrückung des 
Subjektes Cicero bei probavit fällt durchaus nicht auf, um so mehr 
aber die von reus bei probet oder, was stilistisch selbst bei 
Cicero möglich wäre, beim gleichgeordneten fateatur. Sollte reus 
zu se geworden sein? Wer das ablehnt, wird die Ellipse er- 
träglich machen, wenn er die 16 Bchst. fassende Lücke zwischen 
dem jetzt letzten Worte des Lemmas und dem ersten lateinischen 
des Scholions mit reum der Cicerohss. als letztem Lemmawort und 
mit Zieglers Zyrfijua Öpıonoü ausfüllt. 

245, 4 "At istius hereditatis iam Globulo praetore Flacei 
nomine petita possessio est. NResponsio contra illud adhibetur, 
quod accusator obiecerat: non debuisse Flaccum de causa sua, 
hoo est hereditate ad se pertinenti, iudicare, quoniam nemo seit 
iudex qui de negotio suo non ita iudicet, ut sibi potissimum fa- 
veat. Itaque ttapadeiynara intulit plurimorum, qui cum provincias 
administrarent, hereditates sibi vindicaverint, [245, 10) ei ali 
quamplurimi vindicaturi sint, quibus (hereditas) similiter obve- 
nerit. Zwischen et und ali, einer Synizesis des Nom. Plur., die 
in alten Hss. und in Inschriften nicht seltener ist als alis statt 
aliis?, nimmt die Teubneriana eine Lücke an, und Fr. Leo empfahl 
für diese et a liCberta acceptam hereditatem defendit), quam 
plurimi vindicaturi sint.. Man übersah 357, 12 Rebus gestis 
quamplurimis Archiam signa edidisse civis R., quae non poterat 


! Die Stelle verdient im Thes. I. L. nachtragsweise berücksichtigt 
zu werden. Denn die Regel bildet conscientia mit einem Partizip Pf. 
oder ex c. oder der blosse Abl. Dagegen ist de c. “wegen des Bewusst- 
seins’ so ungewöhnlich wie a c. vaecordes in Tacitus A 1, 39 (Thes. 1. 
L. IV 367, 60). 229, 26 steht c. retardatus, 361, 23 c. damnatus detecti 
eriminis, 343, 20 neque metu neque ulla c. criminum discedere. 

®2 Bobiensia 1894 S. 31, Thes. 1. L. I 1622, 4—61. 
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habere peregrinus, vornehmlich aber 308, 29 Conplectebatur hoc 
indicio plurimos senatores, in quis fuit et ipse M. Tullius et 
L. Piso et duo Curiones et ali quamplurimi nominati. Beide 
Stellen zeigen, dass weder aliquam plurimi! zu lesen noch ali 
irgendwie anzufechten sei. Vielmehr ist quamplurimi ein volks- 
tümlicher Ersatz für perquam multi und für permulti, wie denn 
plurimi und plures bei unserm Scholiasten ? und bei andern Spät- 
lateinern oft zum Positiv entwertet sind: Bobiensia 1894 8. 10, 
Wölfflin, Lat. und roman. Komparation 8. 71. Wieviele Provizial- 
beamte, die während ihrer Amtsdauer Erbschaften von Provinzialen 
annahmen, nennt Cicero? Den einzigen als Richter anwesenden 
L. Lucullus. Dabei darf man in Maximas audio tibi, L. Luculle,... 
venisse hereditates einen rhetorischen Plural sehen; jedenfalls ist 
plurimorum 245, 9 nicht mehr wert als unius?®. Die Hyperbel 
erinnert an die von Demosthenes in der Kranzrede behauptete 
‘oftmalige’ eigene Bekränzung: bei weitherziger Deutung läuft 
sie auf eine zweimalige hinaus, bei peinlicher auf eine einmalige. 
Die wohlfeile Schlussfolgerung aber, ‘da schon plurimi als 
Provinzialbeamte es so gehalten haben, so werden ali quam- 
plurimi es nicht anders halten’, hat der Scholiast den Worten 
Ciceros entnommen: Tu, T. Vetti, si quae tibi in Africa venerit 
hereditas, . . salva dignitate retinebis? Wer nun für den die 
Schlussfolgerung enthaltenden Satz “et ali quamplurimi vindi- 
caturi sint, quibus similiter obvenerit' die Möglichkeit leugnet, 
dass, statt des schulgerechten et alios quamplurimos vindica- 
turos, der Konjunktiv statt des Infinitiv gesetzt sei, analog dem 
griechischen Optativ* oder mit einer besonders aus Lucifer Ca- 
laritanus bekannten volkstümlichen variatio modorum, der hilft 
dem rätselhaften Konjunktiv mit ut statt et auf. Damit führt er 


I Für aliquam multus (nie plurimus) kennt der Thes. I. L. I 
1598, 46—52 je ein Beispiel aus den Verrinen und aus Gellius, fünf 
aus Apuleius. 

3 Von den 28 Superlativfällen gehören fast alle hierher; vgl. auch 
unten zu 364, 30 laudibus suis plurimisque meritis erga rem p. 

8 Schmalz in der Berl. ph. W. 1908 Sp. 496 zu Cic. ep. 2, 4, 1 
multi ‘mehr als einer’. Analoga bei Löfstedt, Diss. von Upsala 1907, 
S. 43 ff. | | | 

* Vgl. Rhein. Mus. 1884 Bd. 39, 432 (schol. Bob. 288,1. 339, 10 
sind sichere Fälle), Bl. f. d. bayer. Gw. 1898, Bd. 34, 580, Bonnet, 
Gregoire S. 666, Sittl, D. lok. Verschied. d. lat. Spr. 1882 S. 56. 

5 Wiener Index S. 368° unter Coniunctivi sine coniunctione und 
378° unter Variatio constructionis. 
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eine klassische Form der conclusio ein, und obendrein eine bei 
unserm Scholiasten beliebte: Seyffert, Schol. Lat. H® 8 35, Bo- 
biensia vom J. 1894 S. 211, 

245, 26 “Magnum erat ei certamen: iste unus totam Asiam 
magnitudine poculorum bibendoque superavit . .. . Iucundissime 
hoc vontra opinionem intulit, helluonem quendam [245, 29] et 
summa luxuria pr@editum volens ostendere... Das im Text der 
Teubneriana stehende perditum stammt nicht von Fr. Leo, wie 
es in der Asg. heisst, sondern von Orelli. Im Apparat beliess 
es Orelli vermutlich deshalb, weil er sich dunkel erinnerte, dass 
nicht nur Lukrez praeditus mit tanta culpa 2, 181 verbindet, 
sondern auch Cicero div. in Caec. 6 mit audacia und mit scelere, 
also mit Begriffen, die bei ihm gerne mit perditus auftreten, 
ferner mit amentia, mit vitio grandi, mit immani crudelitate 
u. dgl. Wie sich der schwelgerische Sinn, womit Faleidius ‘be- 
gabt war’, äusserte, ist in Lemma und Scholion unzweideutig 
gesagt. 

246, 2 Proficiet igitur ad consilium compensativae defen- 
sionis, quam vult orator in hac causa non mediocriter valere, 
[246,4] ut, etsi alicui is (alieuius Cv) suspieioni videatur ob- 
noxius, tamen contemplatione insignium meritorum ab huius 
damnationis periculo protegendus sit. Das tonlose, zwischen 
alicui und suspicioni gestellte is greift auf 245, 35 Flaccus zu- 
rück, drückt gegenüber orator den Subjektswechsel aus und be- 
reitet das 246,8 folgende ambo (Flaccus et Cicero) vor. Der 
Gebrauch des Pronomens? und die verschränkte Stellung sind 
klassisch Aus unsern Scholien lässt sich vergleichen 357, 4 
Etiam hoc argumento deficiebatur Archias, nec poterat is probare 
(zuru2u2u), 344,14 ‘sine ore P. Clodium dixit; nam traditur 
forma inliberali is fuisse (Choriamb + Ditrochäus; Ziegler wollte 
os statt is), 333,9 wurde das tonlose idem von Orelli in eidem 

I Einar Löfstedt, Diss. v. Upsala 1907, S.11 nimmt für 264, 28 
kausales ut an. Die gleiche spätlateinische Funktion hat ut 323, 30, 
vielleicht nicht im Anschluss an wc mit Partizip oder an kausales 
quasi und tamquam, sondern an ut qui, quippe qui, vgl. unten zu 250, 
26 und 293, 20. 

2 Für das archaische und archaistische Latein vgl. Fr. Hache, 
quaest. archaicae 1907, S. 38 f. 45. 

8 Wer ohne Grund ändern will, schreibe einfach inliberalis ohne 
is, wie Ovid facie spectabilis. Auch 255,1 quod ii nusquam compa- 


ruerunt ist das Demonstrativ logisch überflüssig und kommt nicht ein- 
mal rhythmisch in Betracht. 
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geändert und gratulari als ‘beglückwünschen’ statt ‘sich freuen’ 
verstanden. Für den Dativ suspieioni, statt dessen der Genetiv 


an sich dem Spätlatein nicht fremd wäre — die Teubneriana 
gibt alicuius suspicioni(s) — spricht 266, 21 non parum cuidam 


crimini obnoxios und der Sprachgebrauch der 3 andern Reden- 
scholiasten. Gegen alicuius zeugt der Sachverhalt: es handelt 
sich nicht um eine von irgend jemand gegen Flaccus ausgespro- 
chene Bezichtigung, sondern um die von bestimmten Leuten und 
nur von diesen geäusserte, nämlich um die Bezichtigung der An- 
kläger, gegen die ihn Cicero verteidigt. Wurden sie im Scholion 
überhaupt genannt, so konnte das nur mit accusatorum, adver- 
sariorum u. dgl. geschehen, nicht mit alicuius. Die Gleich- 
wertigkeit mit vel tenui, vel minimae, die alicui in derartigem 
Zusammenhange zukommt, erhellt aus der Stellung vor dem Sub- 
stantiv und aus dem Gegensatz iusignium meritorum; vgl. auch - 
365, 25 numquam se ad defendendum Syllam processurum fuisse, 
si eum vel tenui aliquo argumento sensisse cum hostibus rei p. 
suspicaretur, 264,6 “Cur non eius damnatione aliquid ad hoc 
iudiciam praeiudicii comparasti? Probat ipsum adversarium iudi- 
casse nihil omnino suspicionis esse, quod in Plancium posset 
oboriri . ., quoniam eundem neque reum fecerit neque ullam vel 
tenuem suspicionem habere adversus eum potuerit. 

246, 17 “Quem posthac tam amentem fore putatis?’ [246, 18] 
Oixtipnög. (Quo) magis moveret, addidit conservandos de re p. 
meritos viros. Ungleich häufiger als finales ut vor einem Kom- 
parativ gebraucht der Scholiast quo, während er quo-eo, quanto- 
tanto stets umschreibt. Die Abnützung der Formel sieht man 
aus 295, 11 Quo magis ad stupra vendibilior videretur. Auch 
ohne die Stütze eines Komparativs vertritt bei ihm quo gar nicht 
selten ut. 


118 
Zur Danksagungsrede an das Volk. 


Kausales Relativpronomen mit Konjunktiv ist klassisch. 
Mit Indikativ finden wir es beim archaisierenden Sallust, z. B. 
in den Reden der Historien, und oft im Nachklassischen, so bei 
Lucifer von Cagliari (Wiener Index $S. 378°), beim Bobienser 
Scholiasten, bei welchem quia, im Gegensatz zu Pseudoasconius 
und zu den Gronovscholien, eine auffallend untergeordnete Rolle 
epielt und ausserhalb des disjunktiven sive-sive oder vel-vel 


104 ° Stangl 


handschriftlich garnicht verbürgt ist! (Berl. ph. W. 1905 Sp. 315), 
ferner bei Pseudoboethius de fide cathol. p. 179, 114 P.? und 
massenhaft bei Kassiodor (Bl. f. d. bayer. Gw. 1898 Bd. 34, 258). 
Von hier aus war nur ein Schritt zur Gleichordnung von 
kausalem Relativ mit guwia oder quod. Heute beanstandet 
man diese volkstümliche Gleichsetzung. So hat Ü. in unseren 
Scholien 250,26 vim querellae in invidiam conferens inimicorum, 
quia sive auctores fuerant exolendi sive qui diu facultatem non 
permiserant revertendi. Orelli verlangte entweder beidemal se. 
quia, und das steht in der Teubneriana, oder beidemal s. qui; 
den dritten möglichen Vorschlag, qui zu tilgen, hat er uns ge- 
schenkt. Den ältesten Beleg für den Konstruktionswechsel hat 
M. Hertz in den Vindiciae Gellianae S. 54 auf Grund der ver- 
lässigsten Ueberlieferung bei Gellius 5, 6, 7 für den alten Cato 
gewonnen: Fulvius ... coronis donaverat milites, quia vallum 
curaverant aut qui puteum strenue effoderant. Fritz Hache, 
quaest. archaicae I, Breslauer Diss. 1907, S.49 A.5, will beide- 
mal quia oder qui oder mit der Hs. R aut [qui]. Er hätte wenigstens 
das Laktanzzitat aus Ennius Euhemerus, das er wegen anderer 
“Archaismen wiederholt anführt, als Vorläufer unserer Kon- 
struktion verwerten sollen: inst. div. 1, 14, 1= Vahlen EPR? 
S. 223, 67 Ibi Titan, qui facie deterior esset quam Saturnus, 
ideirco et quod videbat matrem suam atque sorores suas operam 
dare uti Saturnus regnaret, concessit ei ut is regnaret; vgl. 
Sibyll. c. 3, 128 obvexd Tor npeoßıorös T' Av Ye Kal eldog 
Öpıotog. Das nächstälteste Beispiel mag die aus Quintilian 9, 3, 94 


1 262,1 hat C: qui (scil. tribus; qui(a) v) sine dubio, quid esset 
apud tribules suos gestum, optime scirent. Da durch scirent das per- 
sönliche Moment hervorgekehrt wird, kann das Maskulin trotz der 
vorhergehenden Femininkonstruktion richtig sein. Ueber das Mask. 
nach animae mentes gentes milia u. dgl. bei Kassiodor vgl. Bl. f. d. 
bayer. Gw. 1898, Bd. 34, 583. 

2 genus humanum . ., qui (aA, quod BT? aus 184, 224 quod eam 
in parente perdiderat; qui(a) E.K. Rand in JJ. f. Philol. 1901 Suppl. 
26, 444) felicitatem paradisi in primo patre perdiderat. Ueber ge- 
schlechtsloses gwi statt des Neutrums quod vgl. Bl. f. d. bayer. Gw. 
1898 Bd. 34, 583 und über Petronius und die Inschriften A. v. Gue- 
ricke, Königsberger Dissertation v. J. 1875 (Gumbinnen) S.51. Für die 
oben zu 245, 10 ausgesprochene Vermutung, kausales qui habe sich 
aus ut qui, quippe qui, die schon früher mit Indikativ auftreten, heraus- 
gebildet, lässt sich die Quellenstelle des Pseudoboethius verwerten, 
Augustinus Migne LIX 402,2 ut qui in primo parente perditus fuerat, 
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bekannte npocamödogıg des C. Antonius sein: sed neque accusa- 
torem eum metuo, qui sum innocens, neque competitorem vereor, 
quod sum Antonius, neque consulem spero, quod est Cicero. Aus 
Lucifer belegt Hartel im Index $. 378* unter Variatio coniunctio- 
num et pronominum! und ergänzend in der Praef. p. XXXI 
qui.., quia mit Konj. 18, 7, qui mit Ind. neben quia mit Kon). 
170, 28. 179, 15, quia und qui mit Kon). 151, 13. 227, 30 quia.., 
et qui mit Ind. 37, 22, dieselben mit Konj. 129, 10, wie denn 
überhaupt quia bei Lucifer öfter den Konj. als den Ind. nach 
sich hat. Für Kassiodor steht, wie 1898 in den Bl. f. d. bayer. 
Gw. 34, 258 gezeigt wurde, quia . ., qui mit Ind. zweimal fest, 
Migne LXX 1327, 19 und 1357, 43, ausserdem indikativisches 
primum qui neben konjunktivischem secundum ut, ganz wie bei 
Lucifer 28, 21 ut »olit . ., qui nolit?. 

Dem Lemma 252, 5, wo die Cicerohhss. P. Popili, dagegen C 
populi mit Punkt über dem 2. Striche des u hat, geht 252,3 a 
populo und populus, 252, 2 populi voraus. Da hierdurch der 
Schreibfehler herbeigeführt wurde und obendrein der Doppel- 
name im Scholion 252, 6 und 347, 16 überliefert ist, gehört er 
auch ins Lemma 252,5. Im Lemma 235, 20 ist in C das L,, 
das die Cicerohss. vor Flacco haben, ausgefallen (die Teubneriana 
schweigt darüber), ebenso aD. vor Laelio. Vermutlich beachtete 
unser Schreiber oder sein Vorgänger nicht den Punkt nach AD 
und liess dann die ohne Punkt vor dem Ablativ sinnlosen 2 Buch- 
staben weg3. Sicher hat Halm auch recht mit 300, 31 Antea 
quidem (C.) Gracchus legem tulerat: bei erstmaliger Nennung 
eines Semproniers steht immer der Doppelname (233, 24. 252, 6. 
347, 14. 365, 3, zweitmalige Nennung 233, 25. 347, 17). Ja, in 
ausgesprochenem Gegensatze zu Pseudoasconius und den Gronov- 
scholien, wiederholt der Bobienser die 2 Namen nicht selten 
innerhalb ein und desselben Scholions bei der 3. oder bei der 


1 Auch si.., qui mit Irrealis 159, 10. 

2 Vgl. Löfstedts zu 245, 10 mitgeteilte Beobachtung. 

8 275, 11 ist cui et vita p (ohne Punkt) clodi korrigiert aus cui 
erit aput clodi, 294, 20 ist im Lemma si M. Petrei verschrieben zu 


i 
semper ei, 259, 18 im Lemma in Q. scaevolam zu neque sc., 285, 25 
cumque zu cum quinto, 342, 12 P. Vatinium zu putatinim. Es besteht 
nr gegen die Vulgata 338, 3l Appium Claudium, qui frater eiusdem 

P. (deC, in der Teubneriana als Doppelschreibung weggelassen) Clodii 
kostet kein Bedenken. 
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2. und 3. Nennung einer Person. Und dieses Verfahren be- 
obachtet er bei einem C. Caesar und P. Clodius, die er so oft zu 
nennen hat. Vergleicht man 230, 10 und 272, 8 Apulei Satur- 
nini, 252, 7 Apuleius Saturninus, 347, 14 L, Saturnini, 347, 18 
L. Apalei mit 277, 33 turninum et Servilium Glauciam, dem 
Anfang einer Seite, vor der 1 Blatt ausgefallen ist, so wird 
man nicht mit der Vulgata Saturninum schreiben, sondern 
L. Saturninum oder Apuleium S. 


Zur Rede für Plancius. 


Für die Entstehungsweise und, wie manche meinen, zugleich 
für die Entstehungszeit unserer Scholien ist wichtig der Ab- 
schnitt 255, 18—256, 11: *Quibus e municipiis vix iam (qui) 
carnem Latinis petant reperiuntur?’” Oppida oommemoraverat 
Lavicanum et Gabinum ! et Bovillas prope iam vacua et populi 
exiguitate deserta, quae Laterensem non tantopere suffragiis suis 
potuerint adiuvare. Quod vero mentionem petendae carnis fecit. 
pertinet ad consuetudinem sacri anniversari. Nam Latinae feriae 
a quo fuerint institutae, dissentiunt plerique auctores. Alii ab 
L. Tarquinio Prisco rege Romanorum existimabant?, alii vero a 
Latinis priscis. Atque inter hos ipsos causa sacrificii non convenit. 
Nam quidam id initum ex imperato Fauni contendunt, nonnulli post 
obitum Latini regis (et) Aeneae, quod ii nusquam comparuerant. 
Itaque ipsis diebus ideo osecillare instituerunt, ut pendulis machinis 
agitarentur: quoniam eorum corpus in terris non esset repertum 
ut animae velut in aere quaererentur. Feriarum Latinarum 
sacrificio solebat hoc observari, ut hostiae?® civitates adiacentes 
portiunculas carnis acciperent ex Albano monte secundum veterem 
superstitionem. Verum tam exiguum in illis civitatibus numerum 
hominum significat, ut desint etiam, qui carnem petitum de sol- 
lemni more mittantur. 


1 Trotz der Quellenworte Labicana aut Gabina aut Bovillana 
vicinitas und Verg. Aen. 7, 682 Gabinae Iunonis ist das handschrift- 
liche Gabinium vielleicht so richtig wie das inschriftliche Iuno Gabinia 
bei Gruter Nr. 1069. 

2 existima[ba]nt der Vulgata ist trotz contendunt und vollends 
dissentiunt nicht notwendig. 

8 Das in der Teubneriana nicht angemerkte hostia(e) hatte vor 
mir schon der Anonymus empfohlen. Zieglers (de) hostia ist möglich 
wegen Tertullian apol. 5 portio Neronis de crudelitate. Ueber andere 
Fälle des Genetiversatzes durch de vgl. Sittl D. lok. Versch. d. 1. Spr. 
8. 126. 
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Aus secundum veterem superstitionem 256, 8/9 schloss der 
Anonymus, der 1816 die ed. pr. in der Genfer Bibliothöque 
universelle besprach!, unsere Scholien könnten nicht aus der 
Zeit des Asconius herrühren, in der die feriae Latinae zufolge 
Cassius Dio 60, 5 von geistlichen und weltlichen Behörden noch 
mit dem gleichen Pompe begangen wurden wie zufolge Cic. ad 
Atticum 1, 3 zwei Menschenalter früher”. A. Mai regte jene Be- 
obachtung an, zu 256, 9 zu bemerken: Dictio haec signi- 
firare videtur interpretem paulo sequioris aetatis, puta hominem 
aevi Constantiniani. Weniger vorsichtig als der Theologe fügte 
dazu Orelli ‘fortasse Christianum seculi demum quinti. Schmiede- 
bergs Stellung zu der Frage erkennt man aus der 4. der 
Promotionsthesen, die er 1905 seiner Breslauer Diss., de Asconi 
codd. et de Cic. scholiis Sangall., S. 60 angeschlossen hat: Ea 
verba, quae in schol. Bob. p. 255, 22—256, 9 leguntur, cum 
clausulae metricae regulas omnino neglegant, postes addita esse 
apparet, neque documento sunt scholiorum auctorem Christianorum 
fidei addietum fuisse. Gewiss geht es nicht an, superstitio im 
Sinne von Lactantius inst. 4, 28, 11 zu deuten: religio veri dei 
cultus est, superstitio falsi. Dem heidnischen Römer ist super- 
stitio zufolge dem gleichen Laktanz 4, 28, 14 nur jener Gottes- 
glaube und Gottesdienst, der dem einheimischen Volksglauben 
und dem altherkömmlichen nationalen Kultus gegenübersteht, 
also die Weltanschauung und Zeremonien der Juden, Christen 
und dgl. Ein von auswärts ohne staatliche Mitwirkung ein- 
geführter Kult wird deshalb von nationaldenkenden Schriftstellern 
oft als superstitio externa peregrina barbara perversa prava vana 
bezeichnet, bei Unzweideutigkeit des Zusammenhangs auch ohne 
derartige Attribute. Der Gedankengang unseres Scholions zwingt 
zur Annahme eines tadelnden Nebenbegriffes weder bei super- 
stitionem noch bei veterem. Das politisch-religiöse Fest auf dem 
Albanerberge als "Afterkultus zu verspotten, fiel keinem Römer 
ein, mochten auch Aufgeklärte wie Atticus über die Fleisch- 
verteilung und andere Zeremonien sich lustig machen. 

Soweit wird man Schmiedeberg beipflichten müssen. Ver- 


! In Band III 213—235 u. 321—341: die einschlägigen Worte 
stehen III 229. Seit A. Mai war der Anonymus verschollen. 

3 Näheres über die Geschichte des Festes bei Wissowa, Rel. u. 
Kultus der Römer. Die dort als erschöpfende Quellensammlung be- 
zeichnete Leipziger Diss. Christ. Werners v. J. 1888, De feriis Latinis, 
fehlt in den Würzburger Bibliotheken. 


— 
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wickelter ist die Frage der Ueberarbeitung von 255, 22 Quod 
vero mentionem petendae carnis fecit — 256, 9 superstitionem. 
Schm. denkt dabei sichtlich an eine vom Scholiasten verschiedene 
Person; aber mit der Arrhythmie ist noch nicht ein vom Ur- 
verfasser verschiedener Umarbeiter erwiesen. Der Rhythmen 
entbehren noch andere Klauseln, freilich gewöhnlich in ganz 
kleinen Scholien; vor allem aber tritt bei Echtheitsfragen der 
Rhythmus an Bedeutung weit zurück hinter Inhalt, Wortschatz 
und Wortverwendung. 

Welche von den überlieferten Notizen erwartet man, welche 
nicht? Nicht vermissen würde man, angesichts der Lemma- 
worte, Latinae feriae 255, 23 (ohne Nam!) bis unmittelbar vor 
Latinarum feriarum sacrificio 256, 6, wohl aber vermisste man 
den von Schm. dem Ueberarbeiter zugeschriebenen vorletzten 
Satz. Er greift auf den 2. Satz des Gesamtscholions zurück 
und hängt mit dem allerletzten eng zusammen: im vorletzten 
wird der uralte Brauch der Fleischverteilung im allgemeinen 
besprochen, im letzten wird mit einer Umschreibung der Lemma- 
worte gesagt, dass die zum Empfang der Spende berechtigten 
Städte davon schon zu Ciceros Zeit wegen Entvölkerung einen 
spärlichen Gebrauch machten. Der regelrechte Tonfall der paar 
Klauseln des Schlusssatzes® kann vom Zufall herrühren, aber 
auch davon, dass der Umarbeiter gerade hier Fremdes und 
Eigenes zu verbinden hatte. Eine vom Scholiasten verschiedene 
Person braucht man deshalb nicht anzunehmen. Oder wäre es 
undenkbar, dass der Scholiast, als er sein Ms. vor der Verviel- 
fältigung prüfte, an unserer Stelle die ursprüngliche Fassung 
dürftig fand und jene Bemerkungen, ohne sie einheitlich zu 
stilisieren, aus einem antiquarischen Werke nachtrug? Aus den 
streitigen Sätzen spricht Freude an dem, was man seit Varro 
historia secretior, obscurae litterae u. dgl. nannte, und die Neigung 
mit solchen Kenntnissen zu prunken, hat ihn ja nicht selten zur 
stillschweigenden Plünderung des Cornelius Nepos, der epitome 
Liviana, des älteren Plinius u. a. in einer Weise geführt, dass 


‚1 Stilistisch aber ist die Partikel tadellos und nach Nägelsbach 
Lat. Stil. $ 160, 3 zu beurteilen. 

2 Im vorletzten Satze folgen sich (so-)lebat hoc observari 
ZuN Loıiy, cärnis Acciperent, also der cursus tardus, superstitionem, 
eine hexametrische Klausel, höminum significat, eine Nebenform des 
curs. tardus, und more mittantur, der curs. planus. 
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man nur von Abschweifungen sprechen kann, die er seinem und 
seiner zeitgenössischen Leser Geschmack angemessen fand. 

Die Benutzung einer bestimmten Vorlage wird durch einige 
lexikalischeEigentümlichkeiten nahegelegt: die 3 jüngeren 
Redenscholiasten verwenden nie nonnulli, wohl aber sunt qui, 
alii, quidam und andere Ersatzmittel jenes im Romanischen 
fehlenden Wortes. Zweitens kommt in den Bob. Schol. das 
1. Supin niemals vor, und man erwartet nach ihrem Sprach- 
gebrauch nicht carnem petitum, sondern c. petituri, ad c. peten- 
dam, qui (ut) c. petant. Drittens steht in allen 4 Redenscholiasten 
ex imperato mit Genetiv einzig da; bobiensisch wäre ex mandatu 
ans 309, 3 und Wendungen wie mandente (ex responso Apol- 
linis 311, 17 gehört einem etwas verschiedenen Sachverhältnis 
an). Auch das nachklassische de (oder ex) sollemni more ist 
nicht bobiensisch, wohl aber aus 239, 31 und 285, 10 secundum 
s. morem oder, nach Analogie von 266, 20 und 368, 6, iuxta. 
s. morem. Endlich heisst das, was im Lemma municipia und 
im ersten Scholionsatz oppida genannt wird, civitates, und zwar 
in den 2 letzten Sätzen, nicht nur, wie man nach Schmiedeberg 
meinen sollte, im vorletzten. Anderwärts unterscheiden unsere 
Scholien diese Bezeichnungen und urbs schärfer; aber daraus 
eine anspruchsvolle Schlussfolgerung zu ziehen hütet sich, wer 
sich erinnert, dass diese Unterschiede selbst von klassischen 
Autoren und in Inschriften nicht immer festgehalten werden. 
Wollte man vollends behaupten, nusquam comparuerant lasse un- 
trüglich einen Epigonen als retractator erkennen, da die 3 jüngeren 
Scholiasten nusquam meiden und wie die romanischen Sprachen 
mit nullo loco und dgl. umschreiben und ebensowenig comparere an- 
wenden, so muss festgestellt werden, dass unser Scholiast auf 
proprietas dicendi hält, also Kunstausdrücke insgemein nicht 
antastet: zu diesen aber gehört nusquam (nulli, non, nullo loco) 
comparere, apparere, parere? für das sakrale dpaviZeodoı, 
öpavrov yiyveodaı. Noch andere Wörter feblen in den 4 Reden- 
scholiasten, zB. oscillare, zu dem es überhaupt nur 2 Konkur- 
renten gibt, oscillo (-lis) iactariı und moveri. Es ist eben in 


1 Aus vielen Stellen eine einzige: 312, 7 Quoniam curiosius de 
Themistocle diximus eorum gratia, qui litteris etiam secretioribus de- 
lectantur, breviter consideremus et Miltiadi stemma. 

2 Bonnet Grögoire S. 255, 1, C. F. W. Müller Plaut. Prosodie 
S. 5l4f. u. Krit. Bem. zu Plin. n. h. 1888 S. 27, Thes. 1, L. unter 
appareo u. compareo, Rönsch in Vollmöllers Rom. Forsch. II 466. 
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keinem der 4 Scholiasten mehr von der gleichen oder von einer 
völlig ähnlichen Sache die Rede: den Wortschatz bestimmt in 
erster Linie immer der Gegenstand. 

Aus solebat hoc observari 256, 7 darf vielleicht! ge- 
schlossen werden, dass der Scholiast das Fest nicht aus eigener 
Anschauung kannte, sondern im Bericht einem älteren Gewährs- 
mann folgte. Sueton, Plinius d. Ae. und wohl auch Asconius 
scheiden aus ungleichen Gründen aus. Verrius Flacous wird von 
keinem der 4 Scholiasten genannt. Nach Festus’ Auszug zu 
urteilen, kann er als mittelbare oder unmittelbare Quelle hier gar 
nicht in Betracht kommen. An die Spitze stellt er (226 Thewr., 
119 Müller) die Erklärung von oscillum und nennt als Gewährs- 
mann den augusteischen Altertumsforscher Santra.. Für den 
t. t. oscillantes beruft er sich, wie auch anderwärts, auf den 
augusteischen Grammatiker Cornificius Longus (de etymis deorum). 
Causa autem eius iactationis’ fährt er fort “proditur Latinus rex, 
qui.. nusquam apparuerit iudicatusque sit [uppiter factus Latiarie. 
Zuletzt bespricht er den Brauch des Schaukelns und des Milch- 
trinkens, jedoch nicht den der Fleischverteilung. 

Welches sind die methodisch bezeichnenden Merk- 
male jener Scholionsätze? Die Antwort auf diese Frage enthüllt 
uns den nicht genannten Gewährsmann. Zunächst verbreiten sie 
sich über den npWTog eüperng, dann über das oirıov: das Fest 
sei eingeführt worden infolge der Entrückung des Latinus und 
Aeneas, woran die Schaukelzeremonie erinnere. Nun aber sind 
jene 2 Formen, irgend welche kulturelle Erscheinung wissen- 
schaftlich zu behandeln, keinem römischen Forscher so eigentüm- 
lich wie Varro, der sie seinerseits den Griechen abgelernt 
hatte. Die Wendung a Latinis priscis klingt an ein 3. Merkmal 
seines Forschungsverfahrens an, ich meine das Etymologisieren. 
Ein 4., die Zurückführungen italischer Sitten und Einrichtungen auf 
ausländische, besonders hellenische, dürfen wir der in unserem 
Auszug gekürzten Vorlage zusprechen. Schliesst doch auch 
Festus 226, 26 die Bemerkungen über oscillantes also: nec 
desunt qui exemplum Graecorum secutos putent Italos, quod illi 
quoque, iniuria interfecto Icaro, Erigone filia eius dolore impulsa 
suspendio perisset, per simulationem (folgt Lücke?®). 


1 Bei Pseudoasconius wäre der Schluss unzulässig, wie zu solet 132,4 
gegenüber Orellis sole(ba)t 1909 Pseudoasconiana S. 72 gezeigt wurde. 

® Eine andere Analogie bot der Dionysoskult, worüber Festus 
194b, 8 M. Ueber das Milchtrinken vgl. Cic. de div. 1,18. 
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Die Varro-Hypothese ist nicht neu, wohl aber ihre Be- 
gründung. Wer das 1907 von Plinio Fraccaro veröffentlichte 
Buch kennt!, weiss, dass der Gedanke nicht beachtet wurde, 
aber nicht weniger hätte beachtet werden sollen, als S. 269 und 
275 das Bobienser Scholion 299, 5—10 und 299, 10—- 13 über 
die athenische Königsliste und über den Opfertod der Erechtheus- 
töchter. Deshalb setze ich die Worte hierher, in denen Bern- 
hard Schilling in seiner Leipziger Diss. v. J. 1892 (Progr. 
d. Vitzthum-G. in Dresden) S. 24 A.3 den Gedanken ausgesprochen 
hat: “Horatium sub iugum missum esse aris Iunoni Sororiae et 
Iano Curiatio consecratis narrant schol. 277, 23 et Festus 
‘sororium tigillum’ p. 297 M.; quid intersit inter properandi 
vocem et festinandi, exponunt schol. 289, 29 et Fest. p. 234°, 
Praeter haec nihil invenitur, quo probetur scholiastam et Festum 
quodammodo inter se cohaerere, nisi quod de oscillandi more et 
schol. 256, 4 et Fest. p. 194 agunt. Sed quae de feriis Latinis 
ab interprete tradita sunt, e Varronis rerum divinarum libris 
sumpta esse mihi videntur; cf. 299, 13°. Wie also für die Sage 
von den Erechtheustöchtern 299, 10—13 auctor est exempli ? 
Varro libro humanarum* secundo’, nämlich in dem an das Ein- 
leitungsbuch sich anschliessenden ersten Buche der Hexade über 
die Homines — es folgte je 1 Hexade über die loci, tempora, 
res —, so dürfen wir die Bobienser Notizen über das latinische 
Bundesfest jenem von den 16 Büchern rerum divinarum zu- 


De 


1 Studi Varroniani: De gente p. R. 1. IV, vgl. W. f. kl. Philol. 
1908 Sp. 297 f. 

2 Ausserdem Gellius 16, 14 und Nonius unter festinare, ferner 
verstümmelt Pseudosueton differ. sermon. p. 317, 19 Roth, Servius 
Georg. 1, 260, Isidor diff. verb. v. 5 p. 75 Arev., origg. 20, 2 p. 486 
ed. 1577. Die Teubneriana schweigt über alle Testimonia. 

8 Mit Unrecht schreibt Immisch in Roschers Lexikon II c. 1020 
dem gleichen Werke und Buche die athenische Königsliste zu, die der 
Scholiast 299, 5—10 mitteilt; vgl. Fraccaro S. 269. 

4 In der Teubneriana fehlt jeder Hinweis auf die Sammlungen 
Varronischer Bruchstücke, hier auf Mirsch ant. rer. hum. |. Il fr. 1 
p. 85. Krauses Konjektur (rerum) humanarum wäre vom Texte fern- 
gehalten worden, wenn Hildebrandt die in Zitaten aus Varro beliebte 
Ellipse bei Humanarum und Divinarum gekannt hätte. Es gibt noch 
weit kühnere Kürzungen von Buchtiteln; vgl. Bl. f. d. bayr. Gw. 1898 
Bd. 34, 258 mit Literaturnachweisen. Im Index der Teubneriana liest 
man 9. 2943 liber II historiarum! Zu 299, 5—10 war auf Eusebius 
chron. 1, 30 zu verweisen, seit 1907 auch auf Fraccaro 8. 269 u. 275. 
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weisen, das zufolge Augustinus de civ. dei 6, 3 die (dritte) Triade 
Tempora eröffnete und de ferüs handelte, d.h. dem achten oder, 
nach der durchlaufenden Zählung der 25 + 16 Bücher, dem 
dreiunddreissigsten. An Asconius als Vermittler braucht man 
nicht zu denken; wenigstens vermag ich stilistische Anklänge an 
ihn im Bobienser Auszug nicht zu erkennen. Schlechthin aus- 
geschlossen ist als Mittelglied ein christlicher Apologet. Man . 
erinnere sich nur an die polemischen Spitzen, womit Augustinus 
alle Varroniana durchsetzt, zB. de civ. 18, 8 (Fraccaro 9. 268) 
relati sunt in deorum numerum aliquot mortui caeca et vana 
consuetudine ac superstitione Graecorum, 18, 19 (8. 232) Aenean, 
quoniam quando mortuus est non conparuit, deum sibi fecerunt 
Latini, 18, 21 (S. 283) Aventinus . . deorum talium, quales sibi 
faciebant, numero est addietus; . . non conparuisse dixerunt. 

256, 12 Adiungamus, si vis, id quod tu huie obesse etiam 
putas, patrem publicanum. Transitus fit ad quaestiunculam, qua 
humilitas generis obiciebatur Plancio, ut eapropter largitus 
pecuniam videretur, quoniam consequi aedilitatem familiae suae 
dignitate non posset. Publicanorum itaque Tullius ordinem 
necessario adserit, qui tum ex equestri ordine accedebant ad 
vectigalium redemtionem. 

256, 20 ‘Quod fuerit publicanus vel quod ab sociis unice 
diligebatur vel quod diligentissime rogabat vel quia! pro filio 
supplicabat'. Kata Guvaßpoıouöv. Cumulavit gratiam suffragationis 
de paterno etiam favore, cui (scil. patri) publicanorum societas 
adfuerit, ut filius eius ad optinendam aedilitatem potius? adiu- 
varetur. Die 2. Periode des 1. Scholions ist im Schlusssatz 
verstümmelt, da ja der in ihr ausgesprochene Gedanke nicht zu 
patrem publicanum, den Schlussworten des Lemmas, die den 
entscheidenden Begriff enthalten, in Beziehung gesetzt ist. Hin- 
wiederum sind die Anfangsworte des 2. Lemmas, wie der Ver- 
gleich mit dem Scholion lehrt, völlig entbehrlich. Ihr Wortlaut 
weicht überdies von unseren Cicerohss., die nicht quod fuerit 
publicanus haben, sondern quod erat pater is qui est princeps iam 
diu publicanorum, so weit ab, dass der Fall in den 4 Reden- 
scholiasten nicht seinesgleichen hat. Was ist natürlicher als 


! Dass der Wechsel zwischen quod und quia klassisch ist, ver- 
kennt Fr. Hache quaest. archaicae 1907 I 49 A.5; vgl. Plasberg zu 
Cic. Lucullus 105 S. 127, 2. | | 

2 = magis: der Thes. 1. L. nennt unter adiuvo dieses Adverb nicht, 
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dass wir den Ueberschuss des 1. Kolons des 2. Lemmas ver- 
wenden zur Vervollständigung des lückenhaften Ausganges des 
1. Scholions? Einen brauchbaren Rhythmus gibt quod füerit. 
(pater) publicanus: 2uxtu20u. FEntbehrlich ist ein Genetiv wie 
eius aus 259, 14. 263, IO oder Plancii mit oder ohne den Vor- 
namen aus 259, 5. 261, 9; so ist eius unterdrückt bei de patre 
259, 4, suus beim gleichen Substantiv 230, 14. 259, 3. 313, 16. 
366, 24; andrerseits wird pro filio des 2. Lemmas mit filius 
eius im Scholion aufgenommen. Rein sprachlich wäre natürlich 
auch die Einfügung von Plancius senior aus 259, 24 oder Cn. 
Pl. s. aus 260, 31 möglich. Der Konjunktiv unseres Kolons, der 
ebenfalls die Nichtzugehörigkeit des Sätzchens zu den 3 indi- 
kativischen Parallelkola erkennen lässt, ist aus necessario Tullius 
adserit heraus zu verstehen, also fuerat und ähnliche Aenderungen 
fernzuhalten; vgl. auch unten zu 259, 35. 

Zur Erweiterung des im Lemma 256, 33 von C gebotenen 
mercule zu mehercule, das die Teubneriana den Cicerohss. entnimmt, 
besteht nicht nur in Ciceros Briefen kein- Anlass, sondern auch 
nicht in den Reden: Lachmann zu Lucr. 3, 227. 

Die Ueberlieferung 257, 13 de guibus, tam se quam Pompeio, 
und 331, 2 duorum, tam ipsius quam Ciceronis, ist geschützt 
durch Madvig, Lat. Sprachl. $ 327. 

Alle 4 Redenscholiasten halten prope (propinquus) und 
proprius mit der beiderseitigen Wortsippe streng auseinander. 
Demgemäss ist ihnen nicht der barbarische Komparativ proprior! 
zuzutrauen, der in der Zeitschr. f. österr. Gymn. 1896 8. 736 
für andere Spätlateiner als volkstümliche Mischform verteidigt 
wurde. 338, 33 ancillae in tormenta sunt postulatae, quae pro- 
p[r]iores ministerio fuerant Pompeiae ist seit Schütz berichtigt, 
ebenso bei Pseudoasconius 123, 13 “Atque ille On. Pompeius‘. 
Propiora (P! propriora P2M propa S! propria S?) exempla et 
magis similia posteriora ponenda sunt?. Dazu füge man aus 
unsern Scholien 257, 30 “Quod me vel vi pulsum vel ratione 
cedentem. Prudenter hoc suspendit, ne aut damnatus aut exul 
fuisse umquam videretur. [258, 2] Et °vis' enim prop[r]jior est 


1 Vgl. meine Virgiliana v. J. 1891 S. 32, Joh. Cassianus coll. 9. 
Andere Spätlateiner weichen propior mit proximior aus, 

2 Cic. de div. 1,44 propiora videamus (Gegensatz 1,46 externa), 
andrerseits schol. Bob. 278, 4 Mu@wWdes hoc exemplum videri poterat, 
schol. Gron. 404, 25 Aput ineruditos iudices exempla de vetustate pro- 
lata minus efficaciae habent, Volkmann Rhetorik? S. 236 

Rhein, Mus. f. Philol, N. F. LXV. 8 
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iniuriae, et ‘ratio, qua se dieit maluisse urbe recedere, respectum 
habuisse potest utilitatis publicae, ne periculosa multis seditio 
moveretur. Wie man aus dem Dilemma des J,emmas und des 
1. Scholiensatzes sieht, handelt es sich im 2. Scholiensatz nicht 
darum, das der Gewalt eigentümliche Wesen unzweideutig zu 
definieren, sondern vergleichungsweise ihren Abstand vom Unrecht 
und von der gerichtlichen Klage anzudeuten: Dem Unrecht sei 
sie magis propinqua, m. finitima, m. adposita, m. vieina!. Vgl. 
Cie. d. inv. 2, 165 vitanda sunt non ea modo, quae his contraria 
sunt, ut fortitudini ignavia et iustitiae iniustitia, verum etiam 
illa, quae propinqua videntur et finitima esse, absunt autem 
longissime; quod genus fidentiae contrarinm est diffidentia et ea 
re vitium est; audacia non contrarium, sed adpositum est ac 
propinquum, et tamen vitium est. 

Das 258, 3 überlieferte urbe recedere, womit cedentem des 
Lemmas umschrieben wird, fechte ich nicht wegen der heroischen 
Klausel an, sondern aus grammatischen Erwägungen. Für recedere 
mit blossem Ablativ kennt Georges das plautinische recessit vita 
patrio corpore und aus Statius sic numquam corde recedit nata 
tuo, Quicherat noch das lukrezische recedere rebus odores und 
aus Ovid recessisset caput hoc cervice eruenta, Für Begriffe 
wie urbs ist mir ein blosser Abl. nicht bekannt; unser Scholiast 
schreibt nur r. a defensione und a genere dicendi, ausserdem 
urbe cedere und, was man in unserer Klausel erwartet, decedere: 
265, 16 Lilybaeo decedens, 298, 11 Etiam ex hoc laudem disces- 
sui suo . . temptat adsciscere, quod maluerit urbe decedere 
(zux2uxr), 271, 17 adhibet eundem colorem iam sibi in multis 
orationibus frequentatum: ideirco se cedere (Orelli, secedere v) 
urbe maluisse, ne quid seditiosae dimicationis . . moveretur, 
253, 31 igni interdictus urbe cessisset (zu12.). Beachtung 
verdient auch 343, 18 ‘Nec vero tum timendum fuit, cum cessi- 
mus. Bene elocutus est de exilio suo, quod malnit discessionem 
vocare quam poenam. Et aliis orationibus similiter coloravit neque 
metu neque ulla conscientia criminum se maluisse discedere, 300,16 
quatenus in exilium Cicero discederet, 272, 10. 316, 1 d. Sbst. 
discessus. Viermal wird decedere e vita gebraucht, 361, 24 ab 
oculis omnium secessisse. 


! Aehnlich 286, 30 ‘vis’ plerumque corporalis est et grassatoribus 
eongruentior, 287, 11 in hominem sceleratissimum magis congruere in- 
sidiandi voluntatem. 
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Ueber das in Verbindung mit (renetiven, Pronomina oder 
Adjektiven substantivierte Neutrum Singular eines Adjektivs 
oder Pronomens gibt eine treffliche geschichtliche Entwicklung 
Nägelsbach, Lat. Stil. $23. Schon bei Sallust begegnet incerto 
mortis, bei Livius in aequo campi, zwei Genetive, die nur für 
die historische Betrachtung mit dem Partitiv zusammenhängen, 
mitnichten aber im betreffenden Zusammenhange so gemeint 
sind. Unter dem Einflusse der Dichter und der Uebersetzungen 
aus dem Griechischen eroberte sich diese kühne Ausdrucksweise 
im Spätlatein und im Romanischen ein unendlich weiteres Feld. 
So fiel es denn keinem Kenner des Spätlateins ein, bei Pseudoacron 
zu beanstanden avidum meretricis exprimere epo. 1, 14, 26 oder 
filii pro aetatis inirmo (= pro infirma aetate sua oder p. infirmi- 
tate aetatis suae) miserationem patris mereri potuerint c. 3, 5 41. 
Dagegen wird in unsern Scholien 259,3 heute noch das hand- 
schriftliche pro regio naturae= pro imperiosa eius natura “in 
Anbetracht seines herrischen Wesens’ teils mit privilegio an- 
gefochten, teils, wie in der Teubneriana von Fr. Leo, durch pro 
religione verdrängt. Und doch gebraucht der Scholiast pro in 
jener Funktion zehnmal, zB. 369, 1 pro naturae suae asperitate 
hunc vel innocentem damnaturi, 271, 21 ’ldiwg pro stomachi sui 
acerbitate Gabinium lacerat, und es ist ihm die uralte Ver- 
wendung von regius und regalis für “herrisch’ nicht fremd! noch 
vollends dem Zusammenhang nicht angemessen®: valde impiam 
Laterensis propositionem, qui candidato (Plancio filio) plus 


1 362, 31 non sit regiae superbiae, sed fidei religiosae, 363, 9 
diluit regalis animi proprietatem, 363, 15 in quem iustius derivabitur 
animi regalis cupiditas; vgl. auch den Thes. 1. L. unter basilicus = 
imperiosus. | 

2 Mit mannigfaltigen Synonymen wird das herrische Wesen, das 
der Ankläger des Plancius dessen Vater vorrückte, bezeichnet 259, 15. 
17. 25. 260, 30. 261, 1. Uebrigens berührt sich pro 259, 3 nalıc 
mit propter; über diese romanisierende Verschiebung vgl. Bl. f. d. bayer. 
Gw. 1898 Bd. 34, 571 A. 1. Sachlich abzulehnen wäre die an siclı 
leichte Aenderung pro rigido (oder rigore) naturae. Die für die alt- 
französische Wortform für “starr” bemerkenswerte Schreibung regidioris 
naturae filium hat die Hs. der Gronovscholien 424, 11. Statt vigor 
wollte man 259, 11 und 272, ]l rigor. Aber da müsste man auch 
ändern 284, 33. 299, 19. 311, 8. 344, 18, die Glosse censura:severitas, 
vigor, die 3 Ammianstellen 18, 1, 4. 22, 3, 10. 28, 1,21 u.a. Vgl. 
E. Löfstedt, Diss. v. Upsala 1907, $. 100. Klassisch ist schol. Gron. 
404, 4 rigor vetustatis. 
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inpedimenti ex persona patris esse debuisse dixerit quam favoris, 
p. r.n. Wer nach favoris leicht interpungiert, schliesst das 
bisherige Missverständnis aus, als ob der an die 2. Tonstelle 
des Satzes gerückte Präpositionalausdruck sich auf das 2. Glied 
des Vergleiches beziehe und nicht auf das erste. In die Klausel 
aber ist der Ausdruck gestellt, weil sofort bis 259, 16 die Ge- 
schichte erzählt wird, die dem älteren Plancius den Ruf der An- 
massung eintrug. 

Wie in den Bobiensia vom J. 1894 S. 10 angedeutet wurde, 
schreibt der Scholiast, in Fortbildung des bekannten quod sciam 
- statt q. scio, 318, 29 q. pertinere videatur ad, 233, 22. 235, 31 
q. pertineat ad, ebenso der Gronovscholiast 404, 5, endlich der 
Bobienser 306, 18 quantum pertineat ad, das für Minucius Felix 
Oct. 40, 2 von E. Norden in den Gött. gel. Anz. 1904 Nr. 4 
S. 312 verteidigt wird. Fraglich bleibt, ob q. if ipso fuerit bei 
Pseudoasconius 159, 6 ebenso zu erklären sei. Daneben liest 
man 345, 18 Quod pertinet ad.. Quod autem refertur ad, 126, 22 
Quantum ad... pertinet. Auffallender, aber ebensowenig zu 
ändern sind folgende Konjunktive nach kausalem guod!: 
259, 35 “ideo tristis sum, quod legationes reiectae sint (sunt die 
Teubneriana nach einem 1884 von mir gemachten Vorschlage), 
312, 28 cui rei hoc argumento est, quod eius filiae dotem de 
publico acceperint (212,1), 350, 6 Et in ipsa propositione 
niKtn) diaipecıg insigniter facta est, [350, 7] quod his verbis 
ingredi coeperit (coepit C. F. W. Müllers führt zur heroischen 
Klausel): . ., 360, 23 Ita nec fit ulla iactura defensionis, quod 
illad superius tempus omittat. Ebensowenig ist der Konjunktiv 
logisch geboten 362, 15 ideirco Autronium non defendisti, quod 
non satis egerit (£uu2u,: egit ergäbe eine heroische Klausel), 
ut a te defenderetur, 362, 17 videri iam potest ideirco ad defenden- 
dum Sullam venire, quod de eius innocentia certus sit (nach 
Zielinskis Theorie zux2-ı, nach Laurand Doppelspondeas). 
Ersichtlich wurde der Modus nicht immer durch den Rhythmus 
beeinflusst. Ebenso ist zu beurteilen 257, 27 Inde emissus, 
quoniam non potuisset oceidi (212) und viele irrationale 
Konjunktive nach quod, quia und quoniam bei anderen Spät- 
lateinern. So ist bei Lucifer zufolge dem Wiener Index 8. 373» b 
der Konj. nach quod und quia häufiger als der Indikativ. Weitere 


1 Im Teubnerindex ist weder unter quod noch unter quoniam 
angemerkt, ob die Konjunktion den Ind. oder Konj. bei sich hat. 
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Beispiele bietet der Wiener Index zu Paulinus Petric. S. 184 ® 
und 185®, zu Paulinus Pellaeus S. 331®, zu Optatus Milvetanus 
S. 311°b, Das gleiche Schwanken des Modus findet man bei 
den genannten und anderen Konjunktionen da, wo sie die Erb- 
schaft des Infinitivsatzes angetreten haben; die wichtigste 
Literatur hierüber verzeichnet Bonnet, Gregoire S. 6661. 

In der Berl. ph. W. 1904 Sp. 1617 wurde gezeigt, dass 
261, 30 zu interpungieren sei: Laterensis noluerst ipsas (tribus) 
edere, quibus dicebat pecuniam datam, utique consulte, ne 
reo, A quo pecuniam sumpserant, favore tacito palrocinarentur 
(zux2u) + quasi. Negare itaque temptavit (Cicero) accusari 
posse lege Licinia Plancium, quando sint aliae tribus editae neo 
illae potissimum, quae sumpsisse pecuniam dicerentur . ., nicht 
aber mit der Hs. und allen Asg. patrocinarentur. Quasi negare 
itaque . .. . Sehen wir vom Rhythmus ganz ab, so entspricht nur 
diese Gliederung dem Zusammenhang und der Art, wie der 
Scholiast quasi und itaque stets stellt und verwendet. In quasi 
kann ein Partizip Fut. Akt. stecken wie quaesiturae, cogniturae, 
die Partikel lässt sich aber auch unverändert zwischen favore 
und Zacito unterbringen, selbstverständlich um den übertragenen 
Gebrauch des Adjektivs zu kennzeichnen, nicht den des Sub- 
stantivs®. Denn der Scholiast schreibt zwar 365, 25 hoc sine 


1 Wie man aus Lundquist studia Lucanea, Diss. v. Stockholm 1907, 
S. 175 sieht, ist die vielumstrittene Lukanstelle IV 355 hoc hostibus 
unum, quod vincas, ignosce tuis noch von Niemand mit jener Modus- 
verschiebung erklärt worden. Es wäre wohl der älteste Fall: vincis 
widerstrebt dem Verse. 

2 Quintilian sagt 8, 3, 34 ‘Fiavorem’ et "urbanum’ Cicero nova 
credit. Nam et in epistula ad Brutum ‘Eum’ inquit ‘amorem et eum, 
ut hoc verbo utar, favorem in consilium advocabo’. Et ad Appium Clau- 
dium Pulchrum “Te, hominem non solum sapientem, verum etiam, ut 
nunc loquimur, urbanum’. Idem putat a Terentio primum dietum esse 
‘obsequium. Unzweifelhaft verstand Quintilian novata, recens ficta 
vocabula, trotzdem ist nova nur richtig im Sinne von novo modo usur- 
pata. Lexikalisch wird ja Quintilian widerlegt für obsequium durch 
Plaut. Bacch. 1082 ut animo o. sumere possit, für urbanus ‘in der 
Stadt befindlich, zur Stadt gehörig’ durch Plaut. Trin. 202 urbani 
adsidui cives, quos scurras vocant, Epid. 15 Tu urbanus vero scurra, 
deliciae popli, Rus mihi tu obiectas? Wie hier urb. nichts mit facetus zu 
tun hat, so auch scurra ‘'Gigerl, Lebemann, Tageslöwe” nichts mit dem 
veAwronords und köAaf. Dabei kannte Cicero, wie man aus seinen 
Zitaten de inv.1,95 de or.2,39 ad Brut. 1, 2a sieht, den Trinummus 
mindestens so gut als irgend eine plautinische Palliata. 
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dubio relinquit iudicum tacitis cogWationibus, aber auch 284, 8 
omnem hanc materiam cuiusdam taciti favoris defloravit orator, 
ebenso Cicero de or. 3, 195 omnes tacito (“instinktiv‘) quodam 
sensu sine ulla arte . . recta ac prava diiudicant, aber Orat. 203 
(versuum) modum notat ars, sed aures ipsae tacito eum sensu 
sine arte definiunt. 

“Billig denkende Richter’ heisst nie amici iudices, sondern 
aequi, das Gegenteil nie inimiei i., sondern iniqui malivoli 
acerbi malitiosi und dgl. Daraus folgt, dass 262, 16 inicos zu 
inimicos in C erweitert ist, wohl unter der Nachwirkung von 
inimici 262, 9. Denn der Zusammenhang ist folgender : Pericu- 
losius aliguantum fuerat evectus, ut hoc dicendo “voluisti Plancium, 
Laterensis, aput inilmijcos iudices accusari offenderet animos 
eorum qui erant de causa pronuntiaturi. Vigilanter itaque illum 
quidem hoc animi habuisse testatus est, ut reus iniquis iudicibus 
uteretur, sed Fortunam multo prosperius secundasse, ut viri ... 
incorruptae religionis in hanc cognitionem venirent . . Iudices 
ergo non laesit et propositum malitiosi accusatoris ostendit, 
ähnlich 262,8 quo manifesta sit inprobitas obstinate conitentis 
inimici, ut reus innocens opprimatur conspiratione magis iniquo- 
rum iudicum quam criminis veritate convictus, 262, 7. 25. 245, 24. 
243, 36. 

263, 15 “Quos tamen omnis consules factos scimus esse... 
congestis nominibus plurimorum videtur mihi aliquid et ad 
consolandum Laterensem facere, [263, 17] ne is (non C, ne v) diffi- 
dat reliquis honoribus post aedilitatis repulsam, quando illi Ranc 


Wenn ferner Cicero i.J. 56 p. Sestio 115 schreibt Quid ego nunc 
* dieam cui generi civium plaudatur? .. Homini gravi leve est, ei vero, 
qui pendet rebus levissimis, qui rumore et, ut ipsi locuntur, favore 
populi tenetur et ducitur, plausum immortalitatem, sibilum mortem 
videri necesse est, so spottet er über die Verdrängung von gratia po- 
puli (-laris) und studia populi durch favor populi, das ehedem, wie 
favere ore, faucibus und verwandte Wendungen zeigen, in anderm Sinne 
verwendet wurde. Man vergleiche nur aus $29 der Rede p. Qu. Roscio 
com., die man zwischen 77 und 68 ansetzt, den Satz: quod studium et 
quem favorem secum in scaenam attulit Panurgus, andererseits aus der 
i. J. 44 noch nicht veröffentlichten Schrift de leg. 2, 11: quae sunt.. 
ad tempus discriptae populis, favore magis quam re legum nomen 
tenent. Hier ist die Scheu vor der Neuverwendung zurückgetreten 
hinter die Vorliebe für die Antithese; Vergil Aen 5, 343 und an min- 
destens einer Stelle Ovid und an zwei Statius haben die ältere Ver- 
wendung von favor beibehalten. 
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speciem honoris non inpelrato pervenerint (proveneris C) tamen 
ad fastigium consulare. Die überlieferte Partizipialkonstruktion 
ist weder an sich unbegreiflich, da sie ja die entsprechende 
Gerundkonstruktion einfach fortbildet, noch dem Spätlatein fremd], 
aber sie ist in allen 4 Redenscholiasten ohne Beleg, seitdem 
308, 4 instaurato rerum actiones zu in. T. actu cives berichtigt 
wurde. Wer aber mit der Vulgata ha[n]c specie[m] h. n. impetrata 
liest, ändert dreimal, und zwar nimmt er enthetisches n an, das 
in C so unerhört ist wie die Epithese des m häufig ist. Lesen 
wir hanc speciem h. n. inpetrando?, so wird der gleiche Zweck 
mit einem äusserlich einfacheren Mittel erreicht und obendrein 
eine Konstruktion gewonnen, die vom Spätlatein aus das 
Romanische beeinflusst hat. Der Ersatz von cum dicat, aber 
auch von cum diceret, durch dicendo als modalem Ablativ setzt 
bereits bei Cicero off. 1, 2 ein und bei Livius 3, 41: L. Cornelius, 
complexus Appium, non, cui simulabat, consulendo diremit cer- 
tamen: “indem er nicht für den sorgte, für den zu sorgen er sich 
die Miene gab’ Madvig, Lat. Sprachl. $ 416 A. 2. Unser Scholiast 
schreibt neben einem Hauptverbum der Gegenwart 257, 3. 
269, 22 dicendo (257, 4 offerens), 267, 10 coronam dando, neben 
einem Hauptverbum der Vergangenheit 243, 6 exequendo 


1 Zu 280,23 ad ulciscendum (-dam die Teubneriana) mortem und 
der analogen Partizipialkonstruktion vgl. Draeger H. S. II 813, A. 
Rhodius de synt. Planciana, Pr. v. Bautzen 1894 S. 25, Brünnert 
Sprachgebr. d. Dictys Cret., Pr. v. Erfurt 1894 S. 24, Rob. Noväk 
quaest. Apuleianae 1904 S. 73, Petschenigs Index zu Joh. Cassianus 
S. 473 unter “Gerundium’, Bonnet Gregoire S. 654, Archiv £. 1. L. VIII 
558 IX 316. 518, Löfstedt Eranos 1907 VII 54. 

2C hat ad eum . . designatum st. -gnandum 257,5, vindicandi 
st. -do 257,17, his omnibus dispensandis st. -do 312,27. Auch beachte 
man für 263, 19, dass ein Perfekt unmittelbar folgt, während post a. 
repulsam und Partizipia wie congestis und factas vorausgehen. Durch 
318, 4 Vatiniam non impetrato honore statim post repulsam . . prae- 
textam ... vendidisse wird das Gerund nicht widerlegt. — Provenerint, 
nicht pervenerint, nähme ich an, wenn der Scholiast nicht stets 
schriebe pervenire ad (consulatum 243, 29, honores adipiscendos 265, 37, 
magistratus 266, 1) oder procedo oder provehor. Altlateinisch ist pro- 
venio bisweilen = prodeo. 356,19 wird man wohl an perquam facile 
(ad) honorem civitatis R. potuerit pervenire festhalten müssen; denn 
das ovidische verba refers aures non pervenientia nostras met. 3, 462 
und nec pervenere iuventae Robur Alcidae bei Claudianus Mamertus 
27, 74 sind zu verschieden. 
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eam rem, 251, 8. 262, 15. 267, 11. 318, 4. 358, 22 (hoc, ita) 
dicendo, 253, 28 edendo (neben praelegisset), 257, 15 petendo, 
257, 17 vindicando, 265, 39. 331, 8 testificando, :286, 18 sic 
desinendo, 295, 6 iudicando, 312, 27 dispensando, 335, 4 provi- 
dendo, 340, 5 pecuniam reddendo, 343, 12 hoc inferendo. Auch 
ein Passiv als Hauptverbum fehlt nicht: 327, 16 &mioxwwig ab 
oratore praemissa est dicendo ‘. .’, 260, 14 EvAaßüsg factum est 
ita pronuntiando ‘. ., ähnlich beim Part. Präs. 364, 24 Decore 
et hoc inpletur..., ea ostendens. .. Ausser diesen und Partizipia 
wie animadvertens dicens inferens scribens subnectens treten als 
Rivalen des Gerundiums auf quod ait 254, 25. 352, 5, quod dicat 
263, 24 (vgl. oben zu 259, 35 f). 


Würzburg. Th. Stangl. 


APOLLODOROS IlEPI I’H2? 


Gegen Diels, der in seinem bekannten Aufsatz über 
Apollodors Chronika diesem die Schrift repi yfig abgesprochen 
hat, ist jetzt nach einem Menschenalter kein Geringerer als 
B. Niese aufgetreten, bestreitet (Hermes, Bd. 44, S. 161 ff.) die 
Bündigkeit der Dielsschen Schlussfolgerungen und vermutet S. 163, 
dass die Periegese des sog. Skymnos vielleicht nicht viel mehr 
ist als eine verkürzte und etwas veränderte Wiedergabe Apol- 
lodore’. In ihrem vollen Umfange ist diese Vermutung neu; im 
wesentlichen aber wäre denn die Wissenschaft nun wieder auf 
dem Standpunkt vor der Dielsschen Abhandlung angelangt. Dass 
der sog. Skymnos seine geographische Schrift nach Apollodors 
Vorgang geschrieben habe, das liest man z. B. in Forbigers 
Handbuch d. a. Geogr. I 248 und wahrscheinlich bei vielen 
anderen; auch C. Müller hat, obwohl schwankend in dieser 
quaestio intricata, nicht umhin gekonnt sich an mehreren Stellen 
(GGM I 8. LXXIX; zu Skymnos V. 405) für die Benutzung der 
apollodorischen Schrift trepi yfig durch Skymnos auszusprechen. 

Nieses Ausführungen bieten an den entscheidenden Stellen 
keine neuen Gesichtspunkte, offenbar weil bei dem dürftigen, für 
die Entscheidung in Betracht kommenden Material keine neuen 
zu gewinnen sind; ich halte seine Ausführungen für verfehlt und 
versuche das zu zeigen. 

Niese beginnt mit dem Hinweis darauf, dass Apollodoros als 
Verfasser der geographischen Schrift gut bezeugt sei. Nun, der 
Zeugen sind ganze zwei, Strabon und Stephanos von Byzanz. 
Man muss sagen, dass das nicht gerade viel ist in Anbetracht 
des Werkes des berühmten Gelehrten, und zwar eines Werkes» 

as nach Nieses Meinung 9. 169 für die Geographie Aehnliches 
leisten sollte wie die Chronik für die Geschichte, das auf 
lange Zeit gewirkt hat’ und auf dessen Muster sehr wahr- 
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scheinlich “die übrigen geographischen Gedichte, teils jambisch, 
teils hexametrisch .. . zurückgehen Der erste Zeuge ist 
Strabon, der in einer Auseinandersetzung mit Apollodoros XIV 677 
anscheinend mit einer gewissen ironischen Geringschätzung (Diels) 
sagt: 6 dE Koi XWpoypapiav EZEdWKEV Ev KWuikl HETPW Yüs 
tepiodov €nıypawag. Die Worte liessen sich unbeschadet des 
Zusammenhangs, aus dem sie sonderbar herausfallen, als Inter- 
polation entfernen, aber es ist darin Niese zuzustimmen, dass 
dieses aus der Not geborene, von Jacoby a.a.0. 25 Anm. mit 
aller Reserve vorgeschlagene Auskunftsmittel etwas gewaltsam 
ist. Also ist, wie natürlich nicht erst Schwartz (vgl. Niese S. 162) 
sondern Diels selbst ausgesprochen hat, die Fälschung, wenn es 
eine solche war, vor Strabon entstanden. — Der zweite Zeuge 
für die Echtheit der Schrift ist Stephanos, der von Apollodoros 
zwar nicht eine yfjg tteplodog wie Strabon, aber eine Schrift 
nrepi yfig zitiert. Ein durchaus unverdächtiger Zeuge, sagt Niese 
S. 161. Unverdächtig gewiss, sofern auf seiner Ehrlichkeit kein 
Verdacht lastet. Aber ob er als Zeuge für die Echtheit der 
apollodorischen Schrift in Betracht kommt? Bekanntlich zitiert 
er auch nur das II. Buch; ob er das erste nicht gehabt hat? — 
die Vermutungen von Diels über den Inhalt des I. Buches führt 
_Niese S. 165 f. in ansprechender Weise weiter —- oder. es nicht 
ausgezogen hat, weil er es nicht gebrauchen konnte, wissen wir 
“nicht sicher. 

Von direkten literarischen Zeugnissen für die Echtheit 
kommt nur die Strabonstelle in Betracht. Aber nun soll ins 
Gewicht fallen das indirekte Zeugnis des sog. Skymnos; und hier 
scheiden sich die Wege. Skymnos ist Bewunderer Apollodors. 
Mit Namen nennt er ihn nicht, aber er bezeichnet ihn in seiner 
Einleitung so, dass ausser Unger schwerlich jemand daran ge- 
zweifelt bat, wer gemeint ist. Die im komischen Trimeter ab- 
gefasste Chronik hat dem Skymnos die Anregung gegeben, auch 


1 Niese zitiert dafür Jacoby Apollodors Chronik S. 73 ff., was 
m. E. in diesem Zusammenhang irre führen muss, da Jacobys Urteil 
sich eben nicht auf die geographische Schrift, sondern auf die Chronik 
bezieht. 

2 Dass Steph. den Kommentar zum Schiffskatalog nicht selbst 
‘gehabt hat, hat Niese schon Rhein. Mus. XXXII 276 ausgesprochen. 
Die Worte des Steph. s. Abun . . . "AmoAAödwpos f} 6 TA Toburtou E&m- 
teuvönevog hatte Diels damals (Rhein. Mus. XXXI 11) auf nepi vis 
statt auf den Kommentar zum Schiffskatalog bezogen. 
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die Geograpbie so zu behandeln; Verse prägen sich leichter ein 
als Prosa. Einen kurzen Abriss nur will er bieten: 
65 ’ER TÜV OTopddnv Yüp i0Topouuevwv TIOIv 
Ev Emtoun Cor Yerpapa Tüg Aroıklag usw. 

Das Geläufige will er nur kurz berühren, vielmehr be- 


’ sonders das weniger Bekannte behandeln. Nach der Inhalts- 


j 


übersicht V. 65 ff. hat er sich ein recht hohes Ziel gesteckt; nur 
in bescheidenem Masse ist der Verfasser den an sich gestellten 
Anforderungen gerecht geworden, in dem wir nach Niese einen 
wandernden Rhetor zu sehen haben. Sein Vorbild also ist 
Apollodoros als Verfasser der Chronik, aber dass dieser nun auch 
in sachlicher Hinsicht sein Führer sein soll, sagt er nicht, führt 


ı vielmehr am Ende seiner Einleitung eine längere Reihe von 


Schriftstellern auf, die er benutzt haben will (V. 110 oig dN 
püuevog), um dann schliesslich V. 128—136 seiner eigenen 
Forschung und seiner aurontich niotig nicht ohne Selbst- 
bewusstsein zu gedenken. Andere Leute sind nun in den Stand 
gesetzt, sich, ohne Odysseusfahrten zu unternehmen, an dem be- 
quem gebotenen Wissensstoff zu laben und zu bilden (V 92 ff.). 
Dass die Entscheidung der Frage, ob es eine in demselben Masse 
abgefasste apollodorische Schrift repi yiig gegeben haben könne, 
in erster Linie von unserem Urteil über den Charakter des 
Skymnos, über seine fides abhängt, ist eine missliche Sache. 
Einen wahrheitliebenden und bescheidenen Schriftsteller nennt ihn 
Diels. Niese glaubt S. 163, 3 ‘nach Ausweis seines Gedichtes, 
dass Diels zu günstig über ihn urteilt‘. Ich denke, er wird 
mit dem literarischen Eigentum anderer nicht anders verfahren 
sein, als man sonst im Altertum tat. Für die ältere Zeit hat 
Diels vor längeren Jahren (Hermes XXII 429 ff.) lehrreiche Bei- 
spiele von der “Ausbeutung eines gescholtenen Vorgängers bei- 
gebracht. Aber was Herodotos und Aristoteles getan, hat Strabon 
nicht verschmäht; man denke nur an sein Verhältnis zu Apollo- 
dorog! Ich habe selbst vor einigen Jahren die Ansicht zu be- 
gründen versucht?), dass Skymnos einzelne Partien aus Apollodors 
Kommentar zum Schiffskatalog ausgezogen hat, den er ja auch 


1 Ob sich diese Meinung Nieses auf den allgemeinen Eindruck 
des Gedichtes gründet? Es ist zu bedauern, dass er über diesen wich- 
tigen Punkt sich nicht weiter äussert. 

% Eine gemeinsame Quelle Strabons und des sog. Skymnos. Progr. 
Saarbrücken 1901. | 
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nicht unter seinen Quellen nennt; man mag auch mit Niese an- 
nehmen, dass die Kenntnis der von Skymnos aufgeführten Autoren 
ihm in der Hauptsache durch Apollodoros vermittelt ist!, aber 
was Niese nun dem Skymnos zutraut, das ist nichts anderes 
als ein raffinierter Betrug: um die sachliche Abhängigkeit 
von der geographischen Schrift des Vorgängers zu ver- 
hüllen, nannte er nur die Chronik, wodurch er sich nur in for- 
meller Hinsicht als Nachfolger Apollodors bekannte. An einen 
raffinierten Betrug gegenüber dem Manne, zu dem Skymnos mit 
Bewunderung aufschaut, sollten wir erst dann glauben, wenn er 
uns bewiesen würde. Zu erwägen bleibt doch wohl auch, ob er 
eine solche Fälschung, begangen an dem gefeierten Gelehrten, 
auf den der Verfasser in seiner Dummheit auch noch so nach- 
drücklich aufmerksam macht(!j, damals überhaupt und im be- 
sonderen ob er sie dem Könige Nikomedes Euergetes? gegenüber 
wagen durfte, zu dem er spricht — möchte in den Worten auch 
einige rhetorische Uebertreibung liegen — V. 62f.: 
npög ONV Kara Aöyov Aka (Koıviv Yüp OXEedböv 
Toig PiAouadoücıv Avadedeıyas) Eotiav —; 

die Schrift war nicht bloss für den Privatgebrauch des Fürsten, 
sondern ein Lehrgedicht für weitere Kreise; und mit so perfider 
Fälschung, die so leicht nachzuweisen war, wollte sich der Ver- 
fasser dem Wohlwollen des Nikomedes empfehlen! 

Aber zur ‘Bestätigung’ seiner Ansicht, sagt Niese, dienen 
gewisse Stellen des Skymnos. Zunächst erscheinen die beiden oft 
zitierten Stellen, die die Abhängigkeit des einen vom anderen 
beweisen sollen. Ich muss sie noch einmal hierher setzen. Apd. 
frg. 119 Steph. Byz. s. 'YAkeis, als Zeugnis für direkte Ab- 
hängigkeit auch von Diels anerkannt: 

"YMis mpöKeıtaı Xepp6vnoos AAikn 
narıota TTeAonövvnoogs WG Pal ..... 
A “0... TIEVTEKOLDEKA 

Rohe EXOUTA TTAHNEYEDEIG OiKOUuEVac. 


1 Natürlich durch den Komm. z. Schiffskatalog, aus dessen Resten 
auch wir seine Quellen kennen. Dass Skymnos, der sich über Ap. so 
unterrichtet zeigt, auch ein anderes Werk von ihm kannte und viel- 
leicht verwertete, das ist doch wohl kein kühner Gedanke. Uebrigens 
kennen wir die von Skymnos Genanuten keineswegs alle als Apollo- 
dors Quellen. 

2 Vgl. Jacoby, Apollodors Chronik S. 15, 15. 
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Dem gegenüber Skymnos V. 405 ff: 
EENG dE neräAn Xepp6ovnoos YAkın 
npög nv TTeAonövvnoov rı EZigounevn' 
nörlcıs d Ev auTn Pacı TTEVTE Kai dEKU 
"YAoug xKatoıkeiv, Övras "EAAnvas Yeveı. 
Und in demselben Lemma Apollodoros: 
Urtep dE ToLG "YAAoug Aıßupvoi xal Tiveg 
"Iotpor Aeyönevor Opäxes, welchen Worten bei Sk. gegen- 
übersteht V. 390: | 


’Everwv Exovrar Opäres "Iotpoı Aeyönevoı. 


Was die erste Stelle angeht, so bietet Skymnos mit dem letzten 
Verse eine Ergänzung, wie auch Niese bemerkt; es ist ja mög- 
lich, dass das beim sog. Apollodoros auch gestanden hat. Zur 
zweiten Stelle aber ist immerhin zu bemerken, was Niese nicht 
erwähnt, dass die Reihenfolge umgekehrt ist, Skymnos von Norden 
nach Süden, die Schrift repi yfis von Süden nach Norden vor- 
schreitet. Wie nun Niese den Skymnos für den Abschreiber hält, 
so die anderen (natürlich nicht erst Jacoby, sondern schon Diels) 
den sog. Apollodoros. Aber sollte wirklich der Anklang nur 
durch direkte Abhängigkeit des einen vom andern zu erklären 
sein? Was besonders ins Auge fällt, ist das Zusammengedrängt- 
sein etlicher und zwar derselben Namen auf den Raum weniger 
Verse. Skymnos nennt die Halbinsel “YAXıkn), der andere YAXig; 
dieser nennt die 15 Städte ttauueyedeıs, während Skymnos das 
nicht hat; eine Uebereinstimmung des Ausdrucks zeigen nur die 
Worte "Iotpoı Aeyönevor Opäxes—=0©."l.X. Die Vergleichung 
der Halbinsel mit der Peloponnes, beiden gemeinsam, steht schon 
bei Skylax 22; xatoıKkoücı dE Xeppövnoov Öllyw EAduow TG 
TTeAonovvnoov. Der Zufall hat es gefügt, dass unter den 
wenigen aus der Schrift repi yiijg erhaltenen Versen sich einige 
inhaltlich mit den Versen des Skymnos decken; wenn beide etwa 
für die betreffende Partie eine und dieselbe kurz gefasste Prosa- 
darstellung zugrunde legten und es sich darum handelte, die 
paar Punkte, die paar Namen in ein paar Versen unterzubringen, 
konnte nicht auch dann solche Uebereinstimmung resultieren ? 
Aber sei dem, wie ihm wolle; wenn einmal der ziemlich nahe- 
liegende Gedanke dem sog. Skymnos gekommen war, die neue 
Form auf die Geögraphie anzuwenden, dann lag es ebenso nahe, 
den Versuch zu wiederholen — wie er denn in diesem oder 
jenem Masse mehrfach wiederholt worden ist — und es war 
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keineswegs notwendig, dass der Nachfolger das vielleicht dürftige 
Werk des Vorgängers inhaltlicb benutzte oder gar sich auf das 
dort Vorgefundene beschränkte. Damit fällt für mich Niesee 
Behauptung 8.165 hin: ‘Es kann also (nämlich weil etliche 
Einzelheiten der Schrift nepi yfg bei Skymnos fehlen) “wohl 
Pseudoskymnos von Apollodor abhängen, aber nicht umgekehrt 
dieser von jenem. 

Nun wagt aber Niese gar die Vermutung, dass das Werk 
des Skymnos ‘vielleicht nicht mehr ist als eine verkürzte und 
etwas veränderte Wiedergabe Apollodors’'. Da es sich um eine 
Vermutung des Gelehrten handelt, dem das Verdienst bleibt uns 
die Tätigkeit Apollodors auf dem Gebiete geschichtlich-geogra- 
phischer Forschung erst kennen gelehrt zu haben, soll auch 
diese Vermutung auf ihren Wert geprüft werden. Wir nehmen 
also an, Niese hätte Recht: Apollodoros hat als gereifter 
Mann — wenigstens die Abfassunz der Chronik musste ja 
voraufgegangen sein — die Schrift tepi yfig verfasst, die ‘viel 
reichhaltiger' war als die Schrift des Skymnos, der jene verkürzt 
und vielleicht etwas verändert hat und in seiner Verbrecher- 
dummheit soweit gegangen ist, sich durch die mehr oder weniger 
abgeschriebenen Verse über die illyrische Halbinsel und die 
Istrer zu verraten. Wird denn eine Analyse des Skymnos nicht 
pro oder contra etwas ergeben? Muss denn nicht eine genaue, 
vollständig durchgeführte Vergleichung mit Strabon in mehr- 
facher Beziehung und besonders bezüglich des Verhältnisses 
zwischen Skymnos und Apollodoros lehrreich sein? Niese scheint 
auf diese Hilfsmittel verzichtet zu haben; andernfalls hätte er 
sich m. E. bald von der Unhaltbarkeit seiner Vermutung über- 
zeugen müssen. Einige der von Skymnos genannten Autoren 
freilich betrachtet er unter dem Gesichtspunkt, dass sie zugleich 
Apollodors Quellen sind (vgl. 0), und meint bezüglich des 
Ephoros (8. 166, 4), in dem Verzeichnis der Völker Kleinasiens 
bei Skymnos 931 ff. dürfe man vielleicht das Ergebnis der 
apollodorischen Kritik sehen. An dieser hat Strabon wieder auf 
seine Weise Kritik geübt XIV 678. Nun: Ephoros hatte 
16 Völker genannt, Skymnos nennt 15; aber Apollodoros nannte 
17, indem aus der Zeit nach Ephoros noch die Galater hinzu- 
kamen. Die Chalyber ordnete er freilich wie Ephoros und 
Skymnos (938) Ev Toig nevoyaloıg, aber es fehlt auch von der 
Zahl abgesehen nicht an Abweichungen, so dass sich diese Stelle 
sicherlich als Stütze des Beweises der Benutzung Apollodors bei 
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Skymnos nicht verwerten lässt!. Ferner gibt Skymnos in dem- 
selben an die Erwähnung von Amisos angeschlossenen Abschnitt 
(917—940) V. 922 als schmalste Stelle der Halbinsel Klein- 
asien die Linie von Amisos zum issischen Meerbusen an, während 
-Apollodoros im Kommentar zum Schiffskatalog (Strab. XIV 677) 
Sinope und Issos als Endpunkte nannte. Wir sehen also in 
einem zusammenhängenden Abschnitt über Kleinasien in zwei für 
die damalige Erdkunde wichtigen Fragen den Skymnos von 
Apollodoros abweichen. 

Im übrigen müssen an Stelle einer eingehenden Analyse 
des ganzen Skymnos folgende Andeutungen hier genügen. Sein 
Gedicht ‘ist ungleich gearbeitet’, sagt Niese S. 167; eine Beob- 
achtung, die völlig richtig ist, aber ersichtlich gegen seine eigene 
Vermutung spricht. Sollen wir nun annehmen, dass auch Apol- 
lodors vermeintliche Schrift tepi yfijg ungleich gearbeitet war, 
oder hat eben nur Skymnos die Ungleichheit hinein gebracht ? 
Hat denn auch Apollodoros mit solcher “Willkür’ gearbeitet, 
dass in Spanien fast alles fehlt, desgl. in Italien, abgesehen von 
Grossgriechenland ? Vielmehr ist die Darstellung des Westens 
bei Skymnos, wo sie mager ist, deshalb mager, weil er vor- 
wiegend den Ephoros benutzte! Die alte Annahme, auf sorgsamer 
Vergleichung der einzelnen Angaben mit der sonstigen Ueber- 
lieferung gegründet, dass wie für Griechenland und die Inseln, 
so auch für den Westen Ephoros die Hauptquelle war, ist nicht 
so leicht zu erschüttern. Dass aber dieser für grosse Partien 
direkt benutzt ist, das beweist eine immer wieder vorgenommene 
Prüfung des Abschnitts über das eigentliche Griechenland 470 ff. 
immer aufs neue. Die ganze Darstellung trägt völlig, in allen 
Einzelheiten, das Gepräge des IV. Jahrhunderts, ein Umstand, 
dem schon die Früheren wie Forbiger und C. Müller gebührende 
Aufmerksamkeit geschenkt haben?. Wir können hinzufügen, dass 
die Uebereinstimmung mit Strabon in dieser Partie auch gerade 
da hervortritt, wo Strabon den Ephoros direkt (nicht durch 
Apollodoros) benutzt, wie Sk. 473—477 — Eph. b. Strab. X 463. 
VHI 357; Sk. 478 f. = Eph. b. Strab.IX 426/7; Sk. 488—501 
(Boiotien) = Eph. b. Strab. IX 400; Sk. 526-534 = Eph. b. 
Strab. VIII 389. Innerhalb des Abschnittes steht eine Notiz 


18. meine Bemerkungen aaO. 8. 20. 22 mit Anm. 3, auch für 
das Folgende. 

2 Vgl. jetzt auch E. Dopp, Die geographischen Studien des 
Ephoros II. Gymn.-Progr. Rostock 1908. 
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über die älteste Geschichte Athens V., 559—564 nach Herodot 
VIII 44, sei es weil Skymnos auf das Allbekannte nicht ein- 
gehen will oder weil er hier den Ephoros nicht benutzen konnte. 
Zu beachten ist, wie der Jambograph V. 572 ff. bei der Besied- 
lung Euboias von Athen aus von Strabon X 447 abweicht, weil 
dieser hier aus Apollodors Kommentar schöpft. Anderseits 
glaube ich (a. a. O.) gezeigt zu haben, dass Ephoros nicht so 
durchgehends Quelle des Skymnos ist, wie man früher angenommen 
hat. Andere und z. T. Jüngere, in erster Linie aber Theopompos 1, 
sind verarbeitet in dem längeren Abschnitt über das jonische 
und adriatische Meer und ihre Küsten, 361 ff., wo mitunter der 
Zusammenhang mit Strabon verloren geht. Gleichlautende Nach- 
richten finden wir dann wieder in Menge etwa von V. 426 an 
und zwar Uebereinstimmungen besonders mit Strabons Büchern 
VII und X, wo sich vielfach Spuren der Benutzung des apollo- 
dorischen Kommentares zeigen. Dann zeigt die Partie, worin 
Makedonien-Thrakien behandelt ist, V. 618—717, eine Anzahl 
‚von Stellen, die auf eine spätere Zeit als die des Ephoros weisen; 
wieder finden wir enge Berührungen mit Strabon (zusammen- 
gestellt a.a. O0. S. 2—4), besonders Bruchstücken des VIl. Buches: 
wo m.E. Apollodors Kommentar vorliegt. Dann gehts zum 
Pontos, für dessen Beschreibung nach den Worten des Skymnos 
als der beste Führer Demetrios von Kallatis anzusehen ist. 
Wirklich finden wir auch wieder Nachrichten, die eine spätere 
Zeit, die Zeit nach Ephoros, verraten. Aber gleich am Anfang 
dieses Abschnittes machen wir die merkwürdige Beobachtung, 
dass das Gleichlauten der Nachrichten auch jetzt noch anhält, an 
Stellen, wo Strabon doch nicht den Demetrios von Kallatis» 
sondern eben wieder Apollodors Kommentar benutzt?. Dass 
weiterhin auch offenbare Widersprüche mit Apollodoros sich 
finden, ist oben dargelegt worden. Auch hier zeigt sich keine 
Einheitlichkeit hinsichtlich der Quellen. Auch Ephoros ist be- 
nutzt, hier vielleicht nur indirekt. 

Und nun wage ich zu behaupten: 1. Es ist eine auf die 


1 Dessen Spuren Müllenhoff 'besonders nachgegangen ist D. Alter- 
tumsk. I 219. 430. 433. 

% Ich verweise nur kurz auf Sk. 724 ff. = Strab. VII 319; Sk. 
134 ff. = Strab. VII 298 und was ich aa0.S.22 dazu bemerkt habe. — 
Dass Demetrios Kall. von Apollodoros benutzt ist, schliesse ich auch 
aus Steph. Byz. "Avrıköpaı vergl. mit Strab. IX 418 elta ’Avrıküpa, 
önWbvunog etc. 
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genauesten Untersuchungen sich stützende Annahme, dass für 
grössere Partien seines Werkes Skymnos den Ephoros direkt 
benutzt hat; 2. dass an zahllosen Stellen, auch an solchen, wo 
Strabon den Kommentar Apollodors zum Schiffskatalog aus- 
schreibt, sich auffallende, und zwar über grössere Partien sich 
erstreckende Uebereinstimmungen mit Strabon finden, der — 
auch nach Nieser Ansicht — die Schrift trepi yrig nicht benutzt 
hat; 3. dass nach dem Vorhergehenden Nieses Vermutung über 
das Verhältnis der Periegese des Skymnos zu der Schrift trepi 
Ns sich nicht aufrecht erhalten lässt, nicht einmal unter der 
Voraussetzung, dass diese Schrift echt wäre. 


Saarbrücken. Ulrich Hoefer. 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXV. 3 


ZUR 
SCHLACHTORDNUNG DER MANIPULARE 


Eine ausführliche Beschreibung des regulären Verfahrens 
beim Aufmarsch in den Rahmen! und die Gefechtslinie gibt es 
nicht; doch dürfte es gelingen, ein der Wirklichkeit nahe kom- 
mendes Bild davon zu entwerfen, sofern man die zerstreuten 
Nachrichten zusammenstellt und auf Grund sachlicher Prüfung 
ergänzt. 

In der Frühe des Morgens, bisweilen schon vor Sonnen- 
aufgang? waren unter dem Vorantritt der Extraordinarier die 
Reiter und Leichtbewaffneten (velites) in das bereits erkundete® 
Gelände, auf welchem der Kampf stattfinden musste ®, eingerückt. 
Hier teilte sich, während das Korps der Ausserordentlichen an 
geeigneter Stelle Halt machte, die Reiterei und nahm dem feind- 
lichen Lager gegenüber, die Römer rechts, die Bundesgenossen 
links, derart Stellung, dass der Zwischenraum nach ungefährer 
Schätzung der Front des zur Verfügung stehenden schweren 
Fussvolks entsprach. 

Sodann gingen vom rechten Flügel, manipelweise gestaffelt, 
die Veliten vor und bildeten, der Reihe nach anschliessend, in 


1 S. meine Abhandlung „Der Quincunx im römischen Heere“ etc. 
im Philologus, Jahrg. 1909, p. 260 ft. 

2 Pol. XI 22 und öfters. 

3 Bisweilen ritten die Feldherren selbst zur Erkundung in das 
Gelände. S. die Stellen bei Fröhlich „Beiträge zur Gesch. der Krieg- 
führung und Kriegskunst der Römer“ p. 42 A.5. Im allgemeinen aber 
war die Rekognoszierung Aufgabe der Reiterei (Liv. X 34; XXVII 42; 
XXXIV 6; XXXV 4; XXXVII 34; XXXVIII 20; XL 30; XXII 15, 42, 
43) und der Extraordinarier. S. Fröhlich „Die Gardetruppen der 
röm. Republik* p. 20 ff. 

* 5. m. Schrift „Die Marschordnung des röm. Heeres zur Zeit 
der Manipularstellung“. Danzig 1907 p. 41. 


Zur Schlachtordnung der Manipulare 131 


einem flach ausspringenden Bogen Chaine. Da sie im konsula- 
rischen Heere regulär einen Bestand von 4800 Köpfen bildeten, so 
kann es an Leuten dazu nicht gefehlt haben. Selbst angenommen, 
dass der jüngste Jahrgang nebst den Fusskranken und Tross- 
knechten! als Besatzung im Lager zurückblieb?, so reichte der 
3200 Mann starke Rest immer noch bequem aus, um die auf der 
Kurve gemessene, je nachdem die Aufstellung des schweren Fuss- 
volks vier- oder sechsgliedrig war, 1600 oder 2400 Schritt 
lange Linie bei einem Durchschnittsabstande von 2 Schritt? 
doppelt zu besetzen. Hier mag das zweite Glied, “ne interlu- 
ceret acies, tatsächlich auf der Lücke gestanden und die vor 
ihm mit den Feinden scharmützierenden Genossen unterstützt 
haben; denn ihre Hauptwaffe bildeten kurze und leichte Wurf- 
spiesse, deren jeder Mann 5 bis 7 bei sich führte®, und welche 
zwischen die Vorderleute hindurch oder auch über sie hinweg zu 
schleudern, wohl möglich gewesen wäre. 

So bildeten die Veliten, mochte der Feind sie angreifen 
oder nicht, mit der Reiterei gewissermassen einen äusseren 
Rahmen, die schützende Hülle, in welche als Kern sich demnächst 
das schwere Fussvolk schob. Daher sagte man nicht aciem con- 
struere, sondern aciem instruere, was nicht einfach bauen, son- 
dern hineinbauen bedeutet. In derselben Wortverbindung kommt, 


i An der Trebia nahmen nach Polybius III 72 ungefähr 6000 Ve: 
liter.am Kampfe teil. Da vier Legionen mit normal 9600 vorhanden 
waren, so veranschaulicht jener Bestand, wofern man mit etlichen 
Hundert die bisherigen Verluste in Abzug bringt, das von uns an- 
genommene Verhältnis. Der annähernd 3000 Köpfe starke Rest war 
als Besatzung im Lager geblieben, und er musste, da verstärkt durch 
die Fusskranken und Trossknechte, hiezu vollkommen genügen. Dass 
die Römer den vierten Teil ihres Heeres zurückgelassen haben, wie 
Liers p 160 aus Livius XXXX 31: ‘castra ubi quinque milium arma- 
torum non amplius militum erat praesidium’ folgert, ist unwahrschein- 
lich. Bei Cannae waren es nur 10,000 Mann bei einem Effektivbestande 
von 80,000, also nur etwa halb so viel. 

2 Josephus berichtet, dass beständige Uebungen auch den Tross 
befähigt hätten, am Tage der Schlacht sich am Kampfe zu beteiligen. 

8 Schmidt „Ueber die Organisation und Gefechtsweise des leichten 
römischen Fussvolks“, Programm Bunzlau 1873, p. 18 nimmt den Ab- 
stand der Veliten im Gefecht mit 3 Fuss viel zu gering an. 

4 Vgl. m. Abhandlung „Der Quincunx“ etc. aaO. p. 267 ff. 

58. die Stellen bei Marquardt „Römische Staatsverwaltung* II 
p. 332 A. 7; vgl. Pol. IV 22. 
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wenn freilich auch seltener instituere vor, niemals jedoch con- 
stituere. 

Diese Auffassung gibt uns zugleich über Zweck und Be- 
deutung des Gefechts der Veliten erwünschten Aufschluss. In 
den Gang des statarischen Kampfes einzugreifen oder gar die 
Entscheidung herbeizuführen, waren sie ausserstande!; dagegen 
konnten sie den Feind beobachten und im Falle des Angriffs auf- 
halten, bis das schwere Fussvolk bereit war, ihm zu begegnen. 
Der Vergleich mit unserer Schützenlinie 3 trifft also nur hinsichtlich 
der allerdings augenfälligen äusseren Erscheinung zu. In ihrer 
gefechtsmässigen Verwendung erinnern sie vielmehr an die mo- 
dernen Kavallerie-Patrouillen, die dem Heere voranziehen, um 
es in Front und Flanke zu sichern, wobei gelegentliche Schar- 
mützel mit den Vortruppen des Feindes nicht zu vermeiden sind. 
Der Unterschied dagegen ist, dass ihre Wirksamkeit sich auf die 
Schlacht beschränkt, während die Rekognoszierungsritte unserer 
Kavallerie dann gerade im allgemeinen ruhen. Andererseits haben 
nachweislich, und wie sich von selbst versteht, auch die Römer 
ihre Reiterei zur Aufklärung und Sicherung entsandt. 

Die Bildung der in Rede stehenden Formation war ver- 
hältnismässig leicht, insofern es beim Velitengefecht auf Abstand 
und Richtung so genau nicht ankam. In der acies engeren 
Sinnes hing alles davon ab, und welches Gewicht die Römer 
selbst darauf gelegt haben, bekundet das öfters erwähnte und 
den Kombattanten eingeschärfte signa sequi et ordines servare, 
die erste und wichtigste Vorschrift ihrer Exerzierordnung®. Dem 
entsprechend verlangt noch Vegetius®, dass während des Gefechts 
die Abstände gewahrt bleiben, da bei zu enger Stellung die Kom- 


1 Wenn sie gelegentlich wie bei Telamon (Pol. II 30) durch- 
greifenderen Erfolg hatten, so war das gewiss eine Ausnahme von 
der Regel. 

2 Näheres darüber s. bei Schmidt aaO. p. 7 ff. 

8 Nast „Römische Kriegsaltertümer*“ p. 433 vergleicht die Veliten 
mit der modernen Artillerie. An unsere Kanonen jedoch erinnert in 
seiner Wirkung vielmehr nur der Pilenwurf des schweren Fussvolks. 

« Liv. X 34; XXII 15, 42; XXXVII 34 und öfters. 

5 So Liv. VII 34; vgl. Curtius III 2, 9 bezüglich der mazedo- 
nischen Phalanx. 

6 Veget. 126: ‘nam et constipati perdunt spatia pugnandi et 
sibi invicem impedimento sunt, et rariores atque interlucentes aditum 
perrumpendi hostibus praestant’. 
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battanten sich gegenseitig hindern, bei zu weiter die Flanke 
preisgeben. Auch warnt er vor den Gefahren des unebenen Ge- 
ländes nur darum, weil die Schlachtlinie hier genau auszurichten 
ein Ding der Unmöglichkeit sei, und an ihren unvermeidlichen 
Krümmungen die Front leicht zu durchbrechen wärel. Dass 
übrigens schon die Griechen auf diesem Gebiet mit peinlicher 
Sorgfalt zu Werke gingen, lehrt ein klassisches Beispiel. Thu- 
eydides erzählt, die Athener und Syrakusaner seien im Begriff 
gewesen, sich ein Treffen zu liefern, als die letzteren erkannten, 
dass ihre Schlachtordnung schief angesetzt war. Da verzichteten 
sie lieber auf den Kampf und kehrten unverrichteter Sache in 
die Stadt zurück?. 

Gegenwärtig hat es damit eine wesentlich andere Bewandtnis. 
Man gibt dem ins Gefecht rückenden Truppenteil schon in be- 
trächtlicher Entfernung vom Feinde den Richtungspunkt an, und 
wenn dann beim Vormarsch über unebenes Gelände die Linie 
verloren geht, und einzelne Abteilungen durcheinander geraten, 
so ist das zwar unbequem aber kein grosses Unglück; wieder 
Erwarten sich bildende Lücken aber werden durch Nachschub 
aus der Tiefe geschlassen®. Den mit Handwaffen gerüsteten 
Heeren des Altertums wäre das eine wie das andere unfehlbar 
verhängnisvoll geworden. 

Glieder, Rotten und Intervalle mit peinlicher Sorgfalt fest- 
zulegen, geradlinig und rechtwinklig mit durchaus gleichen Ab- 
ständen, war des Feldherrn erste, unerlässliche Pflicht. Dazu aber 
brauchte er unbedingt das Hilfsmittel der Points. Während des 
Gefechts die Ordnung aufrecht zu erhalten, lag, abgesehen von 
den Subalternoffizieren, die, weil am Kampfe beteiligt, dazu nicht 
ausreichten, vielleicht dem Fahnenträger ob. Warum sollte man 
sich seiner nicht auch als Richtpunkt bei der Aufstellung des 
Heeres zur Schlacht bedient haben? 

Ein Feldzeichen für die Legion gab es noch nicht; ebenso- 


1 Veget. IIT20: “quia, cum in prolixo spatio tenditur acies, non 
aequalis semper campus occurrit, et cum in eius parte sinus aut cur- 
vatura fit, in eo loco acies frequenter irrumpitur’. 

32 Thucyd. VI 21. 

8 So füllte am 18. August 1870 vor St. Privat das 2. Garde- 
Regiment z. F. den etwa 500 Schritt breiten Zwischenraum aus, der 
beim Angriff auf das Dorf zwischen der vierten und ersten Brigade 
entstanden war. 

4 Vgl. Liv. IX 31. 
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wenig hatten ein solches die Kohorten!. Dagegen führte das 
signum zweifellos der Manipel?, denn es war mit ihm gleich- 
bedeutend, derart dass öfters gar nicht zu entscheiden ist, ob der 
Berichterstatter die Truppe oder ihr Feldzeichen meinte. Es be- 
stand, wofern von bildlichen Darstellungen der Kaiserzeit Rück- 
schlüsse gestattet sind®, aus einer Lanze, unterhalb deren Spitze 
ein Querholz mit Bändern von roter Farbe? sowie eine über 
Legion, Treffen und laufende Nummer Auskunft gebende silberne 
Tafel angebracht war, die, von den Strahlen der Sonne getroffen, 
wie nachmals Helmspitze und Bajonett schon aus der Ferne 
das Herannahen von Truppen ankündigte5. Das untere Ende lief 


1 Die bekannte Stelle bei Caesar, Bell. gall. II 24: “ quartae 
cohortis, omnibus centurionibus occisis signiferoque interfecto, signo 
amisso beweist nichts, da der signifer einer von mehreren sein konnte. 
So Lange „Historia mutationum rei militaris Romanorum“* p. 23 und 
24, Domaszewski und Mommsen in den Archäologisch-epigraphischen Mit- 
teilungen aus Oesterreich-Ungarn 1886 X p. 1ff. Letzterer insbeson- 
dere begründet seine Ansicht, wie folgt: Jeder selbständige Truppen- 
führer habe ein Feldzeichen gehabt, so auch das Detachement (vexil- 
latio). Die Legionskohorten seien besondere taktische Abteilungen 
nicht gewesen, daher hätten sie weder einen Kommandeur noch eine 
Fahne gehabt. Anders verhalte es sich mit den Kohorten der Bundes- 
genossen, welchen, da sie eigene Führer hatten, auch Feldzeichen nicht 
gefehlt haben können. 

2 Das Feldzeichen der Manipel wird meistens signum, bisweilen 
auch vexillum genannt. Umgekehrt heisst so in der Regel die Stan- 
darte der Reiterei, obwohl daneben ihr Träger auch als signifer be- 
zeichnet wird. S. die Stellen bei Marquardt aaO. p. 346 A. Jeden- 
falls war das vexillum, die älteste Form des römischen Feldzeichens, 
schon lange bevor es den Manipeln verliehen wurde, anderweit im Ge- 
brauch. So kündigte ein auf dem Kapitol erhöhtes Vexill den Zen- 
turien die Einberufung der Volksversammlung an wie nachmals das 
über dem Feldherrnzelt wehende den Auszug in die Schlacht. S. 
Domaszewski aaO. p.79 ff. Der Unterschied im Sprachgebrauch aber 
könnte auf der Vorstellung beruhen, dass die Feldzeichen der Fuss- 
gänger hauptsächlich die Richtung angaben, während bei der Standarte, 
deren Träger, wie aus Bildwerken der Kaiserzeit gefolgert werden 
darf, im ersten Gliede ritt und sich am Kampf unmittelbar beteiligte, 
diese Bestimmung gegen den Begriff des Tragens, Führens zurücktrat., 

8 Domaszweski „Die Fahnen im römischen Heere“ aaO. p. 14 und 
nach ihm A. Müller in Baumeisters „Denkmäler“ p. 2063 ff. 

% Servius ad. Aen. VIII 1; vgl. Domaszewski aaO. p. 79. 

5 Caes. Bell. civ. 140: “signa legionum duarum procul ab utrisque 
conspiciuntur’ Bell. afr. 75; Liv. VII 23. 
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gleichfalls in eine Spitze aus und war mit eisernem Schuh be- 
kleidet. Sonstige Zutaten wie Tapferkeitsscheiben und Bilder 
waren dem Feldzeichen in jener Zeit gewiss noch fremd; denn 
ihre Voraussetzung ist das stehende Heer. Damals aber wurde 
die Legion, mithin auch der Manipel nach beendetem Kriege auf- 
gelöst, und die Fahne in das Aerar gebracht, wo sie bis zur 
nächsten Truppenaufstellung verblieb. Dann mochte sie zwar 
wieder dem Schlachthaufen zuteil werden, auf welchen die In- 
schrift ihrer Tafel hinwies, aber von der alten Gefolgschaft war 
kaum einer darin enthalten. Darum trat das ideale Band, welches 
später wie noch gegenwärtig den Soldaten an sein Feldzeichen 
knüpft, noch zurück. Das signum der Manipulare hatte eine vor- 
wiegend taktische Bedeutung als Richtpunkt bei der Aufstellung 
des Rahmens und während des Kampfes, wo alles darauf ankam, 
dass die Ordnung nicht verloren ging. Hieraus ergeben sich ge- 
wisse Schlussfolgerungen hinsichtlich seines Standorts in der 
Gefechtslinie. 

Die Darlegung Domaszewskis!, welcher den Fahnen auch 
während der Schlacht ihren Platz im ersten Gliede anweist, hat 
mich nicht überzeugt. Denn die von ihm erschöpfend zusammen- 
gestellten Wortverbindungen beziehen sich beinahe ausnahmslos 
auf die Bewegung der Truppen oder den Aufbruch aus dem 
Lager, nicht auf das statarische Gefecht. Die Stelle ferner bei. 
Caesar?: “cum animadverteret, ordines suorum in procurrendo 
turbari....... edieit per ordines, ne quis miles ab signis 
quatuor pedes longius procederet beweist nichts, da signum 
ebensowohl den Manipel wie das Feldzeichen bedeutet?. Wo 
sodann Caesar* des weiteren berichtet: “interim consilio hostium 
cognito, iubet, aciem in longitudinem quam maximam porrigi et 
alternis conversis cohortibus, ut una post, altera ante signa con- 
tenderet' standen die Feldzeichen in Erwartung des bevorstehenden 
Kampfes hinter der Front. Wenn nun, wie Domaszewski richtig 
sagt, aus den Kohorten der geraden Nummern eine zweite Schlacht- 
linie entgegengesetzter Front gebildet wurde, so musste man sie 
‘im Kehrt aus dem bisherigen Verbande herausziehen, worauf die 
Intervalle durch Lockern der Rottenabstände und Eindoppeln aus 


! Domaszewski aaO. p. 5. 

2 Caes. Bell. afr. 15. 

8 Mommsen aaO. p. 6; Fröhlich aaO. p. 32. 
& Caes. Bell. afr. 17. 
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der Tiefe geschlossen werden konnten. Diese Bewegungen 
machten die Fahnen nicht mit, da es umständlich und in dem 
Augenblick des zu erwartenden Kampfes auch zwecklos gewesen 
wäre. Man liess sie vielmehr ruhig neben den anderen stehen, 
nur dass ihre Träger wie das ganze neu gebildete Treffen, dazu 
sie gehörten, Kehrt machten. So konnte Caesar mit Recht sagen, 
es hätte, nachdem sein Befehl ausgeführt worden, im taktischen 
Sinne abwechselnd eine Kohorte vor, die andere hinter ihrem 
Feldzeichen gestanden!. Auch der Versuch, seine Auffassung 
mit den Antesignanen? in Einklang zu bringen durch die An- 
nahme einer besonderen Gattung von signa, die hinter den Hastaten 
gestanden hätten®, ist Domaszewski, so scheint mir, nicht ge- 
lungen. Er beruft sich dabei auf die von Plinius erwähnten fünf 
Tierbilder*, deren Bedeutung strittig ist. Die Stelle lautet 
‘Romanorum (aquilam) legionibus Gaius Marius in secundo con- 
sulatu suo proprie dicavit; erat et antea prima cum quatuor aliis: 


1 So auch Lange aaO. p. 19, A. 16. 

2 Deber die antesignani sind die Meinungen geteilt. Lipsius „De 
mil. rom.“ IV 3, Le Beau, M&m. de l’Acad. des inscr. XXVIII, Rönsch 
„Kommentar zu den Kommentarien Cäsars“ p. 54 ff. und Lange aaO. 
p. 19 stimmen darin überein, dass mit ihnen die Hastaten gemeint seien, 
da lediglich sie während des Gefechts vor ihren Feldzeichen gestanden 
hätten. Salmasius „De re militari* c. 17 rechnet dazu auch die 
Prinziper zum Unterschied von den Triariern, die man, da sie allein 
unter den Fahnen standen, als subsignani bezeichnet habe. Indessen 
kommt dieser Ausdruck nur einmal bei Frontin vor und könnte leicht 
apokryph sein. Gleichbedeutend mit den Triariern dagegen sind 
die pilani, was nach Varros Deutung ‘pilani triarii quoque dicti kaum 
zu bezweifeln ist. Den Gegensatz bilden die antepilani, darunter als 
die beiden vorderen Treffen zu verstehen sind. So bezeichnet sie Livius 
vIII8. Die von Soltau neuerdings vorgeschlagene Ableitung von pilus 
in dem Sinne Fahnenstange hat mich nicht überzeugt, da der Beweis, 
dass pilus einmal diese Bedeutung gehabt, erst zu führen wäre. Für 
die Antesignanen aber bleibt nur das erste Treffen übrig, was mehrere 
Schriftsteller wie Liv. VIII 11, IX 39, XXX 33, Pol. XV 9, Front. 2, 
3, 16 zu bestätigen scheinen. Vgl. Marquardt aaO. p. 342. Es 
konnten ebensowohl die Hastaten wie nach deren Ablösung die Prin- 
ziper sein, nicht aber beide zugleich. Weshalb sollte man auch in 
einem zweiten Treffen das Feldzeichen zurücknehmen; es gehört in die 
Front und wird nur daraus entfernt, wenn es die Kämpfenden be- 
hindert oder zu sehr exponiert ist, also unmittelbar vor dem Feinde. 

8 Domaszewski aaO. p. 10 ff. 

* Plin. Hist. nat. X 4, 16. 
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lupi, minotauri, equi aprique singulos ordines anteibant. paucis 
ante annis sola in aciem portari coepta erat, reliqua in castris 
relinguebantur. Die Deutung ist offenbar abhängig von dem 
Begriff der “singuli ordines. Mommsen hält für möglich, dass 
darunter die Legion, die drei Treffen und die Leichtbewaffneten 
zu verstehen seien!. Indessen waren das doch zu verschieden- 
artige und überdies sich kreuzende Truppenverbände; insbesondere 
könnte man sich die zu allen drei Treffen gehörigen Veliten weder 
als ordo noch auch unter ein und demselben Feldzeichen ver- 
einigt denken. Sollte man nicht vielmehr die fünf Tierbilder auf 
die alten servianischen Klassen beziehen dürfen? Seit Einführung 
der Manipularordnung würden sie zwar nur noch eine symbolische 
Bedeutung gehabt haben, aber man konnte sie trotzdem auch 
ferner in die Schlacht mitnehmen. Wo sie da standen, ist freilich 
schwer zu sagen. Erst Marius warf sie in die Rumpelkammer, 
als die Aufnahme der Proletarier in das Heer sie vollends ent- 
wertet hatte. Nur den als ‘prima’, das heisst Feldzeichen der 
ersten Klasse oder der principes älteren Stils bezeichneten Adler 
behielt er bei und machte ihn gleichzeitig zum allgemeinen signum 
der Legion. Seine taktische Bedeutung aber gewann er darum 
nicht wieder; dazu war, wie Domaszewski richtig bemerkt, die 
zuständige Truppe viel zu gross. Der Adler blieb ein Symbol, 
wenn er auch den Aufenthaltsort des Kommandeurs markiert 
haben wird und somit eingehenden Meldungen den Weg wies?. 
Mag dem jedoch sein, wie es will, den Stand des Feldzeichens 
während der Schlacht berührt diese Neuerung nicht; da waren 
nur sachliche Rücksichten massgebend. Im ersten Gliede würde 
es unnütz exponiert gewesen sein und den Gefechtsbetrieb ge- 
stört haben. So darf man die Worte unterschreiben, mit welchen 
Mommsen seine Kritik der Auffassung Domaszewskis schliesst: 
„Es wird also bei dem zu bleiben haben, was bisher angenommen 
worden ist; das Feldzeichen geht auf dem Marsch wie auch bei 
dem Vormarsch zum Kampf der Abteilung voran, nimmt aber 
in der Schlachtordnung hinter derselben seinen Stand“. 

Ebenso wurde es damit bei den Bundesgenossen gehalten, 
gleichviel ob hier jeder Manipel oder nur die Kohorte ein Feld- 
zeichen führte. Wahrscheinlich aber ist das erstere der Fall ge- 
wesen; denn wie Bewaffnung und Gliederung hatten sie auch die 


! Mommsen aaO. p. 5; Fröhlich aaO. p. 84. 
2 Mommsen aaO. p. 1. 
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Gefechtsweise mit den Römern gemein. Das sagt doch schon 
Livius in dem bekannten Kapitel, wo er von der Manipular- 
ordnung handelt, bezüglich der Zeit des Latinerkrieges !: “alterum 
tantum ex latino delectu adiciebatur, qui in tempestate hostes 
erant Romanis, eodemque ordine instruxerant aciem, nec vexilla 
cum vexillis tantum, universi hastati cum hastatis, principes cum 
prineipibus, sed centurio quoque cum centurione, si ordines tur- 
bati non essent, concurrendum sibi esse sciebant. Auch hätte 
man keinen Grund, diese anschauliche Darstellung des römischen 
Geschichtschreibers in Zweifel zu ziehen, selbst wenn sie nicht 
durch andere zuverlässige Schriftsteller hinlänglich beglaubigt 
wäre. Bei Zama und Magnesia standen Bundesgenossen wie 
Römer in drei Treffen gegliedert?, und Polybius erzählt®, dass 
Pyrrhus die Italiker in seinem Heere derart mit den griechischen 
Söldnern verbunden habe, dass immer die Oteipa pakayynrırn mit 
der onuaia, welche Schweighäuser offenbar zutreffend dem Manipel 
gleichsetzt?, wechselte. Der Auffassung Domaszewskis, welcher 
eine solche Gliederung der Bundesgenossen bestreitet®, kann ich 
daher ebenso wenig beipflichten wie dem Versuch, sie mit der 
acies triplex späterer Zeit zu verknüpfen. Er hält nämlich für 
„sehr wohl möglich‘‘, dass die sozialen Bezirkskontingente nach 
Art der Kohorten Caesars in drei Staffeln hintereinander, mithin 
fast dreimal so tief gestanden hätten wie im Zentrum der Schlacht- 
linie die Legionen. Indessen abgesehen davon, dass auch nicht 
die leiseste Andeutung auf eine derartige Verstärkung der Flügel 
schliessen lässt, war sie aus sachlichen Gründen keineswegs ge- 
boten, insofern die Reiter und Extraordinarier zur Sicherung 
hier vollkommen ausreichten®, 


! Liv. VIII8; vgl. Salmasius „De re militari“, der seine Ansicht 
auf Liv. XXXVII 1 und Polyb. III 72 stützt; Macchiavelli „Kriegs- 
kunst“ übersetzt von Ziegler p. 18; E. Marcks „De alis etc.“ in den 
Jahrbüchern für klass. Philol. Supplementb. XV. 

2 Liv. XXXVII 39: ‘Romana acies unius prope formae fuit et 
hominum et armorum genere; duae legiones romanae, duae socinm ac 
latini nominis erant’. 

8 Polyb. VIII 28. 

* Schweighäuser „Lexicon Polybianum“ s. h. v. 

5 Domaszewski aaO. p. 16 ff. 

6 Aehnlich urteilen Mommsen aaO. p. 10 und Nissen „Das Tem- 
plum“ p. 34. Dagegen meint Fröhlich aaO. p. 35: „Für die italischen 
Bundesgenossen hatte die Kohorte nicht nur administrativ, sondern 
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Dass trotzdem die Bundesgenossen nicht als Manipel, sondern 
Kohorten bezeichnet werden, ist vollends ohne Beweiskraft; denn 
es lag doch näher, bei den aus Italien zusammengeströmten und 
nach Kommunen geordneten Kontingenten an ihre Heimat zu 
denken als an die taktische Gliederung. So wird auch bei uns 
ein Landwehrbataillon in der Regel und offiziell nach dem Bezirk 
benannt, daher es stammt, während umgekehrt Abteilungen des 
stehenden Heeres wie das Bataillon vnd die Kompanie eine 
laufende Nummer führen. Aehnlich war es in Rom; nachdem 
man die Tribuskontingente als Schlachthaufen beseitigt hatte, bil- 
deten. die Alen wie bisher den nach Städten oder Landschaften 
gesonderten Ersatz der bundesgenössischen Gemeinden. 

Bevor nun das schwere Fussvolk in den äusseren Rahmen 
einrückte, erfuhr der letztere wohl noch eine Berichtigung; denn 
die von der Reiterei und den Leichtbewaffneten angedeutete Linie 
war, da mit dem Auge gemessen, eine lediglich ungefähre. Auch 
fehlten darin die Traversen zur Bestimmung der Manipelplätze 
und ihrer Intervalle. Dass etwas derart geschehen musste, hat 
unter den neueren Forschern, soweit ich sehe, nur Fröhlich er- 
kannt. Aber seine Vermutung, dass wie bei Zama die Veliten 
vor Beginn des Kampfes regulär in den Zwischenräumen ge- 
standen und so ein Mittel, die Breite des Intervalles zu be« 
stimmen, gewährt hätten?®, erscheint hinfällig, da die Leicht- 
bewaffneten nicht in ihrer Gesamtheit am Kampfe teilnahmen und 
folglich auch nicht ebenso tief rangiert werden konnten wie rechts 
und links von ihnen die Manipel der Hastaten3. Ueberdies han- 
delte es sich bei Zama um einen exzeptionellen Fall, wie schon 
aus der Tatsache hervorgeht, dass der Berichterstatter die Dispo- 
sition des Feldherrn nicht nur erwähnt, sondern auch genau be- 
schreibt. Sonst war es die Aufgabe der Leichtbewaffneten, die 


auch taktisch schon längst ihre spezielle Bedeutung gehabt“. Mit dem 
Eintritt der Bundesgenossen in die Legionen sei ihre Organisation 
dann auch hier heimisch geworden. 

8. m. Schrift „Ursprung und Entwickelung des Manipular- 
systems“. Danzig 1908, p. 22 fi. 

2 Fröhlich aaO. p. 26 denkt sich den Vorgang so, dass immer 
an je einen Manipel der Hastaten beim Aufmarsch zur Schlacht sich 
eine gleich starke Abteilung der Veliten schloss und auf diese Weise 
die frontbreiten Intervalle markierte. 

° 8. m. Schrift „Ursprung und Entwickelung des Manipular- 
systems“ p. 25. 
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Formation der Schlachtlinie zu sichern; sie befanden sich also 
während dessen regulär nicht hier, sondern vor der Front. 
Endlich wäre das Verfahren auch umständlich gewesen, da jede 
Abteilung geschlossen und auf das genaueste ausgerichtet 
marschieren musste, und beim rechtsseitigen Anschluss die 
Distanzen, auf deren Festlegung und Wahrung alles ankam, leicht 
verloren gehen konnten. 

Anders, wenn man von den Hastaten zuverlässige und be- 
herztEe Männer, etwa die zweiten Vexillare, zu welchen nach 
Polybius immer die Stärksten und Mutigsten gewählt wurden, 
vielleicht auch die Fahnenträger selbst! zum Abschreiten der 
Front und ihrer Distanzen vorschickte. Das war leicht und ohne 
grossen Zeitverlust ausführbar, insofern der Raum, welchen jeder 
Schlachthaufen einschliesslich des frontgleichen Intervalls be- 
anspruchte, ein für allemal feststand.. Bei 6 Gliedern und 
20 Rotten betrug er 40, bei 4 Gliedern mit 30 Rotten 60 Schritt®. 
Darüber hinaus dürfte man aus Gründen der Zweckmässigkeit 
nicht gegangen sein, sondern bei Verstärkung der Legion auf 
5000 und 6000 Krieger zu Fuss nur die Zahl der Glieder ent- 
sprechend erhöht haben, so dass in dem einen Falle deren 5, in 
dem andern 6 vorhanden waren, 

Im einzelnen hätte man sich das Verfahren, wie folgt, zu 
denken: Der Mann des ersten Manipels begab sich in die Linie 
zwischen den inneren Flügelschwadronen des ersten Treffens der 
Reiterei und schritt vom rechten Flügel* mit 40, beziehungs- 
weise 60 gewöhnlichen Schritten die erste Distanz ab; dann 
ging er, während der nächste ihn ablöste, auf demselben Wege 
bis auf 20 oder 30 Schritt zurück und blieb da stehen. In 


! Liv. XXXVII 39 „signa in medium campi prolata et instrui 
acies coepta est“. 

2 Dass der Abstand nicht 3 und 6, sondern nur 21/, und 5 Fuss 
gleich 1 oder 2 Schritt betragen habe, wird in besonderer Abhandlung 
nachgewiesen werden. 

8 S. m. Abh. „Der Quincunx“ etc. aaO. p. 66. 

* Dass der rechte Flügel die Richtung hatte, ist selbstverständ- 

ch und wird von Vegetius II 15 ausdrücklich erwähnt: “acies peditum 
a prima cohorte incipit ordinari in cornu dextro. Aus Thucydides 
V 71 ferner folgt, dass nach rechts auch die Fühlung war, da man 
die unbeschildete Seite durch den Schild des Nachbars instinktiv zu 
schirmen suchte. S. Liers „Kriegskunst der Alten“ p. 45 und über die 
Rechtständigkeit Jaehns „Entwicklungsgeschichte der alten Trutzwaffen“ 
. 14 ff. 
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gleicher Weise verfuhren die übrigen, bis für alle 40 Schlacht- 
haufen des ersten Treffens die Plätze gefunden waren. Erwies 
sich der Raum als zu eng, so gaben die Reiter des linken 
Flügels nach, war er zu weit, so schlossen sie an. Das in der 
Schätzung von Entfernungen geübte Auge des Kavallerieoffiziers 
wird dafür gesorgt haben, dass der Fehler nicht zu gross war, 
und wenn die Schwarmlinie der Veliten dabei aus dem Lot kam, 
so erwuchs ihnen hieraus keine Gefahr, weil die Reiter etwaige 
Umfassungsversuche der feindlichen Plänkler abwehren konnten. 
Auch wurden die Leichtbewaffneten in ihrer Bewegung gewiss 
ebenso durch Hornsignale geleitet wie das schwergerüstete Fuss- 
volk; es musste also wohl möglich sein, gegebenen Falles sie auch 
angesichts des Feindes auf kurze Strecken seitwärts zu ziehen. 

Noch während die Distanzen abgeschritten wurden, konnten 
die Manipel, sei es aus Jder Marschkolonne oder einer vor dem 
Lager gewählten Bereitschaftsstellung von rechten Flügel derart 
einrücken!, dass der linke Flügelmann des ersten Gliedes, als 
welchen wir uns den zweiten Zenturio vorstellen, mit einem 
Schritt halbrechts auf den Point schloss, So hielt dieser wenn 
Abstand genommen wurde, genau vor dem mittelsten Rotten- 
zwischenraum, 

‘Nach den Hastaten waren die beiden anderen Staffeln an- 
getreten und derart gefolgt, dass die Prinziper sich halb links 
auf die Intervalle, die Triarier dagegen gerade aus auf die ihrer 
Nummer entsprechenden Schlachthaufen des ersten Treffens zogen. 
In mässigem Abstande machten sie Halt, und alsdann lag es 
ihren Vexillaren ob, sie auf die Feldzeichen der Hastaten aus- 
zurichten*. Es müssen also, wenn die letzteren auf dem linken 
Flügel ihrer Manipel hielten, die Fahnen der Prinziper rechts und 
diejenigen der Triarier wieder links gestanden haben, und zwar 
jene halbrechts, diese halblinks vor dem entsprechenden Flügel- 
mann. Darauf wurden durch Abschreiten die Treffenintervalle 
berichtigt, welche wir auf das Doppelte der _Manipelabstände, 
also auf 40 oder 60 Schritt annahmen®, und die Feldzeichen 


I Dass sie nicht alle gleichzeitig vorgingen, bestätigt Livius 
XXXIV 28: “cum primi agminis cohortes inductae in proelium essent’ ; 
vgl. XXXVII 39. | 

2 Bei Zama gerieten die Prinziper in Unordnung, weil die Feld- 
zeichen der Hastaten beim Avancieren aus der Richtung gekommen 
waren. Liv. XXX 34. 

85, m. Schrift „Ursprung und Entwickelung des Manipular- 
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der zweiten sowie dritten Staffel in eine gerade Linie gebracht. 
Dass man endlich innerhalb der Schlachthaufen Glieder und 
Rotten auf den üblichen Abstand ausrichtete, versteht sich von 
selbst. Zum Schluss werden die Extraordinsrier eingerückt sein, 
und zwar entweder mit je einer Hälfte gleich 2 Kohorten und 
der entsprechenden Reiterabteilung! hinter den Flügeln ? oder, was 
wahrscheinlicher ist, in ihrer Gesamtheit hinter dem rechten. 

Mag dieses Bild der Wirklichkeit auch nicht völlig ent- 
sprechen, so dürfte esihr doch nahe kommen. Insbesondere möchte 
ich an den vier Abschnitten und ihrer Reihenfolge, danach zuerst 
die Reiter, sodann die Veliten, darauf die Manipel und Kohorten, 
schliesslich das gesamte schwere Fussvolk in Aktion traten, ins- 
besondere daran festhalten, dass letzteres sich erst entwickelte, 
während Reiter und Veliten schon standen, da eine Schriftstelle, 
wenn auch aus späterer Zeit es zu bestätigen scheint. In dem 
Panegyrikus auf Theodosius schildert Pacatus die Ordnung des 
Heeres zur Schlacht wie folgt: ‘Ecce lux tandem, et iam omnis 
campus horrebat, divisi in cornua equites, leves ante signa ve- 
lites, dispositae manipulatim cohortes et gradu pleno ferentes 
agmina quadratae legiones’. 

Jedenfalls wird niemand bestreiten, dass die Bildung der 
‚Schlachtordnung solchergestalt möglich war. Nach einem von 
Polybius überlieferten Ausspruch des Siegers von Pydna zu 
urteilen, dass die Veranstaltung schöner Festspiele und glänzender 
Gastmähler nicht weniger Geist erfordert habe?, wurde sie von 
den Römern selbst nicht einmal für sonderlich schwer gehalten. 
Freilich setzte sie bei den Offizieren die genaueste Kenntnis der 
taktischen Formen voraus, bei der Truppe sorgsame Uebung und 
Manneszucht. Nun, die letztere brachte der römische Krieger 
damals schon von Hause mit; sie war ihm anerzogen und in Fleisch 
und Blut übergegangen als ein kostbares Erbteil seiner Väter. 
Dass ferner geübt wurde, kann doch nicht zweifelhaft sein; denn 
kein Meister fällt vom Himmel. Zum Ueberfluss sind sowohl 
Detailexerzieren als auch Uebungsmarsch, Lauf unter Waffen 
und Evolution (decursio) sicher bezeugt*, und mit Recht hält 


systems“ p.28; vgl. Marquardt aaO.p. 386; Mommsen im Hermes XIV 
p. 25; Fröhlich „Die Gardetruppen der röm. Republik“ p. 11ff. 

i Liv. XL 31. 

2 Liv. XXVI 12; XXXV 5, | 

8 Pol. XXX 15. 

* Liv. X 11, XXIO 35; XXVI 51: XXXIV 9 und 13, XXXX 6; 
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schon Macchiavelli die sorgfältige Ausbildung in den Waffen für 
einen besonderen Vorzug der Legionare!. Dafür spricht ins- 
besondere die Tatsache, dass während des hannibalischen Krieges 
die vorwiegend aus Rekruten gebildeten legiones urbanae, bevor 
sie dem Feinde entgegentraten, ein bis zwei Jahre im Lager 
gedrillt wurden?. Die Lehrmeister waren dabei Zenturionen und 
Veteranen. Erst später liess man sich dazu Fechtmeister aus 
den Gladiatorenschulen kommen®. Ueber die Art und Weise 
aber, wie man bei solchen Uebungen verfuhr, gibt uns Onosander 
und nach älteren Quellen Vegetius hinlänglichen Aufschluss; nur 
sagen sie nicht, ob deren auch schon daheim stattgefunden. 
Die Wahrscheinlichkeit jedoch spricht dafür; denn Fechten und 
Speerwurf erlernte man gewiss ebensowenig im Felde wie bei 
uns die Griffe mit dem Gewehr und das Schiessen nach der 
Scheibe. Dabei blieb die Friedensarbeit wohl auch nicht auf 
diejenigen beschränkt, welche sich der militärischen Laufbahn 
widmen wollten®. Andererseits ist es unwahrscheinlich, dass der 
dienstpflichtige Römer bei seinem Eintritt in das Heer schon 
vollkommen ausgebildet gewesen sei und eine Rekrutenzeit nicht 
mehr durchzumachen gehabt habe®. Die Wahrheit dürfte in der 
Mitte liegen, wofern alle nicht mit körperlichen Gebrechen be- 
hafteten Männer im wehrpflichtigen Alter, sei es durch gesetz- 
liche Vorschrift dazu angehalten oder nach Herkommen und 
Brauch bereits vor der Aushebung sowie in dem Zeitraum von 
einem Dienstjahr zum andern wenigstens in der Waffenführung 
Pol. X 20; Veget. I 11; II 26; Onos. 9 und 10; vgl. Pol. X 23 und 
24, insbesondere die Aeusserung, welche er dem Demetrius von Pha- 
leron in den Mund legt. 

1 Macchiavelli aaO. p. 70. 

2 8. m. Abhandlung „Die legiones urbanae* im Philologus 1880, 
p. 527 ff. Dass im Lager eifrig geübt wurde, darf auch aus der Be- 
merkung des Josephus gefolgert werden, wonach das Beispiel der römi- 
schen Krieger bewirkt hätte, dass selbst der Tross, den nur die Aus- 
sicht auf Gewinn beim Heere festhalte, am Tage der Schlacht von 
Nutzen sei, da er sowohl in Reihe und Glied marschieren als auch 
fechten könne. Uebrigens versteht sich dieser Dienst doch von selbst, 
insoweit Strapazen und Zeit ihn zulassen. Während der Belagerung 
von Paris 1870/71 haben unsere Infanteristen an ATopostenizeien Tagen 
'exerziert wie in der Garnison. 

8 Val. Max. II 3. ! 

4 So Fröhlich aaO. p. 103 nach Cic. pro Caelio 5 5,11. 

3 Klopsch „Der delectus“, Programm, p. 23, 
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sich geübt haben!. Auch die Evolution fand innerhalb gewisser 
Grenzen dabei Berücksichtigung. Man denke an die testudo als 
Schaustück des Zirkus? und hinsichtlich der Reiterei an den 
ludus Trojae°. Ä 

Man wende auch nicht ein, dass die Bildung der Gefechts- 
linie nach obigem Entwurf zu viel Zeit in Anspruch genommen 
habe. Denn die 12000 schwergerüsteten Fussgänger. eines kon- 
sularischen Heeres brauchten, sei es dass sie treffenweise neben- 
einander rechts abmarschiert waren oder vor dem Lager ohne 
Intervalle eine provisorische Aufstellung gewählt hatten, im 
gewöhnlichen Schritt dazu kaum mehr als 30 Minuten, und wenn 
sie im Lauf einrückten, noch weniger. Waren beide Konsuln 
oder wie bei Cannae ausnahmsweise acht Legionen zur Stelle, so 
wuchs mit der Schwierigkeit und dem Raum natürlich auch die 
zur Abschreitung des Schlachtfeldes und zum Einrücken der 
Manipel erforderliche Zeit. Dass aber selbst dann die Bildung 
des Rahmens in der Regel ohne Beunruhigung durch den Feind 
von statten ging, lehrt obiges Beispiel. Obwohl ein ausführ- 
licher Schlachtbericht auf uns gekommen ist, hören wir nicht, 
dass Hannibal die Konsuln dabei gestört habe. Und doch war 
er stets darauf bedacht, seinen Vorteil wahrzunehmen und um 
eine Kriegslist niemals in Verlegenheit. Die beschleunigte Auf- 
stellung® des eigenen Heeres nahm ihn völlig in Anspruch. 
Schlagfertig gerüstet traten die Parteien sich gegenüber® zum 
statarischen Kampf wie Duellanten, welche Ort und Stunde ver- 
abreden, bevor sie den Degen ziehen’. So lange die Schlacht- 
ordnung noch nicht stand, mit nur einem Teil der im Aufmarsch 
begriffenen Truppen anzugreifen, war überdies gefährlich; denn 
missglückte der Versuch, so warfen sich die Flüchtigen in wilder 
Hast rückwärts, was die moralische Haltung ihrer Waffengenossen 
nur zu leicht erschüttern konnte. War der Feind aber früh- 


1 Nach Macchiavelli aaO. p. 50 ff. übten die Bürger der abend- 
ländischen Städte an Sonn- und Feiertagen ähnlich wie noch jetzt die 
Schweizer. 

2 Liv. XXXII 17; XXXII 8. 

8 Suet. Caes. 39; ne 43; Tib. 6; Nero 7. 

4 Onos. 29. 

5 Veget. III 18: “semper studere debes, ut prior instruas aciem.” 

6 Von einer Ausnahme berichtet Livius XXVII 41 u. 42. 

? Liv. VII23, X 27, XXXIV 19; Plut. Mar. 25, Ant. er ) Pyrrh. 3l. 
Vgl. Liers aaO. p. 168 A. 46. 
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zeitiger ausgerückt, und nahm er seinen Vorteil wahr, so standen 
Reiterei und Veliten bereit, um ihn so lange aufzuhalten, bis das 
schwere Fussvolk seinen Platz gefunden hatte und ihm entgegen- 
trat. Dann wartete man vielleicht auch die Festlegung der Di- 
stanzen nicht ab, sondern rückte unmittelbar aus der Marsch- 
ordnung oder Bereitschaftsstellung in die Sohlachtlinie. Aeussersten 
Falles endlich, so wenn sich herausstellte, dass der Gegner weit 
stärker war, als man vermutet hatte, konnte das Heer unter dem 
Schutz der Reiter! und Leichtbewaffneten sein Lager wieder auf- 
suchen?. Ja, dieser Rückzug wird öfter vorgekommen sein, als 
man nach dem Schweigen ler Quellen darüber anzunehmen ge- 
neigt ist. Denn von Draufgängerei war der Römer weit entfernt, 
der kopflose Ansturm des Galliers imponierte ihm ebensowenig 
wie der Wagemut Alexanders des Grossen. : Mit Tapferkeit und 
zäher Ausdauer verbanden sie vielmehr kühl berechnende Er- 
wägung®. So mochte der Feldherr unter Umständen ruhig ab- 
warten, bis die Verhältnisse sich zu seinen Gunsten geändert 
hatten, oder der Feind sich eine Blösse gab. Noch Vegetius 
erblickte in dem Satze: “Occasio plus valet quam virtus die 
Grundlage der römischen Kriegskunst und die Ursache ihrer 
beispiellosen Erfolge. | 

Dass die Reiter regulär auf den Flügeln standen, ist zu- 
verlässig bezeugt und leicht begreiflich. Der Grund war aber 
wohl nicht, wie Fröhlich* meint, dass sie dort am ehesten Ge. 
legenheit fanden, ‚sich zu entfalten und den Feind zu umgehen‘, 
sondern in erster Linie ihre wichtigste taktische Aufgabe, die 
Sicherung der Flanken des schweren Fussvolks.. Doch sind 
Ausnahmen nicht selten, und je nach Umständen alle denkbaren 
Fälle vertreten®. Bei Pharsalus sehen wir die ganze Reiterei 
des Pompejus® auf dem linken Flügel, desgleichen bei Uzitta 
diejenige Cäsars”. Bisweilen wird sie hinter das Fussvolk 
zurückgenommen® oder gar vor die Front gezogen®. In beiden 


1 Pol. XVII 22; Liv. XLII 59; Caes. Bell. civ. I 46, III 75. 
2 Veget. III 22; vgl. Pol. I 56. 
8 Vgl. Liers 20. 261. 
* Fröhlich aaO. p. 63 fi. 
5 Vgl. Fröhlich aaO. 
6 Caes. Bell. civ. III 88, 5. 
T Caes. Bell. afr. 60. 
8 Liv. X 5 und 41; XXIX 2. 
® Liv. III 61; IV 18; vgl. Dio Cass. XXXVII 4. 
Rhein, Mus. f. Philol, N. F. LXV. 10 
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Fällen dienten ihnen, sei es beim Angriff oder Rückgang die zu 
dem Behuf offengehaltenen oder wieder geöffneten Manipelinter- 
valle als Durchlass!. 

Die Rangierung innerhalb der Kavallerie-Division war gewiss 
ähnlich wie bei dem schweren Fussvolk, doch gab es wohl nur 
zwei Staffeln, deren Stellung wir uns in Höhe der beiden vorderen 
Treffen zu denken haben. Eine dritte wäre bei durchweg 
gleicher Bewaffnung überflüssig gewesen. Wie die Manipel im 
Rahmen der Infanterie waren hier die 30 Pferde starken Turmen 
durch frontbreite Zwischenräume von einander getrennt, wie dort 
die Schlachthaufen des zweiten Treffens, so standen hier die 
Schwadronen auf der Lücke. Die Intervalle aber liess man 
offen, nieht weil vor Beginn des Gefechte Abstand genommen 
wurde, denn davon kann nicht die Rede sein, sondern um für 
den Fall der Einzelverwendung den erforderlichen Spielraum zu 
schaffen und bei der Attacke, die in breiter Front ausgeführt 
wurde 2, der zweiten Staffel das Einrücken zu ermöglichen. 
Darum werden sie von Polybius, der, selbst Reiteroffizier, sich 
hierin nicht geirrt haben kann, bestätigt. Auch galt die bekannte 
Vorschrift “ne interluceret acies’ doch nicht allein für das Fuss- 
volk*. Dass endlich die Aufstellung durchweg eine zweigliedrige, 
die Turmen also zu 15, der Beritt zu 5 Rotten rangiert war, 
darf sowohl aus den Abbildungen auf der Trajansäule als auch 
aus jener Stelle bei Servius zu Vergils Georgicon II 417: 
“equites duabus antibus ducas’ gefolgert werden®. Bo erübrigt 


1 Liv. X 5; 41; XXIX 2. 

2 Wo das Gegenteil stattfand, wird es ausdrücklich erwähnt, so 
bei Livius X 35: “tum consul romanas, ut rem excitaret, equitum 
paucas turmas extra ordinem immisit’. 

8 Pol. XII 18. 

& Front. II 3; Veget. 126; vgl. IIl 14. 

55S. m. Schrift „Die Marschordnung des römischen Heeres“, 
p. 21ff. Woraus Veith „Geschichte der Feldzüge C. Julius Cäsars“ 
p. 51 schliesst, dass die römische Kavallerie in tiefen Formationen an- 
gegriffen habe, ist nicht ersichtlich. Aehnlich urteilt Kromayer „An- 
tike Schlachtfelder in Griechenland“ I p. 322 unter Berufung auf Po- 
lybius XII 18. Die Stelle gilt freilich nur für die Reiterei der Maze- 
donier, und überdies bezeichnet Polybius 8 Glieder ausdrücklich als 
das äusserste Mass. So rangiert wäre eine römische Kavalleriedivision 
von regulär 600 Pferden nur 75 Rotten stark gewesen, was gewiss 
nicht genügt hätte, die Front des Feindes annähernd zu decken. Neben 


Zur Schlachtordnung der Manipulare 147 


nur noch die Frage, wie breit der reguläre Glieder- und Rotten- 
abstand gewesen sei. Nun, der erstere ergibt sich aus der 
Länge des Pferdes, den wir im Durchschnitt auf 4 Schritt an- 
nehmen, der andere muss aus sachlichen Gründen zunächst 
als ein enger bezeichnet werden und mag sich von dem 
jetzt üblichen Bügel an Bügel kaum unterschieden, das heisst 
etwa einen Schritt betragen haben. Polybius rechnet zwar be- 
züglich der mazedonischen Reiterei auf ein Stadium gleich 
600 griechischen Fuss bei achtgliedriger Stellung 800 Pferde, 
derart dass nach Abzug der frontbreiten Schwadronsintervalle 
auf das einzelne 3 Fuss, also 6 Zoll mehr entfielen, als gebraucht 
wurde. Diesen Abstand dürfte die Darstellung auf dem 
Parthenonfries veranschaulichen. Enger ist die Stellung der 
Pferde auf einem Bilde des Tempels zu Selinus!, wo allerdings 
nur drei Reiter za sehen sind, und, wie es scheint, in den Reliefs 
der Trajansäule. Demgegenüber kommt die Stelle bei Xenophon?, 
wo erzählt wird, dass Reiter durch die Linie eines sup- 
ponierten Feindes wiederholt hindurchgejagt seien, da es sich 
um ein Schaustück handelt, nicht in Betracht. Wenn nun die 
Römer dem Rottenabstande ihres schweren Fussvolks entsprechend 
und in Beschränkung auf das Notwendige sich mit 21/, Fuss 
oder 1 Schritt begnügt haben®, dann beanspruchte die den 
rechten Flügel bildende, regulär 600 Pferde starke römische Bürger- 
kavallerie, vorausgesetzt dass die Dekurionen eingetreten waren und 
nicht besonders zählten, 300 Schritt, die auf dem linken Flügel 
stehende bundesgenössische Division aber, da sie stärker war, 
nach Verhältnis mehr. Zählte sie 800 Pferde*, so mass ihre Front 
400 Schritt und diejenige der Gesamtheit 700. Die Extra- 
ordinarier kommen hierbei nicht in Betracht, da sie eine Reserve 


der achtgliedrigen Stellung kann es nur noch eine vier- und zwei- 
gliedrige gegeben haben. Aus den im Text erwähnten Gründen aber 
dürfte man berechtigt sein, sich für die letztere zu entscheiden. Vgl. 
m. Schrift „Die Marschordnung des röm. Heeres“ etc. p. 21 ff. und 
„Ursprung und Entwickelung des Manipularsystems“ p. 25. 

1 5. Luckenbach „Abbildungen zur alten Geschichte“ p. 7, Fig. 12, 
vgl. p. 24, Fig. 54 und 55. 

2 Xen. Hipp. III 9 ff. 

® Nach Pol. XVIII 30, vgl. mit XII 18, waren auch die Abstände 
der mazedonischen Reiter und Phalangiten einander gleich. 

*S. m. Schrift „Ueber das numerische Verhältnis zwischen cives 
und socii“ etc. Programm, Marienburg 1879, p. 19 A. 4. 
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bildeten und wahrscheinlich ungeteilt hinter dem rechten Flügel 
hielten, wo wir uns auch den Standort des Oberfeldherrn zu 
denken haben. So hätten sie bei einer Stärke von regulär 
400 Pferden! den Unterschied, um welchen die römische Ka- 
valleriedivision schwächer war als diejenige der Bundesgenossen, 
mehr als ausgeglichen. 

Danzig. Th. Steinwender. 


15. aa0. 


AUS DEM ANTIKEN SCHULUNTERRICHT 


Im Maiheft des Journal of Hellenie Studies (XXIX S. 29 ff.) 
hat Kenyon den Inhalt einer Anzahl griechischer Schultafeln aus 
dem 3. nachchristlichen Jahrhundert veröffentlicht, der weit über 
das hinaus, was bisher an derartigen Aufzeichnungen bekannt 
geworden ist (s. P. Sonnenburg Das humanist. Gymn. 1909 
8.197 ff. E. Ziebarth Aus dem griech. Schulwesen $. 106 ff.), 
lehrreiche Einblicke in den Betrieb des grammatischen Unter- 
richts der Kaiserzeit eröffnet. 

Acht dieser hölzernen Tafeln haben gleiche Grösse und sind 
zu einem Hefte vereinigt: sie werden mittels seidener Schnüre zu- 
sammengehalten, die durch entsprechende Löcher in den beiden 
Enden ihrer einen Langseite bindurchgezogen sind. Das Heft 
ist also in ganz ähnlicher Weise hergestellt wie die auf Palm- 
blätter geschriebenen Bücher Indiens. Die Seiten der Tafeln 
dieses Heftes sind mit Ausnahme der beiden äussersten, die 
gleichsam die Stelle des Umschlags vertreten, fortlaufend pagi- 
niert von @ bis m. Die Nummern u und v fehlen, es ist dem- 
nach eine Tafel verloren gegangen. Von diesen 14 Seiten sind 
aber nur 7 (a—d, n—ı) benutzt, die übrigen leer gelassen. Die 
ersten 4 beschriebenen Seiten füllt ein Verzeichnis von 207 Ver- 
ben, die — abgesehen von einigen intransitiven und wenigen 
anderen — mit Vermerken über die von ihnen regierten Kasus 
versehen und ohne bestimmtes Anordnungsprinzip im Groben zu 
synonymen Gruppen zusammengefasst sind. So lautet die erste 
Gruppe (Z. 2 ff.) TıuW TODTOV, doZälw TOUTOV, TTPEOBEUW TOUTOV, 
Yepaipw TOUTOV, Jeuvöovw TOVTOV, die achte (Z. 31.) didwuı 
TOUTO TOUTW, OvyYxopb (80) T. T., TAPIXWPW T. T., TTPOZEVW T. T., 
xapiZouaı T. T., wnplZouai T. T., TTPUTAVEUW T. T., TTAPEXW T. T., 
aroveuw T. T. Hie und da fliesst eine Warnung vor falschem 
Gebrauch des Genus verbi ein, so z.B. Z. 22 ff. dnooTpeponaı 
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ToUToV' ob Acyercı AnooTpepw, BdeAuTTouaı TOUTOV’ oV Afyeraı 
BdeAuttw, Z. 47 f. nAourW’ od Afyeraı rAouvtoüua, EeVdOKIUW 
nadog oUK Exeı. Wie nötig derartige Anweisungen damals für 
jeden waren, der die Schriftsprache korrekt handhaben wollte, 
zeigt die Unsicherheit in diesen Dingen, wie sie insbesondere 
in den Papyrusurkunden und der vulgären Literatur zu Tage 
tritt. Während im Gebiete der Verbalkonstruktion auf der einen 
Seite der Akkusativ immer stärker vordringt, man z.B. didwuu 
TOoÜTO ToüTov, BondW ToüTov, YpaApw ToüTov (entgegen 2. 31. 
63. 187) sagt, greift andrerseits der Dativ vielfach in die Sphäre 
des Akkusativs, sogar des Genetivs über, man konstruiert für 
gewöhnlich rpooxuvW Toutw (ToüTovV Z.190) und wie kKeleuw 
Toutw (2.129) so häufig auch aitoüuaı und deonar ToUTWw (ent- 
gegen Z. 203. 184). Nicht geringere Verwirrung herrscht im 
Gebrauche der Genera verbi, aus Inschriften und Papyri lassen 
sich die bisher (besonders von Hatzidakis Einl. S. 193 ff.) darüber 
angestellten Beobachtungen noch wesentlich ergänzen. Dass es 
auch in der Liste der Schultafeln nicht ganz ohne Irrtümer, be- 
richtigte und nicht berichtigte, abgeht, kann bei dieser Sachlage 
nicht weiter Wunder nehmen. Auf das Verbalverzeichnis folgt 
nach zwei leeren Seiten (e£) auf P. n—ı zunächst eine Auf- 
zählung der Buchstaben des Alphabets mit Angabe phonetischer 
Eigenschaften der ihnen entsprechenden Laute (Z. 228—251, TO 
ü dionuov, TÖ ß neoov usw.), ferner 22 Sentenzen in Form von 
Frage und Antwort (Z. 252—273, z.B. Ti xaıvöv Ev Biw xai 
rapddozov; AvOpwrog), sodann Regeln über den Gebrauch der 
Modi nach Konjunktionen und Verben, die freilich sehr weit ge- 
fasst und summarisch gehalten sind (Z. 274—280): TO Öppa Kai 
to önwg Kai TO iva Kal TO Edv Tivi Ouvraoderar; TN üno- 
TaKrıKn. TO üv Kai TO Eide TIvi Ouvrdoderai; TA EUKTIKN. META 
NV netoxnv TO ffina, olov EAdWv Arnmyreaka. Eüv einng TÖ 
Hfina, EneverKov TO Artapeuparov, olov Bovkouaı Ypäyaı, Bov- 
konar Anayyeikaı. Daran schliesst sich eine nach verschiedenen 
Gesichtspunkten aufgestellte und mit Beispielen erläuterte Klassi- 
fikation der övönata (Z. 2831— 317, vgl. Dionys. Thr. S. 25 ff. U.), 
den Beschluss machen folgende Zeilen (320-329): 

ÖpOn’ einev 

rev AöYog ATTOUVNuoVvevEeTa EITTOVTOG 

dor" EdoFev eiteiv 

aitiatın)' Paciv eineiv 

KAnrıcn' OU NOTE eitag 
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Koi duiklüg 

ÖöpON‘ eindrnv 

yevirt)° AöYog ATTOUVNuoVevEeral EITTÖVTOLV 
. doricn' EdoZev eimeiv 

aitıatıcn " Paoiv eineiv. 

Welchen Sinn und Zweck diese Formeln haben, geht aus 
dem Inbalt der neunten und letzten der ‘von Kenyon publizierten 
Tafeln hervor. Sie weist etwas grössere Abmessungen auf als 
die Tafeln jenes Heftes, ausserdem befindet sich an ihrer einen 
Schmalseite ein runder Ansatz, der als Handgriff zum Anfassen 
und, da er durchlocht ist, auch zum Aufhängen an einen Nagel 
dienen konnte. Die eine Seite dieser Tafel ist ähnlich wie der 
von Wessely (Studien II S. LVIII) besprochene Rainer-Papyrus 
mit einem Teil der Konjugation eines Verbums beschrieben: es 
werden sämtliche Formen des Optativs von vıkäv, zunächst des 
Aktivs aller Tempora und zwar gesondert nach den drei Numeri, 
dann in gleicher Anordnung die des Mediums und Passivs auf- 
geführt, darauf folgen die Partizipien desselben Verbums im No- 
minativ, auch hier zuerst die des Aktivs, wieder getrennt nach 
Singular, Dual und Plural, dann ebenso angeordnet die radnTıkd. 
Das Paradigma ist ganz nach der Schablone durchkonjugiert. 
So wird der Optativ des passiven Perfekts veviknkolunv, VEVi- 
krikoto usw. gebildet; der des Aorists lautet vırndaıuı, vicNdaig, 
vıcnoaı, obwohl nicht nur in der Literatur der Kaiserzeit, son- 
dern auch auf den Papyri die sog. äolischen Formen (vıxndeie) 
so gut wie ausschliesslich herrschen (Crönert Memor. gr. Herc. 
S. 211 ff., weiteres in der demnächst erscheinenden Diss. von 
Harsing De optativi in chartis Aegyptiis usu.. Und wenn der 
Optativ des Praesens im Aktiv vıkoiuı, vıkoig, vıkoı, im Passiv 
vikouunv, vIKOIO, viKorto flektiert wird, so liegt nicht etwa Ver- 
mischung der Kontraktionsklassen vor — diese Vermischung be- 
schränkt sich bei der a-Klasse auf die Verdumpfung der w-Formen 
zu ou (Dieterich Unters. S.228f. Reinhold Diss. phil. Hal. XIV 
8.85 f.)— es wird vielmehr, worauf schon die Personalendungen 
des Aktivs weisen, einfach Uebertragung der Konjugation der 
Verba barytona anzunehmen sein; wobei zu berücksichtigen ist, 
dass Formen des Öptativus praesentis von Verba contracta in 
der vulgären Literatur und auf den Papyri der Kaiserzeit ganz 
ausserordentlich selten sind, solche von Verba auf -aw sich in 
den Papyri bisher überhaupt nicht gefunden haben. 

Die andere Seite dieser Tafel bringt nun die Lösung des 
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Rätsels, das der letzte Abschnitt des Tafelheftes aufgibt. Es 
wird nämlich ein Ausspruch des Pythagoras auf 15 verschiedene 
Weisen derart abgewandelt, dass das Subjekt mit seinen ad- 
jektivischen und partizipialen Bestimmungen der Reihe nach in 
sämtliche Kasus des Singulars, Duals und Plurals tritt, und zwar 
dienen eben die dort verzeichneten Formeln dazu, diese Ab- 
wandlung durchzuführen. Also dort öp8n‘ einev, hier 6 TTuda- 
Yöpas @YIA600Pog Anoßäs Kai Ypäumata dıddoxwv Ouveßou- 
Aevev Toig Eavtod uadntais Evamovwv Arexeodaı, dort Yevırn“ 
AöYog Arouvnuovevera einövrog, hier Tod TIudayöpouv @rXo- 
06pov Anoßävros Kai Y. dıidAcKovrog A6YOog ATOUVNMO- 
veverar Ouvßoukevovtog KTe. In derselben Weise wird genau 
entsprechend jenen Formeln der Dativ gebildet rW TTudayöpq 
— EdoZev Ovvßovkleücaı, der Akkusativ Tv TIudayöpav — 
PaCıv Ouvßovleücaı, der Vokativ, allerdings mit doppeltem 
Schnitzer, & TTudayope — O5 TToTE Ouveßovleucatov, ebenso 
die Kasus des Duals, wozu bier noch der Vokativ sowie die 5 Kasus 
des Plurals kommen, die auf jener Tafel des Heftes aus Mangel 
an Raum nicht mehr berücksichtigt werden. 

Schon Kenyon hat aus der Wiederkehr des gleichen 
Exerzitiums in den beiden nicht zu einander gehörigen Schul- 
tafeln den Schluss gezogen (S. 32) “that this method — was one 
regularly adopted in Greek schools aud was not merely the 
peouliarity of any individual teacher. Es gibt dafür aber noch 
andere Zeugnisse. 

Das älteste der erhaltenen Lehrbücher für den rhetorischen 
Vorbereitungskursus, die Progymnasmata des Theon, deren Ur- 
sprung wohl mit Recht in die Augusteische Zeit gesetzt wird, 
beginnt mit der xpeia. Nachdem sie von YvWun und drtouvm- 
uöveuna unterschieden und nach Inhalt und Form in eine Anzahl 
von Arten zerlegt ist, werden die mit ihr vorzunehmenden 
Uebungen aufgezählt und der Reihe nach durchgesprochen 
(S. 101,3 ff. Sp.). Es sind Anoyyelia, xAicıs, EmpWvnoig, 
Avrıloyia, Erektaoıg und JUoToAN, Avaokeun und KATAOKEUN. 
Die erste, die Erklärung der yxpeia, wird weil ohne. weiteres 
verständlich kurz abgefertigt, ausführlich dagegen die zweite, die 
kAicıc, behandelt. Sie besteht einmal darin, dass die in der 
Chrie vorkommenden Personen nach allen möglichen Kombinationen 
in die drei Numeri gesetzt werden, wozu als Beispiel der Satz 
dient ’Iooxpamg 5 fhtwp ToUg Eeupueis TWV HaanTWv HeWv 
toidas Ekeyev elvaı, und zum andern darin, dass die Person, deren 
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Ausspruch die Chrie bildet, in sämtliche Kasus gebracht wird. 
Dabei sollen gemäss den Arten der xpeia, wie sie vorher unter- 
schieden sind, auch bei ihrer xAicdıg gewisse Unterschiede be- 
obachtet werden. Von der Aoyırt) xpeia, zu der nach Theons 
Definition der auf der Schultafel verwendete Satz des Pythagoras 
zu rechnen wäre, heisst es (S. 101, 29 ff. Sp.) nv dE Yevirnv 
RTWOIV OUTW KÄIVODHEV’ — TPOOONCOHEv auti “TO PndEV 
uvnung Eruxev’ A AöYos Attouvnuoveveron einövTog” und zwar 
wird die letztere Form als die für die Mehrzahl der Fälle ge- 
eignete bezeichnet. Als Beispiel dafür dient: TItraxoü Toü 
MıruAnvoiov &pwrndevros, ei Aavddveı Tıs ToUlg Heolüg Pauädv 
rı nowWv, AöYog ATOUVNMHOVEVETAL EITÖVTOG’ OVÖdE dIAVo- 
ouuevos. Von der Umsetzung in den Dativ wird gesagt 
(S. 102, 18 ff.) tA de dorich — POOBNGoHEvV TO Edofev fi TO 
epdavn A TO EnfiAdev N Kai TO Tapeotn N TI TWV TOLIOUTWY; OlOV 
Aroyeveı TW Kuvir@ PiAoodpw Idövrı neipakıov rrAoUCIovV Artal- 
devrov EdoLev eimeiv’ 0UTöG EoTı PÜToS TrEPINPYUPWHEVoG. 
Um die Chrie in den Akkusativ zu bringen, soll man ein gaoi 
oder Aeyetaı hinzusetzen, also Atoyevnv Töv Kuvıröv PIAÖGOPov 
dövra u. Tr. d. Pacıv eimeiv xtre. Die Vokativkonstruktion 
veranschaulicht das Beispiel Aröyeveg Kuvır& PIAöCopeE IdWv — 
einag Kte. 

Diese Anweisungen Theons über die xAicıg der xpeia 
stimmen, wie man sieht, aufs Haar überein mit den Formeln des 
Schulheftes und ihrer Anwendung auf der einzelnen Tafel. Aber 
dort handelt es sich beide Male um grammatischen Unterricht 
hier um Einführung in die Rhetorik. Es muss mithin in der 
Zeit zwischen Theon und den Schultafeln eine Regulierung der 
Kompetenzen des grammatischen und rhetorischen Unterrichts 
stattgefunden haben. 

Der gleiche Schluss ergibt sich aus dem Vergleich der 
Vorschriften Theons mit denen der späteren Lehrbücher der 
Progymnasmatik. Sie beginnen den Kursus nicht mehr wie 
Thbeon mit der xpeia, sondern dieser werden Uebungen in uüdog 
und dinynua vorausgeschickt, so in der unter Hermogenes Namen 
gehenden Schrift wie in denen des Aphthonios und Nikolaos, ja 
auch das Buch Theons hat sich eine nachträgliche Umstellung 
in diesem Sinne gefallen lassen müssen, obwohl die ursprüngliche 
Anordnung durch ausdrückliche Vor- and Rückverweise (S. 64, 30. 
66, 2 ff. —74, 9 Sp.) gewährleistet wird. Seitdem nun die Chrie 
nicht mehr den rhetorischen Vorbereitungskursus eröffnete, war 


154 Brınkmaün 


naturgemäss für eine so elementare Uebung, wie es ihre Flexion 
ist, hier kein Platz mehr. Das einzige Exerzitium, das fortan 
für sie vorgesehen wird, ist die Behandlung nach dem berühmten 
Schema der acht xepäkoıa, das nach Aphthonios benannt zu 
werden pflegt. Ausführlich spricht sich über diese Aenderung 
Nikolaos aus, der dabei seine Angaben über die ehedem übliche 
. Flexion der Chrie, wie das gewählte Beispiel und wörtliche An- 
klänge beweisen, aus dem von ihm auch sonst viel benutzten 
Buche Theons schöpft!: | 
Erepoı dE TAEavres aurmv (die xpeia) npWrnv ob nv vüv 
raurnv aurn diaipectv (die der acht Kkepaluıa) ArtodedwKadıv, 
ad TNV Katda rrAdag TÄAS TTWIEG Kal TTAVTag ToUG ApId- 
MOUG TIPOPOPAvV HövnVv Evönıdav TOIG vEeoig (ÄpTI) TWV 
5 TOMTWV A@pIoTanevors Kal Emi MV FnTopımnv loücıv Apkeiv 
TPöS TV TOD moAttıkoü AoYou neiernv, Kai ExpWvro aut 
oöütwg’ olov TTırtaxög 6 MıtuAnvoiog Epwrndeis, ei Aavddveı 
TI TODüg Heodg PadA6v rı nowWv, Epn’ AA oVdE diavoov- 
MEVOoG. Koi TIPWTOV EV Kart’ eudeIav TTPOEPEPOV, TO d’ Ev- 
10 TEÜHEV Kai Kara Täs Epeifis, olov Yevırnv' TTırrakoü (Toü) 
MıtuAnvolou Epwrndevros — AöYog ATTOUVNNMOVEVETAL—, 
kat doriknv’ TIhrrard tw MırvAnvaiw &pwrndevrı — Enfl- 
dBeveimeiv —, xai aimarıcnv' Tiirtraköv tv MırvAnvolov 
epwrndevra — eipnkevaı gaci —, 1 dE xÄntıcı Caps 
15 EOTIV AUTÖGL, TTPöS Tüp autöv TOV einövra (TV) Aöyov rrom- 
oöneda‘ ab W& Tlittar& MıruAnvaie Epwrndeis — elnag —' 
Kol OUTW Kata TÖV duiköv Apıduöv Kai rrÄnNdUvTIKöV, Ei Ev- 
dEXOITO TUXövV dia neernv deurepw Thrracl F Kai mAeiocıv 
Avarıdevaı TOv Aöyov. AAN vüv did Taumv TV airiav oUÜ 
20 TAKTEOV TPWTNV TNV xXpeiav. Ewg HEV Yüp od dinpntö Trial 


1 Die angeführten Worte des Nikolaos sind dem cod. Musei Brit. 
addit. 11889 s. XV, Rabes On (Rh. Mus. 64, 558) fol. 33V entnommen, 
dazu sind die Aphthoniosscholien II S. 585, 13 ff. W. und Finckhs Re- 
konstruktion der Schrift des Nikolaos III S. 459, 1 ff. Sp. zu vergleichen. 


2. 4 ist äprı aus Schol. Aphth. eingesetzt 9 Tpoe&pepov: 
tpoo&pepev On 12 dorf u. 13 ainarıkfı On 14 gaolv eiteiv 
Schol. Aphth. 15 (röv) Aöyov nach dem hier wörtlich benutzten 


Theon S.102, 30 rn de xAnrıch gapns &orı" nomodneda Yap TöV AöYov 
npög napdv rtv npdownov 18 xal:xat& On 20 npürtov On 23 &yxeı 
sscr. nn On. 

Die Mitteilung der Abschrift von On wird H. Rabe verdankt, 
der auf die Beziehungen zwischen den Schultafeln und den Progymnas- 
matikern gleichfalls sofort aufmerksam geworden ist. 
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kepakaioıg, KaAWg eixev Eyruuvazeodan TW Aöyw diä TV 
eEZakkayınv TNV Kata Tüs vrWwoceg‘ Erteidn de Non Kepakaioıg 
rm dinpnran, Kakös Av &xoı TÜTTEIV AUTMV META TO dırynna. 
Allein die Flexion der Chrie scheidet nicht nur in der Zeit 
nach Theon aus dem rhetorischen Vorbereitungskursus voll- 
ständig aus, es wird auch nicht etwa bei uüßog oder dinynua, 
die ihn nun eröffnen, ein Ersatz für sie geschaffen. Die Rhe- 
torenschule hat also in der Tat dies Unterrichtsmittel gänz- 
lich aus der Hand gegeben. Und zwar ist das allem Anschein 
nach schon bald nach Theon geschehen. Quintilian beginnt näm- 
lich das zweite Buch seiner Institutio oratoria mit der Klage, 
dass zu seiner Zeit den Lehrern der Beredsamkeit die Schüler 
später übergeben würden, als es zweckmässig sei. Die Ursache 
dieser Erscheinung sieht er darin, dass sich die Grenzen des 
grammatischen und rhetorischen Unterrichts zu Ungunsten des 
letzteren verschoben, die Grammatiker einen beträchtlichen Teil 
dessen, was von Rechts wegen den Rhetoren zukomme, an sich 
gerafft hätten. Was er nun aber von diesen für seine Disziplin 
reklamiert, sind nicht etwa Exerzitien vom Schlage der xkAicıg 
xpeiag, er sagt vielmehr (II 1, 8): si rhetor prima officia operis 
sui non recusat, a narrationibus statim et laudandi vituperandique 
opusculis cura eius desideratur. Uebungen dagegen in uÜdog und 
xpeio, darunter auch ihre declinatio per casus, überweist er 
1 9 ausdrücklich den Grammatikern. Diese Auslassungen Quin- 
tilians haben zunächst die Zustände der lateinischen Schulen im 
Auge, er lässt aber H 1,1 durchblicken, dass auch im griechi- 
schen Unterriohtsbetrieb Grenzkonflikte eingetreten seien, obwohl, 
wie er I 9,6 sagt, Graeci (rhetores) magis operum suorum et 
onera et modum norunt. So wird man annehmen dürfen, dass 
die kAicıg der xpeia bereits im Laufe des ersten Jahrhunderts 
zum festen Bestande des Unterrichts der griechischen Gramma- 
tiker geworden ist. Wie zäh diese dann an den alten Formen 
und Formeln festgehalten haben, dafür liefern jetzt die von 
Kenyon veröffentlichten Schultafeln des dritten Jahrhunderts einen 
instruktiven Beleg. 


Bonn. A. Brinkmann. 


” MISZELLEN 


Zu Kallimachos 

Das 54. Epigramm ist seltsamerweise bisher nicht ge- 
ordnet worden, obgleich es zu den verständlichsten und durch- 
sichtigsten gehört, die Kallimachos geschrieben hat. In Meinekes 
Ausgabe (1861) p. 109 lauten die zwei Distichen also: 

To xpeog de aneyeıs, ’AokAnme, TO TIP YUvaıkög 

Annodixng "Axeowv Üperlev EUEAHEVOG, 
Fıvworeis. Av d’ pa Aabn Kai mıodöv Artaıräg, 
Pnoi napeZeodaı naprupinv 6 TrivaE. 

Nur der 3. Vers bietet ein kritisches Problem. Mit vollstem Recht 
bat Tyrwhitt mit Aenderung eines Buchstabens die Konstruktion 
hergestellt, indem er aus dem yıvıbokeıv der Ueberlieferung YıvWo- 
keıigs machte. Tat Meineke wohl daran, diese Besserung an- 
zunehmen, so war er übel beraten, als er Porsons kritischen Ein- 
griff nı00ÖV statt uıv in den Text aufnahm. Wäre dieses Wort 
überliefert, so müsste es Bedenken errregen, da die Rückzahlung 
einer Schuld (TÖ xpe&og) nicht füglich die Zahlung eines Lobnes 
heissen kann. Es war aber überdies zu einer Aenderung kein 
Grund vorhanden, da uiv bekanntlich ein Neutrum ebensowohl 
als ein Maskulinum oder Femininum vertreten kann. Die Un- 
vollständigkeit des Verses erheischt darum eine andere Ergänzung. 
Ad0n neben Anaıtfg erfordert unbedingt die Hinzufügung des 
Akkusativs des 2. Personalpronomens. Der Pyrrhichius aber, 
der zwischen diesem Verbum und kai uıv Anaıng gestanden 
hat, kann, da eine Anrede wie @ile durch den Zusammenhang 
ausgeschlossen ist, wohl nur eine Partikel, und kaum eine andere 
als eine Zeitpartikel gewesen sein. Das sinnwidrige äpa endlich, 
das v. Wilamowitz wenigstens in der ersten Auflage seiner Aus- 
gabe mit Fug als verderbt bezeichnet hat, will durch ein ein- 
silbiges Wort ersetzt sein, doch kaum durch ein anderes als das 
in Verbindung mit dE eine scharfe gegensätzliche Wendung aus- 
drückende aU. So gewinnen wir die folgende Fassung: 

yıvWoreic. Av d’ au ge Addn (noTtk) Kai mıv Anaıtiic. 

Kaum tut es not, den Gedanken des Gedichtchens mit 
einem Worte zu beleuchten. Akeson hatte dem Heilgott für 
den Fall der Genesung seiner Gattin ein Weibgeschenk gelobt. 
Dieses Geschenk und wahrscheinlich den Akt seiner Uebergabe 
stellte das Bild dar, unter dem das Epigramm geschrieben ge- 
dacht wird. Asklepios wird an die Erfüllung des Gelöbnisses 
erinnert; sollte er diese einmal vergessen und die Abstattung 
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der Schuld von neuem verlangen, so erklärt das Bild, das er- 
forderliche Zeugnis ablegen zu wollen. 

Statt an (tot&) lässt sich auch an (mal) denken und mit 
Annahme eines leichten Hyperbaton makı Kai im Sinne von Kai 
takt, ‘und von neuem’, verstehen. 


Wien. | Th. Gomperz. 


Die beiden ältesten griechischen Briefe 


I. Oesterr. Jahresh. VII 94 ff. (A. Wilhelm), vorher unvoll- 
ständig IG 1113, S. II (R. Wünsch). Kleines Bleiplättchen, nach 
der Beschreibung zusammengerollt und auf der Aussenseite mit 
quergeschriebener Aufschrift versehen, nach Buchstabenart und 
Rechtschreibung aus der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts v. Chr., 
gefunden 1888 in Chaidari bei Athen, jetzt in den Kgl. Museen 
zu Berlin. 

a. Innenseite. 
MNHZIEPFO? 
ETE!TEAETOI!OIKOI 
XAIPENKAIYTIAINEN 
KAIAYTO2OYTNEEOAZ-J]EI— 

s6 ZTETAZMAEITIBOAETTE 
ATOTEMYAIHRAEHAIGOEPA? 
DEEYTENEETTAEKAIMHEIEYPRTAE 
KAIKATYMATA : TYXONATOAREN 


Mvnoiepyog 

Eneoteike TOIG OIKor 

xalpeıv Kai üyıaiveiv' 

kat aurög oürtwgs Epaolx]e [exeiv. 
s Oteraona, Ei Ti BovAeo(d)e, 
"Anoreuyar 7 Was N dipdepus 

ÜG EUTEAEOTÄ(TA)S Kai uN O1dUpPWTAG 
Kai KAT(T)UNATa. TUXÖV ATOdWOW. 


b. Aussenseite, | 
®EPENIZTONKEPAM pEpeıv (E)ig TÖV xepan- 
ONTOFXYTPIKON OV TÖY XUTPIKÖYV, 
AFOAONAIAENAY2ZAl dmodoüvon de Navoiaı 
HOPA?YKAHIHOYIRI N OpaourX(e)i N Hulıbı. 


Erst Wilhelm hat durch eine neue Reinigung den Inhalt 
des Schreibens festgestellt (a 5—8). “‘Sendet Hülle, wenns Euch 
beliebt, entweder Schaf- oder Ziegenfelle, allergeringstes Zeug 
und ohne rockartige Verarbeitung, und dazu Schuhwerk. Bei Ge- 
legenheit werde ich es wiedergeben.’ Die Hülle kann für mancherlei 
erbeten sein, für Kleidung, Lagerbedeckung oder Zeltbedachung, 
doch spricht die Angabe des Schuhwerks für das erste. Die 
Felle sollen noch nicht vom Ot0uponoinög (Dial. I. 4957, Eleutherna 
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V-—IV:, dazu wohl auch Ouporoıög Kalinka, Gr. Inschr. aus Bul- 
garien 79, H—1IIF) zurecht gemacht sein, vgl. Periktione Stob. 
Flor. 85, 19: E&Zaxeoa0dcı dei . . Hiyog, KV vAxosg xfiv Oloüpn. 

Die Form des Briefes ist der Botenbericht, der erst am 
Schlusse in die direkte Rede des Bestellers übergeht. Sehr merk- 
würdig ist der Eingang mit den Worten Eneoteike, denn ein 
Vergleich mit Aristoph. Nub. 608 ff. lehrt, dass dies attischer 
Brauch war: 


fh) ZeArivn Zuvruxoüo” fuiv Erteoteikev Ppacaı 

npWTa Ev Xaipeıv "Adnvaioıcı Kai Toig Zuuuäxorg 

eita Bunaiveıv Epaoxe ' deiva Yüp tenovdevan KTA. 

Auch das Zeitwort, das in der Wendung O&wv "AnoAAwviw xaipeiv 
zu ergänzen ist, wird durch die Vergleichung dieser Stellen sicher 
bestimmt. Wenn Apollonios Dyskolos an Aeyeı oder eÜxeraı 
dachte (TTepi OuvraZewg III 14, G. A. Gerhard, Philol. 1903, 9), so 
zeigt dies, dass er von der alten Schreibweise nichts wusste, wie 
sie auch schon die Römer nicht mehr kannten. Dass die Namen 
Nausias und Thrasykles auf den Demos Thria weisen, hatte schon 
Wünsch erkannt, da eine Verbindung wie OpaourAfig Naucırpa- 
toug Opıiäch(og) IG HI 234 wahrscheinlich dieselbe Familie an- 
gibt, unsicherer hingegen ist Wilhelms Vermutung, dass der 
K&pauog Xutpıkög den athenischen Töpfermarkt (xUTpaı) bedeute. 
(sehören die Leute in den Demos Thria und schreibt Mnesiergos 
an “die zu Hause’, so geht die Bezeichnung eher auf eine Töpfer- 
werkstätte in dem volkreichen Gau der Thriasier, mag auch dort, 
wo das Haupterzeugnis die Ackerfrucht war, sonst noch keine 
Tonarbeit nachgewiesen sein. Indes ist dies nur eine Neben- 
frage. In ‘dem Sohn’ sucht Wilhelm den Sohn des Briefschreibers, 
entgegen der Deutlichkeit; eine Aufschrift (drtodoüvan) TWı viwı 
wäre seltsam. Es ist kein Grund, zu zweifeln, dass der Sohn 
des Thrasykles gemeint ist, und wenn es noch eines Beweises 
bedarf, so denke man an die Beitraglisten, in denen Opaoukkfic 
Kai 6 viög unauffällig und unzweideutig wäre. 

1I. Oesterr. Jahresh. XII 119 ff. (A. Wilhelm, der die erste 
Ausgabe von Latyschew, Bulletin de la Commission Imperiale 
archeologique X 10 und eine genaue Nachbildung zugrunde legt). 
Ein ähnliches Bleiplättchen, ohne Rollenaufschrift, aus dem 4. Jahr- 
hundert v. Chr., gefunden in Olbia, jetzt in der Sammlung des 
historisch-philologischen Instituts in Petersburg. 


APTIK2NTOIZENOIKRI. "Aptıküv Toig Ev oikwı 
XAIPEIN:HNETBAAEI:EK H2 xaipeıwv. Av Eyßakeı Ex Ts 
OIKIHEY:MAEMYANIRN : oiking ünäg MuAktwv, 
PAPAATAKOYZEIESTOOIKHMA rapü "ATAKOUG eig TO oiknua. 
5 HNTAPAIADIEIAEMH fv Yap dıdwı ei dE un, 
- PAPAATAOAPKON: EIETA apa ’Ayadap(x)ov. eig TÜ 
PAPAKEPAQNOEEPIRN rtapa Kepdwvog Epiwv 


TOMEPOSEKOMIEALOQ TO UEPOG Kouıdaodw. 
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Die Erklärung des Inhalts soll sich an Wilhelms Ueber- 
setzung anschliessen: “Artikon grüsst die, die zu Hause sind. 
Wenn Myllion Euch aus der Wohnung treibt, so soll der (den 
Brief überbringende) Sklave das Quantum Wolle in den Raum, 
. den Atakes abtreten soll, schaffen, wenn er nämlich diesen her- 
gibt, wenn aber nicht, dann zu Agatharchos in die von Kerdon 
abzutretenden Räume.’ Darin fällt auf, dass dasjenige, was dem 
Briefschreiber das Wichtigste wäre, nämlich die Wolle, erst am 
Schlusse vermerkt ist, ferner dass nicht gesagt wird, wohin die 
Leute selbst gehen sollen, wenn ihnen die Wohnstätte genommen 
ist, endlich die Uebersetzung des letzten Wortes. Denn Koni- 
Ze0dcı heisst für sich erhalten, bekommen, wiedererhalten’ ‚ wie 
zB. in der Briefsprache Konıoduevog TNV EmotoAnv als ich den 
Brief erhielt” Witkowski Nr. 26 u. 27. Auch ist 6 HEpog nicht 
genau ‘das Quantum’, sondern “der zukommende Teil, ‘der An- 
teil’, vgl. ein Beispiel für viele: örı d’ Av AvnAwua YEeyntan, TO 
uepog Exactov eiOpepeıv “solle jeder den auf ihn entfallenden 
Anteil entrichten’ IG XII 7,509 (Insel Herakleia bei Amorgos, 111®). 

Es sind vielmehr drei Sätze zu unterscheiden. Zur Aus- 
hebung des Mittelsatzes ist die Beobachtung eines ionischen Sprach- 
gebrauches notwendig: Ev dE TOIcıV Emunvioicıv NV HEV TO oiua 
KaTappayfı' ei dE un, TIVErw kavdapidas Te0oapag Hippokr. 
TTepi yuvarkeins Puoctog 7 (VII 322 L.), ji dE ‚Heparein Nv ev 
ikavn 001 Yevnrar Ev TETPaunvw' Ei dE un, TIPÖG TAUTA OKENToU 
Tlepi Apöpwv 230 (VIII 444), vgl. 248 (VIII 462), TTepi Emı- 
kunoıog 4 (VIII 478) usw., dazu Platon Prot. 3264, Ar. Plut. 469. 
Oft steht auch Av de un, zB. xai fiv uev oüTws EdeAwoıv Eva- 
Koveıv Kai Amevon, Akıg Eotiv (so die meisten Hss. interpoliert, 
ü. €. fehlt in 0)‘ NV dE un, Axpa trepikeoas KTi. Tuvaıkeiwv 
I 144 (VIIL 318) usw. Einen elliptischen Vordersatz mit ei uEv 
hat schon die Ilias, vgl. A 135, dazu, damit auch ein Beispiel aus 
einem Briefe nicht fehle, kai TOUüg HOOXoUS ToVg trapd Pikwvog 

. ei uev Aneotahkag eis Arkwulav’ ei dE un, AnöcTteıkovV TA- 
xıov non P. Hib. I 47 (256°). Es ergibt sich nunmehr, dass 
Artikon von zwei Dingen handelt, von der drohenden Wohnungs- 
not, wie ihr zu begegnen ist, und von der Wolle. Aber noch 
ist die Grenze des zweiten und dritten Satzes nicht bestimmt. 
Ziehen wir eis T& napü Kepdwvog zum Vorhergehenden, so be- 
kommen wir zwar zu ttapü& "ATAKoug eig TO oiknua, wie man sagen 
muss, eine Parallele, aber der letzte Satz erhält keinen rechten 
Inhalt. Dass die Aehnlichkeit nur scheinbar ist, lehrt eine Be- 
trachtung der Worte Ta tapa Kepdwvos. Kann dies die von 
Kerdon abzutretenden Räume bedeuten? Die Ellipse TA apa 
tıvog wird vornehmlich bei Xenophon angetroffen, wo gewöhn- 
lich &negtakueva, Ateotalueva oder KeXeucdevra zu ergänzen 
ist, das erste zB. bei Botenberichten Td TE ttapü Bacıkewg 
tois "ElAnoıv Anayyeikoı Kai Ta napd twv 'ElAnvwv Bacıkei 
Anab. I 34. So steht auch bei Polybios dıaKoucavtes TA Trapü 
tod Bacıkewg V 234, Tü apa Tüv Kapxndoviwv “die Aufträge 
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der K. 111331. Daraus erhellt, dass nicht eis ta napa Kep- 
dWwvog TTAPaXWwpnTean oiknMata, sondern eis TA rı. K. eneotak- 
ueva oder xeAeuodevra zu verstehen ist. Nun wird auch die 
Beziehung von TO uepog klar, es ist der eig TA trapü Kepdwvog 
nötige Teil. Der Mittelsatz aber schliesst durchaus verständlich 
mit napü ’Ayadopxyov, damit konnte genug gesagt sein. Mit 
dieser Erklärung steht auch die Interpunktion in Einklang, wenn- 
gleich sie durch den Fehler in der dritten Zeile nicht für aus-- 
schlaggebend gehalten werden kann. Indessen scheint der Schreiber 
im Anfang mehr, später weniger interpungiert zu haben, was 
sich verstehen lässt: sehr viele Briefe sind am Anfange umständ- 
licher geschrieben. Wer ist nun der Empfänger der Wolle? 
Etwa der Briefbote, der sie dem Absender zu bringen hätte? 
Näher liegt es, an den Wollenweber zu denken, einen Sklaven, 
der für das Geschäft des Artikon arbeite. War nur eine Person 
(es kann natürlich auch eine Sklavin gewesen sein) am Web- 
stuhl tätig, dann erklärt sich die Auslassung des Namens ohne 
weiteres. Etwas Gewisses lässt sich nicht sagen, da wir aus dem 
knapp gehaltenen Briefwechsel nur ein kleines Stück besitzen, 
und so mag auch die Uebersetzung unbestimmt bleiben. 

“Artikon liesse die zu Hause grüssen. Wenn Euch Myllion 
aus dem Hause wirft, dann geht in den Raum, den Atakes zur 
Verfügung hat. Denn gibt er ihn, dann ist es gut, wo nicht, 
dann geht zu Agatharchos. Für das von Kerdon Aufgetragene 
soll er den nötigen Anteil Wolle erhalten.’ 


Göttingen. Wilhelm Crönert. 


Verantwortlicher Redakteur: i. V. Peter Becker in Bonn 
(24. Dezember 1909). 


DIDASKALIKA 


Es ist eine alte Streitfrage, ob in die offiziellen Aufzeich- 
nungen über die dramatischen Agone in Athen die Dichterkom- 
ponisten als solche oder nur insoweit eingetragen wurden, als 
sie auch das Einstudieren ihres Werks durch Chor und Schau- 
spieler besorgt hatten. Für die Richtigkeit der letzteren An- 
nahme fällt ins Gewicht, dass in den inschriftlichen Verzeich- 
nissen der vikaı Aırovucıakai wie auf den choregischen Denk- 
mälern überall neben dem Choregen nur der Didaskalos Erwähnung 
findet. Nur dessen Sache also konnte es sein, von dem fest- 
leitenden Archon einen Chor zu erbitten, mochte in der Regel 
auch Dichter und Didaskalos identisch sein, so dass beide Aus- 
drücke als Synonyma verwendet werden durften. Nur der Di- 
daskalos trug also die Verantwortung für die gesamte Vor- 
führung und nur gegen Kallistratos kann darum die Klage des 
Kleon wegen der Babylonioi des Aristophanes gerichtet gewesen 
sein. Erwünschte Bestätigung hat diese von mir von jeher, zu- 
letzt Attisches Recht I S. 200 vertretene Auffassung durch ein 
Bruchstück der vixaı Arovuciaxai I.G. H n. 971° gefunden, das 
früher nur in der unbrauchbaren Abschrift von Pittakis bekannt,, 
erst jetzt von Wilhelm wieder aufgefunden und verwendbar ge- 
macht worden ist, Anzeiger der Wiener Akademie d. W. 1906 
n. 18 und berichtigt Jahreshefte d. österr. arch. Inst. X (1907) 
S.35 ff. Dort wird als Sieger im komischen Agon des Jahres 
01. 98, 1. 387 Araros genannt. Aus der Hypothesis zum Plutos 
aber ist bekannt, dass dies das letzte Stück war, das Aristo- 
phanes im eigenen Namen auf die Bühne brachte (didödfas — 
emi rw tdlw Övönarı), während er die zwei übrigen Stücke, den 
Kokalos und Aivlosikon, durch seinen Sohn Araros aufführen 
liess, in der Absicht, ihn damit der Gunst der Zuschauer zu 

Rhein, Mus. f. Philol, N. F. LXV. 11 
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empfehlen (Töv viov abtoü ovornoaı "Apapdta dr’ aurWv! Toig 
Beartaig BouAönevog). Der dabei verwendete Ausdruck bı’ &xeivou 
kaofike ist von einem diä Kadkıcrparou Edidufe nicht ver- 
schieden und nur in dem gleichen Sinne sind auch die Worte 
des Anonymos trepi xwuwdiag 8.8 K. gemeint Erreıta TÜ viW 
edidov TA dpänata, da genau dieselbe Wendung vorher auch 
‚von Kallistratos und Philonides gebraucht war. Es ist also ganz 
unberechtigt, aus den Worten herauszulesen, dass Araros die 
Stücke des Vaters für seine eigenen ausgab, und damit den Ver- 
dacht in Vergleich zu stellen, der nach der bekannten Stelle der 
Frösche gegen Jophon bestand ®. Also ’Apapüg Edidacke heisst 
es in der Siegesliste, wiewohl er den Kokalos seines Vaters auf- 
führte. Und ebenso muss es von den älteren Stücken des Ari- 
stophanes geheissen haben KaAkiotpatog Edidaoxe, Pılwvidng 
EdIdAOKeE. | 
Zu dem ganz entgegengesetzten Ergebnisse ist freilich E. 
Capps in einer Abhandlung des American journal of philology 
XXVIlI (1907)) p. 179 ff. gelangt, die eben den neuen Fund 
zum Ausgangspunkt nimmt, wiewohl schon Wilhelm in aller 
Kürze aus ihm die richtige Folgerung gezogen hatte. Das ver- 
diente Ansehn, das Capps Arbeiten auf diesem Gebiete geniessen, 
kann dazu verleiten, wie auch bereits geschehen, sein Resultat 
als endgültig gesichert zu betrachten. Um so mehr scheint es ge- 
boten, seine Aufstellungen einer näheren Prüfung zu unterziehen, 
die sich auch auf ein paar andere Fragen zu erstrecken hat, 
durch deren Erörterung er seine eigentliche Aufgabe vorbereitet. 

Aus Aristoteles im Schol. Frö. 404 ist bekannt, dass unter 
dem Archontat eines Kallias für die dramatischen Aufführungen 
an den grossen Dionysien das Zusammentreten von zwei Bürgern 
zu einer Choregie gestattet wurde. Nach dem Scholion ist der 
Archon Kallias der des Jahres 93, 3. 406/5, nicht von 92, 1. 
412/1. Dass aber seine Angabe zu keinem sicheren Rückschluss 
auf Aristoteles berechtigt, hat Capps in seiner früheren Arbeit 
über die Synchoregie American journal XVII p. 319 anerkannt 


1 Die Handschrift d1’ adrnic, ein alter Fehler, der wohl schon in 
der Quelle stand. Daraus erklärt sich der Irrtum im Bios, dass Araros 
den Plutos aufführte. Allgemein sagt das Scholion zu Plat. Apol. 
S. 19 C "Apapdsta idlors TE xal TOO TaTpdc dpdnacı dinywviouevov. 
Eigene Stücke führte Araros nach Suidas erst Ol. 101: (375—2) auf, 
wa mit Capps a.u. a.O. p. 199 zu korrigieren wir kein Recht haben. 

3 So Capps p. 192. 
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und sie darum durch eine Erklärung der Aristophanesverse zu 
stützen gesucht, von deren Richtigkeit ich mich nicht überzeugen 
kann. Während Capps aber früher die Synchoregie für die Tragödie 
zehn Jahre, für die Komödie etwa ein halbes Jahrhundert be- 
stehn liess, glaubt er jetzt ihre Dauer für beide Agone auf nur 
zwei Jahre beschränken zu dürfen, auf Grund einer Berechnung 
der Zeilenzahl auf dem grossen Denkmal, auf dem die vixaı 
Aıovucnaxai aufgezeichnet waren. Dass dessen drei für uns erste 
Spalten (Fr. ab Wilhelm) ausser der Ueberschrift 140 Zeilen 
enthielten, steht seit der Vermehrung und Ordnung der Bruch- 
stücke in Wilhelms Urkundenbuch fest. Ebenso .sicher lässt sich 
aus den Abständen der Jahresanfänge auf den drei Spalten des 
wiedergefundenen Stücks (Fr.d) die Zahl der Zeilen wenigstens 
für die zwei letzten Spalten auf 141 berechnen, eine Vermehrung 
der Zeilenzahl, die Capps daraus erklären will, dass die Ueber- 
schrift sich über diesen Spalten nicht weiter fortsetzte, wiewohl 
der durch jene beanspruchte Raum bei der grösseren Höhe ihrer. 
Buchstaben bequem für zwei Textzeilen ausgereicht hätte, wenn 
überhaupt eine so unregelmässige Anordnung beliebte, die sich 
durch kein ähnliches Beispiel wird glaublich machen lassen. 
Zwischen den drei Spalten von ab und den drei von d müssen 
noch andere drei (A—6) gestanden haben, von deren mittlerer 
allein ein Stück c erhalten ist. Da aber dies Stück ebenso wie 
d unteren Rand zeigt, müssen beide der obersten Quaderreihe 
des Denkmals angehört haben. Die Zahl der Zeilen, die auf 
der Quader Raum fand, berechnete Wilhelm Urkunden S. 9 nach 
Fr. ce auf 33, ungerechnet die Ueberschrift, weil er annahm, 
dass der vierten Spalte nur 189 Zeilen gegeben worden seien, 
um sie mit der Jahresliste 424 zu schliessen und in die eine 
übrig bleibende Zeile nicht die neue Jahresbezeichnung zu setzen. 
Dagegen gibt Capps schon der vierten wie allen folgenden 
Spalten 141 Zeilen und kann darum für die obere Quader nur. 
31 Zeilen setzen. Danach ergab sich ihm als letzte Zeile auf 
der Quader der sechsten (verlorenen) Spalte die 6. Zeile der 
Jahresliste 409, auf der der siebenten Spalte die 3. Zeile der 
Liste 397. Nun schliesst aber nach Wilhelm diese Quader schon 
mit der 11. Zeile der Jahresliste 398, eine Verschiebung um 
4 Zeilen, die sich auf der achten Spalte noch um 2 weitere 
Zeilen vergrössert, die wegen der erstmaligen Aufführung eines 
ralaıöv dpäna im Jahre 386 einzufügen waren. Jenes Mehr- 
erfordernis von 4 Zeilen aber leitet Capps daher ab, dass 
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auf Spalte 6 die Zeit der Synchoregie fiel; da für jeden zweiten 
Choregen eine weitere Zeile erforderlich war, hätten auf ihnen 
nur je zwei Synchoregien für Komödie und Tragödie Platz ge- 
funden. Also habe die Synchoregie nur zwei Jahre 93, 3 und 4. 
406/5 und 405/4 bestanden; von den beiden auf dem Steine 
I. & U 5 n. 1280® bezeugten Synchoregien des Gnathis und 
Anaxandrides sei die erste, für die Aristophanes Didaskalos war, 
in dem ersten der beiden Jahre, die andere für ein Werk des 
Sophokles in dem zweiten geleistet worden. | 

Auf wie unsicherem Grunde diese ganze Berechnung ruht, 
lässt sich am besten durch Gegenüberstellung einer anderen Mög- 
lichkeit zeigen, auf die die Beobachtung von Wilhelm S. 36 führt, 
dass nach der in Spalte 8 (Fr. d Sp. 2) in einem Buchstaben 
[kwuwöß]v erhaltenen Z. 14 noch eine oder zwei weitere Zeilen 
gestanden haben können. Wir dürfen dabei weiter mit Wilhelm 
Urkunden S. 9£. die Zeilenzahl der oberen Quader auf 33 an- 
‚setzen, was ein viel besseres Verhältnis zu.der Gesamtzahl der 
Zeilen ergibt, und endlich diese auch für Spalte 5 und 6 auf 
140 berechnen — dass sie vielmehr 141 Zeilen enthielten, ist 
von Capps für seine Rechnung nur vorausgesetzt, nicht be- 
wiesen, ebenso wenig also sein Satz erhärtet, dass die Ueber- 
schrift des Denkmals sich nur über. die drei ersten Spalten er- 
streckt haben könne. Unter beiden zweifellos zulässigen Voraus- 
setzungen schloss Sp. 5 mit Z. 8 der Liste 412, Sp. 6 mit Z. 4 
der Liste 400, neue Jahresanfänge aber kommen in Sp. 7 auf 
Z. 21, in Sp. 8 darum, weil Sp. 7 zuerst 141 Zeilen hatte, auf 
Z.24, in Sp. 9 wegen der für die Erwähnung des aAaıöv dpäua 
bei 380 hinzugesetzten Zeilen auf Z. 29, d.i. genau auf die 
Stellen, an denen sie in Fr. d stehen, wenn es nach Kwuwdßv 
noch zwei weitere Zeilen hatte. Die Synchoregie konnte hierbei 
ausser Rechnung bleiben. Denn so wenig ihre Berücksichtigung 
auch auf dem Denkmale fehlen durfte, war sie doch ohne Ver- 
mehrung der stehenden Zeilenzahl für die einzelne Jahresliste in 
der Weise möglich, dass hinter kwuwdWv oder TPaYwöWV noch 
der Name des einen Choregen angefügt wurde. Der Sinn des 
von Aristoteles bezeugten Volksbeschlusses wird auch nicht der 
von Üapps vorausgesetzte gewesen sein, dass das Zusammen- 
treten von zweien zu einer Choregie geboten, sondern nur dass 
es gestattet wurde, so dass nach ihm die Liberalität des Ein- 
zelnen in alleiniger Uebernahme der Leistung sich‘ betätigen 
konnte. Die von dem Sprecher von Lysias einundzwanzigster 
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Rede im Jahre des Eukleides verwaltete Choregie hat also von 
der Frage nach der Geltungsdauer jenes Beschlusses überhaupt 
auszuscheiden. Ebenso wenig scheint eine genaue Zeitbestimmung 
der zweifachen Synchoregie des Gnathis und Anaxandrides mög- 
lich. Da der Schriftcharakter des Steins nach dem Urteil von 
Köhler und Wilhelm Urkunden 8. 177 A. 1 seine Ansetzung noch 
vor Eukleides erlaubt, halte ich nach dem oben Gesagten eine 
Beziehung auf eine Didaskalie des greisen Sophokles für keines- 
wegs ausgeschlossen. Andernfalls wäre, wie ich früher dachte, 
der Enkel zu verstehen und die von ihm besorgte Aufführung die 
des Oidipus auf Kolonos; denn eigne Stücke hat er nach Diodor 
XIV 53 erst von 396 an aufgeführt. Unmöglich aber konnte 
im letzteren Falle die Eintragung in die Fasten lauten ZopoxkÄfig 
TedvnKWg Edldaokev, wie Capps meint, als ob &Edidaoke mit 
erroleı, gleichbedeutend wäre. Wesentlich verschieden ist, was 
wir auf der didaskalischen Inschrift H n. 975 lesen TTapauovog 
TedVnKWg (npWTog Tjv), zumal wenn wir mit Dittenberger Syl- 
loge IH? p. 529 annehmen, dass Paramonos erst unmittelbar vor 
den Dionysien verstorben war. 

Die Hauptfrage, zu der wir hiermit zurückgeführt werden, 
ob der Dichter oder der diddoxaAog als Sieger eingetragen 
wurde, glaubt Capps seinerseits auf Grund der Siegerliste der 
städtischen Dionysien I. &. OH n. 977 mit Hilfe der in Rom ge- 
fandenen didaskalischen Inschrift XIV n. 1097 lösen zu können. 
Die 15 Namen komischer Dichter, die auf Spalte e (Wilhelm) 
jener Liste standen, sind nur zum Teil erhalten; unzweifelhaft 
ist die Ergänzung von neun fragmentierten Namen, kontrovers 
dagegen bei drei: 


Tnderkeilöng II “Epufınnog "Auleıwiag 
gl "Apı[oTouevng TAaltwv 
u Eöünlolıs Pıllwvidng 
_ KalAXiotpatog Avkflıs 
5 Peplekpärng 10 Ppul[vıxos ı5 Acu|xwv 


Die von mir gegebenen Ergänzungen sind die von Wilhelm vor- 
geschlagenen, dagegen setzt Capps mit Kaibel hinter Hermippos 
Aristophanes ein und muss danach auch an neunter und drei- 
zehnter Stelle anders ergänzen. Dass Aristomenes Name hier 
nicht gestanden haben könne, folgert Capps aus seiner Behandlung 
der römischen Fragmente in Classical philology I (1906) p. 201 ff. 
Recht hat er m. E. darin, dass er für die Zeilen der Urkunden 
eine wesentlich grössere Länge, etwa von 50 Buchstaben, in An- 
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spruch nimmt, als Petersen und A. Körte angenommen hatten. 
Ebenso ist es ein glücklicher Gedanke, wenn er in den dort am 
Ende genannten KoAeopöpoı das Drama wiedererkennt, mit dem 
Aristomenes gegen Aristophanes Ritter unterlag. das im Venetus 
“YAogpöpoıs, in den andern Handschriften "OAo@üpoig heisst, und 
wenn er danach die vorausgehenden Zeilen auf diesen Dichter 
bezieht, der sehr gut an diese Stelle passt, wie seine hohe 
Stellung in der Liste der Lenaiensieger zeigt. Wenn aber Capps 
die Einfügung eines städtischen Siegs des Aristomenes in Z. 10 
der Inschrift darum für unzulässig erklärt, weil dann im Anfang 
von Z. 11 &v dcteı nicht wiederholt werden durfte, so ist doch 
das damit behauptete Prinzip für die Fassung des Katalogs durch 
die uns aufbehaltenen geringen Reste durchaus nicht ausreichend 
verbürgt. Hinter dem von Capps mit Weahrscheinlichkeit er- 
gänzten Arovi[ow doxnth würden zwischen &v äoteı und B &v 
Aoteı nach seiner eigenen Rechnung für die Namen des Archon 
und des Stücks noch 23 Buchstaben zur Verfügung bleiben. Da- 
mit ist aber die Einsetzung des Aristomenes in Z. 7 der Diony- 
sienliste ebenso als zulässig erwiesen, wie die weitere Ergänzung 

der Namen Kallistratos und Philonides, die damit an den Stellen 
_ erscheinen, an denen wir sie erwarten dürfen, wenn sie als 
vıdaokaloı der Stücke von Aristophanes aufzunehmen waren. 
‘Denn dass den Babyloniern an den Dionysien 426 ebenso die 
erste Stelle zuerkannt wurde, wie den Acharnern und Rittern 
an den Lenaien der beiden folgenden Jahre, das macht die Para- 
base der Wolken doch sehr wahrscheinlich, und nichts hindert 
einen etwas früheren Sieg des Eupolis anzunehmen. Aehnlich 
urteilt auch Capps, der nur das Verhältnis zwischen beiden 
Dichtern umkehren muss und den Dionysiensieg des Aristophanes 
ohne weiteren Anhalt 425 ansetzt. Zur Ergänzung von Ka- aber 
steht ihm, da Kaibels Kallias von ihm selber widerlegt ist, kein 
anderer Name als der des wenig bedeutenden Kantharos zur Ver- 
fügung. Richtig dagegen kann sein, wenn er in den undeutlichen 
Zeichen am Anfang von Z. 4 Spuren des Namens Aucıntog er- 
kennt und danach in dem römischen Fragment Z. 7 einen Sieg 
dieses Dichters an den Dionysien ergänzt. Nur wäre dieser 
früher als c. 435 anzusetzen wegen seiner Stellung vor Phere- 
krates. Denn für die verdorbene Ueberlieferung bei dem Ano- 
nymos Tt. xwu. 8.8 K. Pepexpärng "Adnvolog vırd Emmi Bedtpou 
liegt keine Besserung so nahe wie Dobrees Ei OeodwWpou und 
ich verstehe nicht, wie Capps seine Aenderung Eri TTudodwpou 
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für ebenso leicht erklären kann. Freilich kann der mit Capps 
zu ergänzende wie der durch die Reste in Z. 8 verbürgte Sieg 
des Lysipp im Jahre 410 oder 409. auch an den Lenaien ge- 
wonnen sein; auch der erste müsste dann später fallen, als der 
erste Lenaiensieg des Eupolis. Denn der Name des Lysipp 
müsste ebenso in dem verlorenen Teile der ersten Reihe der 
Lenaiensieger I. G. IIn. 977 i gestanden haben, wie dies mit den 
Namen des Kallistratos Aristophanes und Philonides der Fall 
gewesen ist. Aus den in der oberen Hälfte der Spalte erhaltenen 
Namen und der Zahl ihrer Siege hat Capps für die Einführung 
des Komödienagon der Lenaien jetzt abweichend von seinem 
früheren Ansatz das Jahr 441 oder 440 errechnet und damit 
jedenfalls ein annähernd gesichertes Datum gewonnen, über das 
eher ein oder das andere Jahr hinauf- als herabgegangen wer- 
den darf. 

Noch erübrigt ein kurzes Wort über das Argument, das 
Capps der von Wilhelm mit Wahrscheinlichkeit ergänzten Ueber- 
schrift dieser Liste Anvaılkali mon|twv [kwuk]Wv und der ent- 
sprechenden Bezeichnung der Konkurrenten im dramatischen Agon 
auf den didaskalischen Inschriften als nomrai entnimmt. Aber 
je mehr in der älteren Zeit die Identität von Dichter und Di- 
daskalos die Regel bildete, um so näher lag doch für.den Zu- 
sammensteller jener Liste sie überall vorauszusetzen. Und da für 
den festleitenden Beamten nur der Didaskalos Bedeutung hatte, 
den die vikaı Arovuonakai und die choregischen Inschriften darum 
allein kennen, so haben wir keinerlei Recht zu der Annahme, 
dass er den seltenen Ausnahmefällen in seinen Akten besondere 
Rechnung zu tragen hatte. Auch ohnedem konnte in Fällen wie 
dem des Aristophanes der wahre Verfasser nicht lange verborgen 
bleiben; vereinzelt werden freilich auch Zweifel über den Autor 
eines Stücks aus dieser Quelle entsprungen sein!. Zu keinem 
Rückschluss auf die Form der amtlichen Aufzeichnungen be- 
rechtigt auch die Fassung der didaskalischen Angaben in den 
Hypotheseis und auf Inschriften, wie &didAxOn dıäa Kakkıorparou 
oder TEraprog ’Avafavdpidng dıa "Avakinnou (I.G.XIV n. 1098 
2. 8 nach Böckhs und Capps Ergänzungen). Wie sehr für diese 
die Rücksicht auf das literargeschiohtliche Interesse massgebend 
war, beweist ja die Tatsache, dass sie n:r die Dichter und ihre 
Werke in der von den Preisrichtern bestimmten Folge zu ver- 


1 Was Kaibel Hermes XXIV S.46 nicht ganz leugnen durfte, 
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zeichnen pflegen, der Choregen aber nur ganz ausnahmsweise 
Erwähnung tun. Dass aber das Urteil der Preisrichter immer 
der vereinten Leistung von Dichter und Choregen galt, dafür 
habe ich die Nachweise in einer früheren Arbeit Leipziger Stu- 
dien XIX S. 310 ff. geliefert, mit deren Ergebnis jetzt auch 
Wilhelm Beiträge zur griechischen Inschriftenkunde 8. 44 über- 
einkommt. 


Leipzig. J. H. Lipsius. 


COMMENTATIUNCULA QUINTA 
AD LIBANH ED. FOERSTERIANAM 
(Vid. Vol. LXIV p. 320 sqg.). 


Prodiit nuper huius operis volumen quintum, novum 
documentum vastae Foersteri eruditionis, stupendae industriae, 
acuminis non vulgaris. 

Continet duodecim declamationes, quae quamquam 
scriptae de causis fictis tam bistoricis quam mythologicis itaque 
a vita alienae neque inani verborum strepitu et argumentatione 
sophistica plane liberae, tamen plerumque cum minore taedio, ne 
dicam cum maiore voluptate, leguntur quam antecedentes ora- 
tiones, quamvis habitae de rebus ad vitam suam scholarem et 
aequales suos pertinentibus,. Ut enim hae obscuro saepe et 
supino sermone scriptae sunt, ita declamationes splendent oratione 
clara et limpida, ad optima scriptorum veterum exempla com- 
positae, idque paene semper pura lingua attica, ita ut €&0o 
scribenti pro 1001 et homerice &E oüUpavödev similiaque facile 
ignoscamus. Nec sane merita laude privabimus argumentandi in 
multis subtilitatem, unde vel hodie causidici nostri, si Graeca 
adhuc legerent aut intellegerent, proficere possent. 

Tametsi experientia doctus quam sit periculosum de con- 
stituendo hoc textu disputare adversus virum in Libanio omnium 
mortalium versatissimum, tamen dubia quaedam movebo. 

Incipjam a re quamvis parvi momenti nec taınen spernenda, 
quod Foerster p. 34, 8 tuetur dvnp dietum pro üvNp, sive Ö Avnp, 
ut alii recte emendarunt, quattuor scilicet locis ubi item Aavnp 
exhibeant Libanii codices. Quidni quaeso centum alia exempla, 
ubi librarii spiritum asperum et lenem confuderunt? Dixisset 
aliquid, si locos attulisset, ubi appareant Avdpög, Avdpi, Avbpa 
pro TOO Avdpög, TU dvdpi, TOvV Avdpa. Et cur, si dvnp recte 
habet, ipse p. 352,11 (6) &v&pwrog (malim &vöpwrtog) edidit? 
Nam quod de hoc valet, procul dubio etiam de ille.e Nunc 
ordine percurram hoc novae editionis volumen. 

P, 21,13. dpertns öpexPdfjvaı Kai vouileıv ZnAwröv TO 
xtfiua. Lenius Cobet dperns T Öpexdfivar pro Aperf 
ornpıxörivaı. Doceri velim cur illud praestet. 
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P. 32, 7. Ho0Onv dE oig Eviwv fikovga AEyovrwv, MAvika 
ExANpoVode. Travu Yap Tıowv Enneı Baundaleiv, ei traAcı TTOvN- 
pevouevov Zwekpdtous xai diarpıßas Ent’ ÖAEdPW TÜV vewv 
TOILHEVOU TOOOUTOIG ÜOTEPOY Xp6voIs dIA TAÜTA AYAvaKTWv 
Ü@POn Meletus) Kai TO TOD TrpAyuaTog altıov EZnteite ap 
äAAoıs. Facile intellego Cobeti coniecturam Einteite Trap’ 
aAArnAwv, sed latere me fateor quid hie sibi velit Foersteri 
lectio EZnteı rap’ Akkoıs, quam saltem in nota explicatam 
esse vellem. 

P. 44, 7. xaftoı TI TÖ KwAVov Av Erti HMOVapyxiav TTPOTPETTEIV 
AttokeKkalunuevwg Kal undev rapakımeiv (eimeiv) lv EIKÖG TOV 
EPWVTa neraotadewg. Inseruit eineiv editor coll. t. H 18,6. 
Qua correctione opus esse nego. Cf. v. o. in hoc volumine 
p. 436, 14 TO u&v Ötı TEOvnKe Aeywv, TO dE Ep’ ötw Trapakeinwv. 
Similiter: p. 68, 21 T6 utv Ws Evavria daurW Afyeıs mapinni, 
et ubi non similia plurima reperiuntur ? 

P. 60, 19. Ei u&v oüv, & Avbpes, TO ev EZöV TETOLNO- 
dar TOUg TOIUTOUS TÜV Adywv ürfipxe Zwepätei, BAAßn de 
Tıg Epaivero dıa Tg EZouciag. Miror perfecti pro praesentis in- 
finitivi usu. Expectatur enim moıelodaı, ut latine dicimus 
licebat (ei) facere, non fecisse et similiter in omnibus quot 
novi linguis. 

P. 129, 14. emeidt) d’ oUV Exparnoav ol di TOoUg Eri TWV 
Adywv EAErxoug PhovNdavtes Zwkpätei, TOD HEV NKOUGATE Krk. 
Manifesto Zrı, si sanum esset, legeretur ante aut post @Pdovn- 
Oavteg, sed melius, ni fallor, mutabitur in Ex. 

P. 132,13. &xdtepov yap Eotı, Kai TO TPOITINEvaıTı 
TD KATEWNPIOUEVW Kal TO TOIS OUTW TIPATTOLUTIV ETTIEIKEG 
&pekeiv, Tapd TOUG vönoug. 

Procul dubio propter oppositum aoristum praeferenda fuerat 
altera lectio TPO0 HeiIvaı, quae vel coniectura restitui debebat. 

[P. 215, 3 vitio typographico legitur moUnevor pro 
TTOLOUHEVOL.] | 

P. 259, 13. Pessimam formam dtoonueiag perperam editor 
praetulit emendatae dioonniag, quam pars librorum offert. 

P. 266, 9. obkoüv Exeivoug tv (Troianorum socios) Ayeı 
rapaxinoıs Kal dencis Kai Tö Bovkeodaı Tipiduw xapiLeodaı, 
nulv dE TO Ev BovAecdcı xapileodaı Toig "Atpeidaig Korvöv 
tpög &xeivoug E&oti, npöGeot dE Ye Kai TO TÜV Ürnnköwv 
diKarov. Exeivorg uev Yap Eeorıv Ö00ovBovVAovVTaı Xapıca- 
MEVoLGS unkerı TOD Acınoü npög Avayknv TaAaımwpeicdar, WOTE 
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Koi TAG Emxkoupiag Kai TÄG Avaxwpnidews Öpos MVToig N 
ywwun’ Auiv de N trpoaipecis oux Efeı neraßoAnv, Beßamoütoı 
yap tn tWV Bacıkewv Avaykn. 

Quicumque diligenter haec verba legerit, non poterit non 
agnuscere, haud agi de quantitate gratiae, sed de tempore, per 
quod socii opem laturi sint Priamo, itaque corrigendum esse: 
800v BovAovraı (Xp6vov) xapıoanevorg. Facillime autem xpövov 
praesertim noto compendio exaratum ante sequens vocabulum 
elabi potuit. Probabiliorr mihi haeo emendandi ratio videtur 
quam mutatio voculae Ö00v in &wc. 

P. 282, 11. &pwrnoate ünäg auToUg Ye, El TOOOUTWv AZIov 
nplaodan tiv Trpög "AAeEavdpov XApıv. 

Adnotat F. ‘re delendum?’. Hoc certe loco ferri nequit, 
sed nescio an transpositum ante Unäg possit tolerari. 

P, 285, 3. &deı. dE moA&uou rhv ’Arrıchv &unimlaodan Kai 
tag "Apidvag nopBeiodan Kai rakıv "Ekevnv Ei Aakedaiuovog 
eivan. 

Mmepte cum rebus tristissimis per copulam iungitur laetus 
earam eventus. Requiro WG (= WOTE), quam voculam passim 
cum Kai confundi nemo ignorat. Ibidem 1. 11 sqq. requiro: 

ev dE (Paris) PikoveikWv Trepa TOD dEovrog Endyn TÜ 
DVOXepfi, Öveidn Ev 60a AKOUTETAL WTW, ANA Kai GuuPpopai 
(E0ovran) dbeivai TTapoZüvaı Kai KATA TÜV OIKEIWV TOUG AvIW- 
MEVOoUG. 

P. 322, 2. ei u&v yüp Emi tig nrpotepag eükaßeiag (Hector) 
Eneve, tools Av "EAAnvwv &döreı dedievan, vüv d’ Avadap- 
pnoas, Eneidr) mereotnv, EdEerZE ME HÖVOV POßoUnEVoG. 

Aperte pronomen primae personae oppositum reliquis Graecis 
habet emphasin, itaque corrigendum &deıE’ Ent NÖVov. 

P. 327, 8. WOTE xai Yovewv (Kal YuvamkWv) Kal Traldwv 
Kai OuyYyeveias xKul Krnudtwv KTe. TMV TWVv Ackunmkötwv 
Tıuwpiav tTodeıvotepav HyYncacdnı. 

Optime editor de suo inseruit Kai yYuvamkWv, quod tamen, 
si res mei esset iudicii, ponerem potius post Ttaldwv, quia, ut 
saepe a multis observatum est, Graeci pluris facientes liberos 
quam uxores longe plurimis locis hunc verborum ordinem praetu- 
lerunt. Sin vero forte Foerster: alio Libanii usu, quem ignoro, 
confisus priorem uxoribus locum assignavit, nihil me dixisse 
Iubens confitebor. P. 386, 10 saltem facit pro sententia mes, 

[P. 328, 13. Oorrigatur operarum error dnod6ceodaı.] 

P. 330, 14. &uoi nevovri Kal nETEXOVTI TWV AyWvwv ElHap- 
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tor meoeiv, Oduooeo, TInAka dE xai TÖV TratpWov olkov OUK 
Öweodaı. 

Annotat Foerster post Öweodaı in codice Laurentiano esse 
trium litterarum lacunam. Quae lacuna facile explebitur vocula 
Etı, sive Libanius addidit sive omiseit. 

P. 356, 4. obkoüv 6 uev NOEAYaıvev, Oi dE EETpenov, 
Kai 6 u&v ATEOTEpEeı TOoU Yepwe, ol de OUK ExuWbAuov. 

Malim: kai 6 uEv (ne) Aredtepen, et similiter mox 1. 13: 
av ’Ayauenvwv UBpilwv (ne) un Auf TOV Otpatöv. Utrobique 
duram pronominis omissionem tribuerim vicinarum vocularum 
similitudini. | 

P. 375, 1. "O dE ne nAkıdra Aurel trepi TOVToVi TOV AYWva, 
TOÜTO TTPÖS Önäg OUK Atoxrpüyonar, ÖTı [mep)  TWv rrapöv- 
TWV TAVTWV oirtia, di’ Tv olxerar mEv OIKTpüs 6 TaTnp, EyW 
dE mapadöZws Kpivonarn INMEepov, aurn nor untnp elvaı dokeli. 

‚Sie de coniectura edidit F,, nam omnes libri exhibent Örtrtep 
aut ÖTı trep, sed unde nasci potuerit vocula Trep ostendere super- 
sedit. Me si audis, scripsit Libanius oUK Ermikpuwonar’ öTı Tüp 
N TWV TTaPOVTwv KakWv aitia, KTe., qua ratione longe melius 
procedit oratio. 

Praeterea, quamvis non ignorem Foersterum Libanio vindi- 
care articuli omissionem post OVTog, malim cum parte codicum 
aurn nor nn unmp. Normalem enim articulum quis librarius de 
suo adderet ? 

Ibidem 1. 16. Av nerafb Acywv dvanvnodW TOO TTATpÖg 
Kai TWVv KaAWv TÄS unTpög Enitndeundtwv Kal HETA- 
BaAw ToUg Aöyoug eig dAkpva, un ME vouiLlev ATOPUYNV TIva 
Tpög Owrnpiav dia TouTwv Onpäcdnı. 

Parum mihi placet in huiusmodi loco ironicum KaAWv pro 
xakWv. Fortasse meliorem lectionem celant codicum Matritensis 
et Berolinensis scriptura TWV KaAWV TOÜ TTATPÖG Kal TG UNTPÖG, 
seilicet TWV KaAWV TOU TIATPOS Kal (TÜV KaKWv) TAG UNTPög 
ETITNdELHATWY. 

P. 376, 12.°O yüp &uös narhp, b Avdpes, iva TAG NUETEPaG 
TUXas Avwdev dinynowuaı, iv nev EUTUXNS Kal Aaurpöc, AAAU 
Ta npWta Toü Biov. 

Affert editor Reiskii verba: AAAU sine dubio corruptum est: 
sententia postulat es. At quis quaeso librarius &g mutaret in 
AMA? Contra vero passim confuderunt AAAA et Ana (AAAA et 
AMA). Quid igitur certius quam rhetorem scripsisse: Tv HEYV 
EUTUXNG Kal Aaurpög Ana TA npWrta Toü Biov? 
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P. 377, 6. kai Tö ruvaıov (Helena) eig norxeiav dA vnpTacTo. 

Dubito num recte F. ex uno codice Marciano receperit hanc 
lectionem pro reliquorum omnium fjpraoto. Illa dittographia 
nata mihi videtur. Contra quamvis obloquente F'oerstero p. 515, 19 
facio cum Cobeto legente (Av)aprradonevag. 

P. 392, 5. TIüg dE miäg Perdonevn maldög (Iphigeniae) 
oia untnp dyadn, ToUG AAAous Naxuve traidac. 

Exspectatur kndonevn. Nulla enim verbi geideodnt signi- 
ficatio huic loco satis convenire videtur. Vid. Thesaur. VIII 
p. 693 sg. 

P. 428, 14. xai nepıedtaı TÜV TOoUde TA Trap Nuiv Kai 
närdov üniv ovar [mep] ToLadToıg oiNdovran deiv dkokoubeiv }ı 
Evi TOUTW KTE. | 

Hic quoque bene F. expunxit voculam Tep, sed denuo 
quaerenti unde nata sit respondent ipsa verba sequentia, ubi 
corrigatur AKoAovdeiv NKrep) Evi Toutw. Particula errore 
omissa a librario, deinde superscripta versui, in alienum ut fit 
looum devenerat. 

P. 437, 11. Malim ei d’ obdeEv tv Av TouTwv (E1oü) 
eZeXeyxdein, "Akıppodiou dE Aupötepa KTe. | 

P. 442,2. ei d’ &mıduuWv dei naphevwv Koi TA aurta 


dpWv rponeı Kai oUK Erravero, TOÜT' auTöv Eowlev (Av) AM 


enıdunia re. 

.Deleatur n &mıiunia, manifestum om ad pronomen 
TOUTO. 

P. 490, 5. Oulfiv ütoxnpukews Pößw oiKodev. Si haec 
apud antiquum scriptorem legerentur, non dubitarem proscribere 
oikodev ut ineptum additamentum, sed in Libanio ambigo. 

P. 493, 3 ob TOVTOIS h OvyyvWun Tapd TTAVTWV ETo1Nog, 
od UöVov TÜy Tatepwv Ad Kal Twv AAlwv, [Koi] TWV TroAt- 
TWV Kol Zevwv. 

Sic Gardae obsecutus edidit Foerster; equidem longe 
praetulerim: tWv AAAwv kai [TWv] moAırWv kai Zevwv. 

P. 494, 10. Oauudlw dE ei uedloucı ev Avdpwroıg |Kai 
\urmounevoıg] Kai Bunounevorg &oraı OuyyvWun Änunekoügt 
dLü TOUTWV EKA0TOV. 

Non persuasit mihi Foerster kai Aurtouuevoig tanquam ditto- 
graphema expungens sequentis Quuouuevoıg, quippe cui nimis 
videatur Jdissimile. Potius sub eo aliud verbum latere videtur. 
Conieci Kai A01dopovyeEvoLIg, quae notio aptissime cum 
utroque verbo copulatur. 
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P. 524, 1. nAoudioug huäs Epn nomdeıv. 

Potest sane intellegi huäcg, quod ex duobus libris recepit 
F. pro Önäg in reliquis et in editionibus. Vide tamen ne huic 
lectioni magis faveat contextus, cum praesertim bis (l. 5 et 8) 
sequatur pronomen secundae personae. Passim utrumque con- 
fundi a librariis nemo ignorat. 

P. 539, 5. Acyw dE oü Ka’ buüv TaÜTa Hövov, Kartü 
navrwv de dvdpunwv AnAWs Kai TfIS Korvfig Pudews. WOTTeEp 
Yap Tıvog &urAnodevres KaKod TAUTA VOodeiTE TTAVTES. 

In hac ieiuna dietione non agnosco floridum Libanii scribendi 
genus, quem dedisse suspicor: 

Üonep Yap (papnäxKou) Tıvög EunAnodevTEeS KaKod TAUTÜ 
VOodeite TÜVTEG. 

P. 541, 15. Requiro: E&Aurer dE Me KAkeivo, vM TOUG Heoug, 
et nor’ Evduundeinv Ws Apa uynunv (uoV) Tıva Exouon rap’ 
Univ Tıves. oVdE Yap oVdE Axpı Frinatog Kal wiANg Urovolag 
nBovAöunv Trap’ buiv uvnuoveveodan. | 

P. 550, 9. xoi töv "OAuumov (Periclem) dt Kai oUTog 
(Aleibiades) DUO TUYXEI TrPög Yevoug Kai TroAıteiwWv. | 

Sanam sententiam restituit Foerster delendo kai et mutando 
duotugei in eutuxei. Eandem tamen nescio an facilius nancis- 
camur, servato verbo tradito, refingenda vocula xai in OUX, ut 
legatur: kai TÖv "OAuumov dE OUX 00UTOg dDUOTUXEI KTE. 

P. 551, 16. dugtuxW dE Havatov Kai rrpodaryekias Afıu 
Kai navrwv dDıikarötepög (einı) Amokaveıv TOUTOU TOD vö- 
uov. Cum Garda soripserim dikamöTaTtog et dubito num necesse 
sit addere ein cum editore. Ipsi veteres saepe omittunt prae- 
sertim post ETolog et EÜTPENNG. 

P. 561, 13. Eyi dE Kai "Ayaddpxw PBovw TAG Ußpews xal 
Taupeav Into tis nAnrüs Av emi Köppns E&dekaro[. Zttaıce] 

xopnyög Üv Kal OTEPavoUnevog. 

| Editor Reiskio obsecutus delevit Etage. At quis quaeso 
librarius sententiae facillimae tam ineptum vocabulum, quod non 
prae se fert glossematis speciem, adscriberet? Vide ne potius 
reddendum sit Libanio TaıO I Xopnyög lv Kal OTEDAVOUHEVOG. 


Scribebam m. Novembri a. 1909. 
H. van Her werden. 


ZU HIEROKLES DEM NEUPLATONIKER 


Fr 


Ueber Hierokles haben wir einen Artikel bei Suidas, der, 
wie ein Vergleich mit Photius bibl. cod. 242 p. 338° 28 B. 
lehrt, aus Damascius Vita Isidori geflossen ist; er schliesst mit 
den Worten: &Zeotı de nadeiv tiv “lepoxkkoug neraloyvWuova 
ppövnoıv And TÜV OuYYpauudtwv WV YETPapev eis TA Xpvoä 
enn TWv Tludayopeiwv, Kai Erepwv Bıßliwv Trepi rrpovolag Ou- 
xvwv, Ev oig @alveran 6 AvAp TNV u&v Zwiiv ÖynAöppwv, TV 
dE YvWorv oUK Akpıßhs. Von diesen seinen Schriften ist erhalten 
der Kommentar zum Goldenen Gedicht, dagegen von den “mehreren 
Büchern’ rtepi npovoiag besitzen wir nur ein Referat bei Photius 
bibl. cod. 214 und Exzerpte ebenda cod. 251. Nachdem jetzt im 
übrigen sein Eigentum von dem des gleichnamigen Stoikers 
glücklich geschieden ist, verdiente auch er einmal eine eingehende 
Untersuchung, die seine Stellung in der Geschichte des Neu- 
platonismus näher zu beleuchten hätte. Damascius mag ihn 
‘offenbar nicht leiden; er ging seine eigenen Wege (seine Platonica 
zB. sind nicht die der andern Neuplatoniker) und blieb darum 
isoliert, bis Photius wohl nicht ganz zufällig sein Hauptwerk 
wieder ausgrub. Da Photius es aber leider nur sehr unvoll- 
ständig exzerpiert hat und seine Berichte zudem derart sind, 
dass sie leicht Unklarheiten und Missverständnissen Vorschub 
leisten, so sei über die Anlage der Schrift rtepi rrpovoiag hier 
wenigstens das Wesentliche in Kürze festgestellt. 

Cod. 214 beginnt: ’Aveyvwoon BıßAiov “lepork&ous Trepi 
tpovoiag Kal eluapnevng Kai TÄg TOD Ep Muiv rrpög tAv deiav 
nrenoviav Ouvräkewg, cod. 251 hingegen kürzer: "AveyvwWoon 
'lepoxk&oug 6 trepi npovolag. Da nun die Exzerpte im zweiten 
Teil der Bibliothek sich durchweg enger an den Wortlaut an- 
schliessen als die Referate im ersten, und da auch Damascius 
nur Trepi TrPoVvolag sagt, so möchte man dies für den eigentlichen 
Titel des Hierokles, die längere Fassung für eine Erweiterung 
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des Titels zu einer knappen Inhaltsangabe durch Photius halter, 
während man gewöhnlich die von Photius an erster Stelle ge- 
gebene Form als Titel der Schrift betrachtet. Mit Sicherheit 
ist das jedoch nicht zu entscheiden, da Photius andererseits im 
zweiten Teil auch öfters, indem er sich auf die im ersten Teil 
gegebene Beschreibung bezieht, den Titel kürzt, vgl. cod. 76: 
’Aveyvwoon PAoßiov ’lwonnov ’lovdaixiig Apxamokoyiag Ev 
Aöyoıg x’, dagegen cod. 238 "AveyvWodn "lwonnou N Apxao- 
Aoyla, oder cod. 242 gegen 181. Demnach ist es immerhin wahr- 
scheinlicher, dass cod. 251 ’Aveyv. ‘lep. ö tepi rrpovoias, zumal 
da auch hier der rückweisende Artikel zugesetzt ist, doch nur 
die Abkürzung des in cod. 214 genauer angeführten Titels ist. 

Photius fährt dann cod. 214 fort (p. 171® 21): &orı uev 
oUV TV Trpoalpeoıv PIA6COPoS 6 Avnp, I dE OuyYypapı autd 
’OAuumödwpov Kpırmv TrpoKadileı, ÖV Kai TTapaoxeiv TOO Aöyou 
Tas APopuäs UnoTideran, Kai AUTÖV EXovra TOO @PIA0dogeiv 
Epwra, O0 uNv oVdE TG TTOAITıKfÄs O0Pias Arreiıpov' Eurpewaı 
TE yap ‘Pwuaikaigs trpeoßeiag Koi TTOAAA Kal neyıota TWVv Bap- 
Bapwv Edvwv Ti Pwpaich; Ouvayan Anzeı, aitıves aUTW Kai TÜV 
HEYIOTWV TTAp’ AUTOIG TIuWv Kateotnoav alrını. Gewidmet also 
war die Schrift einem Olympiodor, dem er angeblich die erste 
Anregung zu ihrer Abfassung verdankte, dem er auch philo- 
sophische Interessen und sachkundiges Urteil nachrühmte, der aber 
doch in der Hauptsache ein im Staatsdienst bewährter Politiker 
war; es wird also auch wohl mehr diese seine hervorragende 
äussere Stellung als gerade seine philosophische Bedeutung ge- 
wesen sein, der die Widmung des Hierokles galt. Dass Photius 
sich für die Persönlichkeit des Adressaten so sehr interessiert, 
dass er selbst dessen Gesandtschaften zu den Barbaren und die 
ihm aus dieser erfolgreichen diplomatischen Tätigkeit erwachsenen 
Ehren aus der Vorrede des Hierokles mitnotiert, ist weiter nicht 
merkwürdig; es kommt einfach daher, dass er, wie auch viele andere 
Stellen der Bibliothek zeigen, auf diese Dinge mit besonderer 
Vorliebe achtet, ein Vorläufer des Constantinus Porphyrogenitus, 
der bekanntlich aus den Historikern auch die Exzerpte trepi rpeo- 
Beiwv eigens zusammenstellen liess; und dann hatte -Photius in 
seinem Bericht über das Geschichtswerk des Olympiodor — denn 
der Freund des Hierokles ist offenbar kein anderer als dieser — 
eben die Gesandtschaft, von der Hierokles in seiner Widmung 
gesprochen, bereits selbst erwähnt, cod. 80 p. 58° 37: örtı dia- 
Aaußaver trepl Aovdtov xai trepi TWVv Obvvwv, Kol WG TIPÖS 
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auToVg 6 i0TopıKög enpeoßeude KT\. (was Seeck in Pauly- Wissowas 
Real-Encycl. s. v. Donatus 5 wunderlich missversteht: "zu dem der 
unbekannte Geschichtschreiber, welcher die Quelle des Olympiodor 
war, als Gesandter geschickt wurde), Die betr. Gesandtschaft 
fällt nach C. Müller Fr. Hist. Gr. 4,57 um 412 n. Chr. (nach 
Seeck um 413); da es nicht wahrscheinlich ist, dass seit der in 
der Zueignung seiner Schrift von Hierokles erwähnten Gesandt- 
schaft des Olympiodor viele Jahre verflossen waren, so wird die 
Abfassungszeit des Werkes auf rund 415, jedenfalls noch vor 
Erscheinen der Geschichte des Olympiodor, angesetzt werden 
können; für die Lehrtätigkeit des Hierokles nimmt Zeller Philos. 
d. Gr. 3, 2° (1881) 753 annährend 415—450 an, mit Rücksicht 
auf Phot. bibl. p. 173* 37 Ews TTAoutäpxou TOD ’AQnvaiou, Öv 
Kai Kaanynnv auToU TWV TOIUTWwv Avaypdpeı doyuatwv (“lepo- 
KAfig). 

“O uev ’OAuumödwpogs, trpög Öv 6 AöYog, TOI0UTOG‘ Dr dN 
Kai rapauuenrıKkoüug (Tapauudıkoug vulgo) Aöyoug 6 OuyYpapeüs 
eni TEXEI TOO rpwWrou BıßAiou, Hetod rraıdög ArtoßoAnv TToTviw- 
MEvWw Kai OxKudpwrraZovri, TTPOGEVNVoXev. Dass jemand seine 
Schrift einem Freunde oder Gönner zu einem bestimmten Anlass 
dediziert, ist nichts Ungewöhnliches, und wenn Hierokles am 
Schluss des ersten Buches dem Olympiodor zum Verluste seines 
Adoptivsohnes kondolierte, so braucht darum das Werk selbst 
nicht den Charakter einer Consolatio gehabt zu haben; wie weit 
eine solche Einkleidung mit dem eigentlichen Inhalt verflochten 
ist oder die Formgebung beeinflusst, ist in jedem einzelnen Falle 
besonders zu fragen (ein anderes Beispiel habe ich jüngst be- 
sprochen in meinen Prolegomena zu Minucius Felix, Bonn 1909). 
In einer Schrift über Vorsehung und Schicksal ist ein Uebergang 
zu Trostsprüchen unschwer zu finden; auffallend jedoch ist es, 
dass Hierokles dieses Beileid nicht im Eingang des Werkes, zu- 
gleich mit der Widmung, die natürlich ganz am Anfang stand, 
sondern erst “am Schlusse des ersten Buches’ ausgesprochen 
hatte. Das legt die Vermutung nahe, dass dieses ‘erste Buch’ 
formell wohl etwas mehr für sich stand, etwa eine Art all- 
gemeiner Einleitung des Ganzen bildete und speziell an Olym- 
piodor gerichtet war. 

Weiterhin spricht Photius über Inhalt und Absicht des 
Werkes (p. 171® 33): n d’ &mayyekia tg Tapovong OKewewsg 
rrepi trpovoiag Eoti diadaßeiv tn TTAdtwvog döEn Kai "ApıcTo- 
te\oug Ouvdiarıdenevw‘ Ouvanteıv Yüp Boukeraı TOUG Avdpag, 
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toig diEaıs, OU Kata ToUG Aöyoug TÄG TTPovolag uövov, ANAU 
kai 600v (6001 vulgo) TV Yuxnv Ppovoücıv KdAvatov Kol ei 
Tı nepi oVpavo Kai KÖONoU TOUTOIg TrePIA0o0öpnTaL. Ohne 
Frage gibt Photius hier die &rtayyeXia des Hierokles selbst wieder, 
wonach er also die Lehre von der Vorsehung usw. hauptsächlich 
ım Anschluss an Plato und Aristoteles hätte darlegen wollen 
und zwar wesentlich unter demselben Gesichtspunkt wie zB. 
schon Porphyrius, TOO piav eivan nv TMAdtwvog Kai ’Apıcto- 
teAoug alpecıv. Sachlich hängt damit durchaus zusammen, was 
Photius unmittelbar darnach berichtet: 6001 dE ToUg Avdpag eig 
dlapwviav Eotndav, TOoVTOUg Es TA nakıota Trenkavfiodai TE 
hg TWV AvdpWv rrpodedews Kai Toü AANdoÜüg Exniedeiv ATo- 
teivetaı KTA., bis endlich der von Gott erleuchtete Ammonius 
die Uebereinstimmung ihrer Lehre klar aufgezeigt, sowie die 
weitere Angabe, dass Hierokles dabei polemisiere gegen Epi- 
kureer und Stoiker, Pseudo-Platoniker und Pseudo-Aristoteliker, 
Astrologen usw., nur dass wir uns da allerdings bereits mitten 
in der Erörterung selbst zu befinden glauben, die Photius mit 
deutlicher Anlehnung an den Text des Hierokles resumiert. 
Die Fortsetzung (p. 172° 22): xai xatra TTAatwva Heöv autW 
TPOÜPIOTNOIV N) OKeyıs nAaong Eupavoüs TE Kai dPavoüs dn- 
uioupyöv diaKkooundews KTA. scheint jedoch hinwiederum auf den 
prinzipiellen Ausgangspunkt zurückzukehren; im weiteren Ver- 
lauf aber (p. 172° 8) spricht er nochmals von der Polemik des 
Hierokles gegen die vorhin genannten Philosophen. Das wird 
alles so richtig sein, gibt aber leider kein klares Bild von dem 
eigentlichen Inhalt und der Disposition des Werkes, wie wir es 
haben möchten. 

Man wird nun Photius gewiss nicht das Recht bestreiten 
dürfen, den Bericht auf seine Art so zu machen, wie er es für 
zweckmässig hält, wofern er nur ein sachgemässes und zuver- 
lässiges Referat gibt, auch wenn wir unsererseits nicht in der 
Lage sein sollten, es als einen Ersatz der ganzen Schrift ansehen 
und benützen zu können. Im vorliegenden Falle würde ein 
solches summarisches, scheinbar bald vor- bald rückgreifendes 
Verfahren um so unbedenklicher sein, als Photius ohnehin zum 
Schlusse auch noch ein genaues Inhaltsverzeichnis der einzelnen 
Bücher (Aöyoı) mitteilt, aus dem die Anordnung des Stoffes 
deutlich zu ersehen ist. Allein sofort ergeben sich nun auch 
zwischen Referat und Inbaltsverzeichnis mebrfache Unstimmig- 
keiten, selbst was den Inhalt und die Tendenz des Werkes an- 
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geht; und auch mit Hilfe dieser Inhaltsübersicht ist es keines- 
wegs möglich, die einzelnen Stücke des Referates, selbst wo sie 
sich an den Wortlaut des Hierokles anzuschliessen scheinen, unter- 
zubringen. Zum Glück haben wir ja nun ausserdem auch noch 
die Exzerpte des cod. 251; aber auch sie scheinen wieder mit 
cod. 214 nicht recht im Einklang zu stehen, so dass dadurch der 
Einblick in das Wesen der Schrift fast eher erschwert als er- 
leichtert wird. Indessen mit dieser dreifachen Ueberlieferung, 
Referat, Inhaltsverzeichnis und Exzerpten ist, da sie sich gegen- 
seitig ergänzen und beleuchten werden, doch so viel gegeben, 
dass es voraussichtlich gelingen ‘wird, das Sachverhältnis voll- 
ständig aufzuklären, sowohl was das Werk des Hierokles selbst, 
wie auch was die Arbeitsweise des Photius betrifft. 

Beginnen wir mit dem Teile, der an sich am einfachsten 
ist und am ehesten einwandfrei erscheint, dem Verzeichnis des 
Inhalts der einzelnen Bücher (p. 173® 5): 

Enta de Aöyor adtoü EmuepiZovraı TMV Otovdnv. Kal 6 
nev a’ eig Exdecıv diatunoütaı bv auTöG Ep’ EautW Trepi TTPO- 
voiag Kai dikng Kal Tfis Kar’ Aflav TÜV Epywv eig Auäg Karı- 
OVONG Kpidews TUVEYLUVATATO TE KL DIEOKEWATO. 

ö B de TAc TTlatwvıras OuAkerwv döfas Av miotıv &E 
avrwv Wv TTAatwv Erpawev Emrißnonv. 

Ö dE Y’ TÜG ÜTTOPOopäsG, aig Av TIGE XpNdamto Trpög Evav- 
tiworv TWV dEDOYUEVWV, TTapaTıdeis diaAVEeıv aurWv NV ErmiBouAnv 
TTPAYHOTEVETON. 

ö de d’ TÜ Aeröneva Adyla Kai ToUg lepatikoug Heduoüg 
eig Ouupwviav Ouvayeıv ois TMartwv Edoyuätice Bovkeraı. 

Ö dE € eis "Oppea kai "Ounpov kai 6001 AAkoı po TAG 
TTMatwvog Empaveiag EyvwpiZovro NV TMatwvırhv Tepi TWV 
TTPOKEIUEVWV PLIAO000O@PIAV AVOTTeı. 

6 de 5’ Tolg nera TTAdrwva ravras (von Aristoteles bis 
Ammonius) önodogeiv tn TTAdtwvog KataokevdLeı kpicer (8. u.). 

Ö dE L’ Aöyog Apxnv idiav UnooTNOAuevog Trepi TMG dia- 
TpıBÄS TOD mpoeıpnuevov "Aunwviou NV Omouvdhv dvaraußaveı 
und zeigt, wie auch dessen Nachfolger (von Plotin bis Plutarch) 
navres A TTAatwvog diakekadapuevn Ovvddoudı PLIA000@IQ. 

Schon aus dieser Inhaltsübersicht ist ohne weiteres er- 
sichtlich, dass im voraufgehenden Referat die Absicht des Werkes 
keineswegs zutreffend dahin gekennzeichnet ist, dass Hierokles 
im Anschluss an Ammonius in erster Linie die Uebereinstimmung 
des Plato und Aristoteles habe nachweisen wollen; vielmehr dreht 
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sich alles um Plato allein, dessen Ansichten zusammengestellt, 
gegen Einwürfe verteidigt und mit Orakeln u. a. sowie allen 
Denkern vor und nach ihm in Uebereinstimmung gebracht werden; 
eret im 6. Buche war nach dem geschichtlichen Zusammenhang 
die Stelle, wo auch die Identität der aristotelischen und plato- 
nischen Lehre ausführlich erörtert war. Wie Photius dazu kommt 
trotzdem das als die Errayyekia TÄS TTapovong Oxewews an die 
Spitze zu stellen, tepi rpovoiag diaAaßeiv N TTAdtwvos döEn 
Kai "Apıototelougs Ouvdıarıdeuevw KTA., ist einstweilen schwer 
zu begreifen; da er das unmöglich aus der zusammenhängenden 
Lektüre des Werkes kombiniert haben kann, so könnte er sich 
dabei höchstens auf eine gelegentliche Bemerkung des Hierokles 
gestützt haben, in der dieser selbst seinen Standpunkt als plato- 
nisch-aristotelisch bezeichnet und nebenher über das Verhältnis 
des Plato und Aristoteles sowie dessen Beurteilung vielleicht 
einige Andeutungen gemacht hatte, die dann hernach weiter aus- 
geführt waren. Das müsste er dann irgendwie, was immer der 
Zusammenhang der Stelle gewesen sein mag, als &nayyeXia des 
Hierokles selbst, d. b. also doch wohl im ersten Buche gelesen 
haben. Dem scheint nun aber andererseits wieder die klare und 
bestimmte Inhaltsangabe des ersten Buches zu widersprechen, 
wonach er sich dort auf die Auseinandersetzung dessen beschränkt 
hatte, &v autög Ep’ EaurW trepi Trpovolag dieokewato. Schief 
ist die Charakteristik auf jeden Fall; aber schlimmer ist es, dass 
schon in diesem ersten Punkte das Referat mit dem Inhalts- 
verzeichnis unvereinbar scheint. Es wird darum richtiger sein, 
nicht damit anzufangen oder fortzufahren, Referat und Inhalts- 
verzeichnis miteinander zu vergleichen, sondern erst die Exzerpte 
heranzuziehen, um so auf breiterer und sicherer (irundlage das 
Referat zu analysieren und zu beurteilen. Zwar hat ja Photius 
bei weitem nicht das ganze Werk exzerpiert, aber es sind 
doch wörtliche Auszüge, der Reihe nach dem Texte entnommen, 
sie sind also von der grössten präsumtiven Zuverlässigkeit; an 
diesen Fragmenten des Originals allein, in Verbindung mit dem 
Inhaltsverzeichnis wird das Referat vollständig geprüft, sein 
Wert und womöglich seine Herkunft bestimmt werden können. 

Die Exzerpte tragen p. 463 die Sonderüberschrift Ex ToÜ 
B Aöyou, p. 465 Ex TOO Y Aöyou kepalaiou dexdtou, der An- 
fang dagegen p. 460 entbehrt einer solchen Aufschrift. Doch 
versteht es sich im Grunde von selbst, dass was hier vor &k 
to B Aöyou vorhergeht, ebenso der Reihe nach aus dem 1. Aöyog 
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exzerpiert ist; jedenfalls müsste erst das (segenteil positiv be- 
wiesen sein, um diese natürliche Annahme hinfällig zu machen. 
Gleich das erste Exzerpt beginnt nun so: Kai TI, PnNOi, KATOAETW 
cor TOVToUG, Önou Ye Kai TtWwv TMartwvırWv Tives OK ÖpONvV 
TNV TTEpi TO dnnioupyoü Beod diacWLoudıv Evvorav; OU Yäp 
ikavöv altöv eivan dunöndav KTA. (p. 460 23—461* 23). Hier 
zeigt schon das 0oi, dass das Fragment wirklich dem Anfang 
angehört, woraus dann weiter folgt, dass nicht nur die Widmung 
und die Tröstung (&mi teXeı TOD rpWwTou BıßAiou), sondern auch 
die zwischenliegende wissenschaftliche Darstellung dieses 1. Buches 
an Olympiodor direkt gerichtet war; das 1. Buch hat also in 
der Tat eine Sonderstellung eingenommen. Aber auch noch ein 
anderes ergibt sich daraus ohne weiteres, dass nämlich die 
Inhaltsangabe des 1. Buches doch nicht ganz erschöpfend sein 
kann, insofern als Hierokles, wie das obige Exzerpt beweist, 
hier bereits gegen angeblich falsche Auffassungen ausdrücklich 
polemisierte, deren ‘Bereinigung’ und Widerlegung doch gerade den 
Inhalt und Zweck der historisch-kritischen Ausführungen der 
folgenden sechs Bücher bildete. Denselben Widerspruch mit 
dem Inhaltsverzeichnis schien auch schon das Referat zu zeigen. 

Andererseits schliesst sich das Exzerpt ganz vortrefflich an das 
| an, was Photius im Referat von der Absicht des Hierokles, also 
doch wohl gleichfalls nach dem Anfang der Schrift berichtet. 
Dort hiess es (p. 172° 9): taüra dia As Ypapfis 6 lepoxk&oug 
AöyYog Otoudälwv xataoxevdalcı uev A Exeivous (TMAdtwva xai 
"ApıotorteAnv) Yikorineituı doEdlev, Avraywvilerar dE TIPög 
Tobg Eomoudardtaus TAvavria, "Emxkoupeious TE Qnuı xal 
Ztwikoug, Koi 6001 TlAdtwva uev Unmodvovran Kal "ApıotorteAnv, 
oUuK 6pAWS dE TA Exeivwv elonyoüvraı — also nachdem er gegen 
Epikureer und Stoiker polemisiert, fuhr Hierokles wörtlich fort: 
Kai TI KaTaAEYWw G01 TOUTOUG, ÖTou TE Kal Tüv TllarwvırWv Tiveg 
TA. Der Zusammenhang ist evident; allerdings ebenso eklatant 
auch der Widerspruch zwischen Photius und Hierokles. Hierokles 
spricht auch hier im 1. Buche zunächst nur von TlAarwvırWv 
tıves, ohne auch der "ApıototelikWv Erwähnung zu tun; 6001 
TMarwva n&v Ömodvovran kat "'ApıototeAnv sagt Photius, setzt 
also Kal "ApıotoreAnv im Referat aus sich hinzu, in direkter 
Fortsetzung seiner voraufgehenden Angaben über die Enayyekia 
Ts Oxewyewsg, mepi npovoiag dıakaßeiv TA TTAdtwvog döEn Kal 
"Apıototekoug Ovvbiarıdenevw und über die Verdienste des 
Ammonius um den Nachweis der Symphonie des Plato und 
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Aristoteles. Es ist klar, wenn Hierokles hier nur von den nz 
falschen Platonikern gesprochen hatte, so wird er auch nicht im 


unmittelbar vorher vom ÜConsensus des Plato und Aristoteles 
gehandelt haben, sondern allein vom wahren Platonismus, und 
Photius hat auch die Bemerkung über diejenigen, 6001 TOUg 
Avdpas eis diapwviav Eotnoav (p. 171° 38) bis auf Ammonius 
bereits antizipiert, aus dem Folgenden wie sich sogleich zeigen 
wird. In diesem wesentlichen Punkte ist also auf Photius tat- 
sächlich kein Verlass ; dagegen darin dass Hierokles bereits im 
Eingang seines Werkes von seinem platonisch(-aristotelisch)en 
Standpunkt sowie von der wahren und falschen Auffassung Platos 


mit ziemlicher Ausführlichkeit, wie es das erste Exzerpt (p. 460° ; 
23—461® 23) erkennen lässt, geredet hatte, darin stimmen ii 
Referat und Exzerpte des Photius vollständig miteinander über- ı 


ein, obwohl andererseits derartige Dinge durch die Inhaltsangabe 
des 1. Buches direkt ausgeschlossen scheinen. Hier liegt in der 


Tat eine grosse Schwierigkeit vor, der Widerspruch scheint einst- i 
weilen unlösbar ; indessen folgt daraus zunächst noch nicht, dass ; 
eins von beiden, die Inhaltsangabe oder die Beziehung des Ex- ;; 


zerptes nebst dem entsprechenden Stück des Referates auf das 
1. Buch notwendig falsch sein müsse, es kann vielleicht auch 
eine andere Bewandtnis damit haben, so dass beides richtig ist. 


Stand aber einiges, was inhaltlich bereits in den Kreis der i 


späteren Bücher fällt, auch schon im 1. Buche, so dürfte auch 
manches andere an dem Referate des cod. 214 allmählich ver- 
ständlicher werden. 

Das nächste Exzerpt hebt an (p. 461* 24): örı moAkoi 
zuv Anö TIAdtwvog xai TWv Amö "Apıototeloug OUYKpoveıv 


aAANkoıg ToUg OpWv dLdaoKdAous KATA TU Kalpıa, PNOl, TWV | 
dOYHÄATWV OMOVÖONV Kai MEAETNV eEidEevnvoXöTEs . . WG Kal TA ij 


Ovyypäunarta TWV olkeiwv vodeüdaı dıdaoxdAwv eis TO uAANOV 


Emideikaı ToUg Avdpas AAANkoıg naxouevoug, dem habe erst ij 


Ammonius (Ö OeodidaKtog) ein Ende gemacht, indem er eide 
KOAWG TÜ EKOTEPOU Kai JUVNYTayEv Eig Eva, Kai TÖV AUTOV VOUV 
kai d0Ta0ladTov TNV PIAOCOPiav TTapadedwke TÄGL TOIg AUTOU 
yvwpiuois Kai TOig EEfisG Amö Toütwv. Das passt wiederum 


vorzüglich zu dem vorhergehenden Excerpt; erst war von dem | 
Platonismus die Rede und seiner richtigen Auffassung gegenüber 


Nicht-Platonikern und Pseudo-Platonikern, dann von dem Ver- 
hältniss zwischen Plato und Aristoteles und den falschen Auf- 
fassungen hierüber bei Platonikern und Aristotelikern bis auf 
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| 
ı\den grundlegenden Nachweis ihrer Uebereinstimmung durch 
t|ı Ammonius und die Ansichten seiner Nachfolger. Vergleicht man 
a jetzt damit das Referat des Photius, so wird schon wieder einiges 
üklarer. Wenn er gleich im Anschluss an die &nayyelia TfG 
K|mapoVUong Oxewewg sagt (p. 171 38), 5001 dE Toüg ävbdpac eic 
| dLAaPWwviav Eotnoav, TOoVToUS Es TA nalıota renkavfiodal Te 
1 TS TWV AvdpWwv Trpoß&dews Kai ToU AANdoÜg Exrredeiv Atotei- 
t:| veTat, so ist das an sich nicht unrichtig, denn tatsächlich hatte - 
u) Hierokles auch über den angeblichen Dissensus zwischen Plato 
cıl und Aristoteles gehandelt; und auch was er im Anschluss daran 
o| weiter berichtet, die irrige Annahme einer diapwvia zwischen 
}'|beiden habe sich behauptet (p. 172° 3), nuexpıs Ötou fh} "Aupwviou 
et Go@pia dıiekauwev, Öv Kai Heodidaxtov Errikadeiodaı Uuvei’ TOUTOV 
re yAap . . Juupwvov Ev Toig EmiKkaipois TE Kai AVaYTKaoTädToıg 
el TWV doyuatwv TlAdtwvög TE Kai "ApıototeAoug TNV Yvlunv 
der, Attopfivan (folgt TaüTa dia TÄG Ypapfis KTÄ. 8. 0.), stimmt an 
"| sich mit dem Exzerpt durchaus überein. Nur ist dabei, wie wir 
ax! jetzt sehen, ein sehr wesentlicher Punkt vollständig übergangen, 
Lv); dass nämlich Hierokles diese ganze Frage doch erst nach Fest- 
is stellung des echten Platonismus behandelt hatte, während Photius’ 
ud| Bericht den Anschein erweckt, als sei die Darstellung der Lehre 
is.| des Plato und Aristoteles zusammen von Anfang an die eigent- 
de) liche Absicht des Hierokles gewesen. Indem er das alles mit 
u‘ der Ertayyekia des Hierokles wie er sie wiedergibt (Ouvärnteıv 
er-| Yap Bovketan ToUüg Öüvdpag KTA.) verbindet und als direkte Aus- 
' führung derselben hinstellt, hat er von vorneherein Inhalt und 
id Tendenz des Werkes in falsche Beleuchtung gerückt, durch die 
ya, Antizipation des Aristoteles den Plan des Ganzen formell und 
ıiy) dadurch auch sachlich dahin verschoben, dass nach ihm die Er- 
ız, örterung des Verhältnisses zwischen Plato und Aristoteles als 
‚or die Hauptsache erscheint, während Hierokles in Wirklichkeit 
ei diesen Punkt erst im weiteren Zusammenhang der geschichtlichen 
ek! Betrachtung der platonischen Lehre behandelt hatte, wie das ja 
‚oö| auch aus dem- Inhaltsverzeichnis hervorgeht. Das Referat des 
in! Photius ist damit als gänzlich irreführend erkannt und würde 
it, unter anderen Umständen aus der Untersuchung völlig aus- 
je: scheiden müssen, wenn wir seiner nicht dennoch zur Ergänzung 
je der Exzerpte notwendig bedürften. Auf der anderen Seite wird 
\rr, nun aber das 1. Buch des Hierokles selbst immer rätselhafter; 
al" was Hierokles da sagt nach dem eben besprochenen Exzerpt, 
‚u geht doch eigentlich das 1. Buch wiederum nichts an, sondern 
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gehört effektiv zum Inhalt des 6. und 7. Buches, berührt sich 
sogar im Ausdruck mehrfach mit dem Inhaltsverzeichnis dieser 
Bücher (s. u.). Aber was noch auffallender ist, dieselben Dinge, 
die nach diesen beiden ersten Exzerpten im Anfang des Werkes 
standen, dagegen nach dem. Inhaltsverzeichnis im I. Buche nicht 
gestanden haben können, kehren im Ganzen so auch im Referat 
wieder, obwohl dasselbe von Photius in wesentlichen Punkten 
. verpfuscht ist. Wie soll man sich das erklären? Es bleibt 
allmählich kaum etwas anderes übrig als zu schliessen: wenn 
diese Exzerpte nebst dem entsprechenden Referat sich wirklich 
auf das 1. Buch beziehen, dann war auch im 1. Buche keines- 
wegs ausschliesslich von der eigenen Ansicht des Hierokles trepi 
mpovoiag, wie es nach dem Inhaltsverzeichnis scheint, die Rede, 
sondern auch noch von andern Dingen, und zwar von solchen, 
die gerade auch den Inbalt der übrigen Bücher seines Werkes 
betrafen. Das stimmt zwar zu frühern Beobachtungen, aber wie 
man sich das 1. Buch darnach nun eigentlich vorstellen soll, ist 
auch jetzt noch schwer zu sagen. Sollten etwa die Exzerpte 
dennoch dem 1. Buche fremd sein, so müsste man nicht nur 
annehmen, dass das Referat ganz frei gemacht, sondern auch dass 
die Reihenfolge der Exzerpte willkürlich oder gestört sei. Die 
Entscheidung wird davon abhängen, wie sich die verschiedenen 
Berichte weiterhin zueinander verhalten; es wird dann auf dieses 
eben besprochene Stück hernach noch einmal zurückzukommen sein. 

Von den darauf folgenden Exzerpten (über p. 461P1 es. u.) 
deckt sich nun p. 461® 6 sogar im Wortlaut grösstenteils mit 
der entsprechenden Fortsetzung des Referates p. 172? 22, so 
dass hier über die gegenseitigen Beziehungen ein Zweifel nicht 
wohl mehr möglich ist; man vergleiche: 


Exzerpt c. 251 p.461® 6 Sm’ 


Onmioupyöv Heöv, Pnoi, TIPpoü- 
piotnoıv 6 TlAdtwv EpeotWrta 
raons &upavoüg TE Kal dpa- 
voüg dIaKoduNndewg 

€K unDdevög TPOUTTOKEINE- 
vov YETEVNMEYNS 

üpkeiv Yap TO &Exeivou Bou- 
Anna eig UNOOTACIV TWV ÖVTWv. 
TS dE Owporikfis @ücewg 
OUVTETAYuEvnS TN dcwudTw 
önnioupyia K6ouov EE Apoiv 


Referat c. 214 p. 172° 22 
koi Kara TlAarwva Beöv aurW 
TPOÜPIOTNONV N OKEewıs nüong 
EUPavVoüg TE Kai K@avoüg 
ÖnHloupyöv diaKkodundewg, Tv 
EK UNdEVOS @PNCıv ÜTLOKEILE- 
vov TPOAYaYElIVv TÖV TEexXvirnY. 
üpkeiv Yüp autW eig ÜndoTa- 
oıv TWv Öövrwv TO BovAnua. 
NS dE Owuarıkfls oVdIWÜdEwWG 
Th ddwnäTw OUVTETAYUEYNG 
dnnioupyia xöouov EE Apoiv 
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Ovviotaodaı TEAEWTATOV, dI- 
nAoüv Ana Kai Eva’ Ev lb äkpa 
eivar Kai ueda Kai TeXeutoia‘ 


Üv TA MEV TTPWTO 
obpävia Kadei Kai Beoug, 


Ta dE HEOA 
Aoyıka aidepıa xai dainovag 
ayradoug,. 
epun- 
veag TE Koi AYyekoug TWV OUH- 
pepövrwv AvOpwWıoıg Yıvoue- 
vVoug, Ta dE TEeXeutaia 
Aoyırda Kal nepivaan 
kai AdvOpwrivag wuxäsg fi 
adavatous 
AvöpWmoug. 


Kai TWv wnev ünoßeßnKörwv 
TA nponyouneva dei HYeiodcı, 
TAvTWwvV dE Bacıkeveıv 
Töv nommv adtWv Oeöv Kai 
TTATEPO. Kol TAUTNV TNV TTATpO- 
vouiknv Bacıkeiav auToü Trpö- 
volav eivaı_Tmv 
EKAOTW YEvEeı TA TTPOONKOVTA 
vouodetoücav’ nv de 
TaUTN Eronevnv diknv 

einapuevnv Kodelodaı. 
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te\eWwratov, dımloüv TE Aua 
kai Eva, OvotHoar' Ev bb äKpı 
Kai ueoa xai Tekevrala TMV 
KOGUOTTOLÖV (OPIAV KATA PUCLV 


DdDiaxpivar' ÜV TA MEV TPWTA 


Aoyıkd oüpAvıa TE Kai Beolg 
kokeiodar‘ & dE f MET’ Exeivo 
TO OVOTNua Exeıv EAaxe XWpa . 
Aoyıka, aidepıa TE Kai dyYadoüg 
dainovag G6vonalea, TWV TE 
JUUPEepöVTWwv AvdpwWroig Epun- 
veag TE Kai AYYEeAoug YEvo- 
uevous‘ TO dE AvöpwWıreiov 
pülov TNV Tekevralav TAEıv 
ETTEXEIV, OUG Trepiyeid TE ZWa 
Kai Avöpwrtivag wuxäsg Kai (lg 
av eimor TlAdrwv) ddavaroug 
ÖvouaZeodcı AvBpwWroug. TA dE 
zpia Taüta yevn Ws Ev Evi 
Zuw fi xXopb xai Ouupwviqa 
Ouvnprijoda ev aAınkoıs, 
acuyxurov dE TA EvwWoeı Kol 
AaAnkouxia TMV KAT @ucıv 
AUTWYV dIAxpioıv Ouvrnpeicdon. 
Kal Nyelodaı Ev TÜV KATa- 
DEEOTEPWV TA TIPOTETAYHEVO, 
navrwv dE aurWwv Bacıkeveıv 
Tov TaTepa BeöV Kai dnuIoup- 
Yov. Kai TAUTNV TNV TTOTPOVO- 
HIKNV aUTOD Bacıkelav TrP6Volav 
kai vouileodaı Kai eivar, Arız 
EKAOTW YEVEL TA TTPOONKOVTA 
dIAVvEHEL" TNV MEVTOL Ye Tf 
TTPOVOolg VUVETTONEVNV DIKNV 
einapuevnv Kakelodnı. eig Evög 
Yüp nAeiw Onnarvöneva TOÜ 
fs einapnevng Övönatog Uno 
TÜV XALPöYTWV TOIG KALVOTO- 
nigıg KATAOKEDACHEVTOG, OÜK 
AAANv vonileıv auTOV eiuap- 
nevnv AAN’ Tv "Apıotorekeı 
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oL YAp NV TWV Yevedkıaldywv 
AvemAöyıoTov Avayknv <pnoi), 
obdE NV ZTwiknv 
Biav, oVd fiv "AkeEav- 
öpog 5 "Appodicieüs oleraı 
eis Tauröv th TAatwvırf) TÜV 
OWUATWV @Udel 
TAUTNV TIePIAYWV, OVdE TNMV 
ertwdoig Kai Qucioıg TTAPATPE- 
TTouEvNv Yevecıv WG olovral 
Tıves, AAN 


NV TÜV EKBaıvovTWwv KATA TOV 
TaS Trpovolag HeOuöV diKadrı- 
KNV TOD HeoD.Evepyeiav, 

Tüzeı Kai eipuWw Tpög TAG 
TPOMIPETIKÜG ÜTTOBEGEIG TWV 
auTeZouoiwv Epywv ETTAVOP- 
Bounevnv TA Ka0’ Auäc. 


Elter 


kai TlAatwvı voniLev didwan. 
TNV TE YAp TWv Tevedktalöywv 
AAöYıOToV Aväayınv oUd Ölwg 
TTPOOIETAL, OVdE TNV ZTWIKNV 
Biav, ob unv AAX’ oVd’ iv 6 EZ 
"Appodıcradog doZaler AAckav- 
dpos TH TMarwvirf TWV Ow- 
HATWV @UVcdeı Eis TAUTÖTNTR 
TTEPIAYWV TaUTNv, AAN’ OUDdE TMV 
enwdaig Kal Budiaig TTAPATpE- 
TTOUEVNV YEvEdıv, Exeivnv de, 
Kadws Epnuev*, mpeoßeveı, fiv 
ori trepi TMdarwva BovXlovran‘ 
NTIg TWV ExBoaıvövrwv KATU TOV 
NS povoiag Heouöv dıKadtıkn 
ToDd PBelov üUmMApxeı Evepyeia, 
tazeı Kai eipuWb TIPöG TAg 
TTPOMpETIKAG VTOBEdEISG TWV 
avreZouciwv Epywv ETTAVop- 
Bovuevn Tü Ka0’ Nuäc. 


* Cf p. 1722 14 (im Anschluss an p. 1722 9 tadta did TAG Ypapiis 
6 IpoxA&ous Adyos ... . Avraywvizeraı dE TIPöG ToUG EOToVdarRdtas 
rävavria, "Ermikoupeious TE nu al Ztwikoug, xal door TTAdrwva ev 
bmodvovrar xal ’ApıoroteAnv, oük ÖpdWs dE TA Exeivwv eionyoüvraı 
8. 0.): Kal unv Ö00UG 6 TAG YTevedltadloyias AvnprnHoato növog, di EAEY- 
xwv Aäyeı Opalepäv abrwv TV repi TAG eimapnevng Emideikvüg döEav' Kal 
TOD unxavois Tıowv N Yontelaıs TNV Trpövorav TÜV dvrwv ATOOKEUdLEIV 
roAuWvras Tais Öyolaısg TÜV Adywv broßdAkeı Baodvors. Kal Kad6AoU 
pavar trpög TA brroAnweıs Evioraroı maoac, dar Thv Helav oüK elvaı 
mpovorav, f eivar uev PauAnv de ToLs Auadestepous meldoucı voniLeiv. 


Die Uebereinstimmung ist diesmal vollständig, aber zu- 
gleich auch höchst bezeichnend.. Denn was Photius bier in 
cod. 214 p. 172° 22 gibt, ist schon überhaupt kein allgemeines 
Referat mehr, wie er es anfänglich nach p. 172° 9 wohl zu 
geben beabsichtigt, sondern eine direkte Paraphrase des Textes; 
die Vergleichung beider Fassungen ist sogar sehr instruktiv für 
die Arbeitsweise des Photius, aber dafür gibt es ja in der 
Bibliothek auch sonst Beispiele genug, so dass hier darauf nicht 
eingegangen zu werden braucht (man vgl. z. B. ausser Wort- 
stellung u. ä. für die Wortwahl mit g@üUoewg] oVoıWboewg 
p. 143° 10. 183° 31). Nur soviel sei zum Texte vorab be- 
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merkt, dass nach Ausweis des Referates das in unseren Aus- 
gaben als zusammenhängend behandelte Exzerpt in mehrere 
Stücke zu zerlegen und z. T. daraus zu ergänzen ist. So ist die 
Fortsetzung des Exzerptes bei 00 yäap NV TWV YevedllaAöywv 
üvemAöyYıIoTov dvaykınv ohne das im Referat vorangehende 
unverständlich, und selbst der Satz ermangelt eines Verbums, 
von dem die Akkusative abhängen. Zwar ist dort in dem betr. 
Passus oUK AAAnv vonileıv autöv elnapuevnv AAA Fiv "Apıcto- 
teXeı Kai TTAatwvı vouiZeıv didwor der Aristoteles unzweifelhaft 
wieder von Photius eingeschoben, wie schon Jdie ungeschickte 
Form verrät, denn vorher ist nur von Plato die Rede. Was 
aber das im Exzerpt fehlende Verbum betrifft, so ist es schwer- 
lich richtig mit Needham nach dem Referat rpooietaı hinter 
dväykınv einzusetzen, denn das sagt Photius von Hierokles, 
während im Exzerpt Hierokles von sich nur in der ersten Person 
sprechen könnte. Indessen das ist nur scheinbar so und die 
Schuld an der Unklarheit trägt wieder Photius. Schon gleich 
im allerersten Satze ist die Umwandlung der Worte des Hierokles 
dnmoupyöv Beöv TTPoüpiotnoıv 6 TTAdtwv in kai Kara TTAdrwva 
BeöVv AUTW TTPOÜPIOTNONV N OxKewıg wieder irreführend; nach 
dem Referat des Photius sollte man’ meinen, Hierokles beginne 
seine Darstellung mit dieser platonischen Wesensbestimmung 
Gottes, während Hierokles mit derselben Wendung TTPOÜ@IOTNOLV 
ö TMatwv von dem prinzipiellen Ausgangpunkt Platos ge- 
sprochen hatte. Ebenso ist das folgende üpkeiv yYap KTA. bei 
Pbotius auf Hierokles zu beziehen, während es bei Hierokles 
selbst natürlich von Plato zu verstehen ist; so entsteht durch 
die veränderte Projektion ein falsches Bild, das durch das von 
Photius hinterher hinzugefügte Ws Av einor TfAatwv eher noch 
verstärkt als abgeschwächt wird. Dasselbe ist nun auch beim 
Satz 00 yüp trv rWwv YrevedkliaAöywv KTX. der Fall; Photius sagt 
tpooietaı und meint damit Hierokles, Hierokles aber spricht 
hier überhaupt nicht von sich, sondern von Plato und von dessen 
Auffassung der einapuevn, also stand auch im Exzerpt nicht die 
erste, sondern die dritte Person, jedoch mit Plato als Subjekt. 
Im übrigen handelt es sich nicht um eine breite Ausführung, 
sondern um eine kurze Begriffsbestimmung; Hierokles hatte 
einfach von Plato geschrieben: ob yüp NV TWVv YevedkllaAöywv 
AvermAöyioTov Avayknv (pnoid, oUdE nv Zrwicnv Biav OUdE.. 
aa KT. — pnoi ist das übliche Wort für solche Angaben und 
der Schreiber hat es nur ausgelassen, weil er es irrtümlicher- 
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weise parenthetisch auffasste. Indem nun aber Photius das auf 
Hierokles’ eigenen Standpunkt überträgt, verdirbt er den Sinn 
und verwässert mit seinem 0Vd’ öAwg Tpodieraı — Exeivnv de 
(Kadig Epnuev) Trpeoßeve, Av oi tepi TTarwva Bovkovran 
obendrein die präzise Formulierung der Stelle. Wenn er dabei 
auch noch ein xadlg Epnuev einschaltet, ohne indessen bei 
dieser scheinbaren Rekapitulation am ferneren Wortlaut etwas 
zu ändern, so hat er damit nur auf eine frühere Bemerkung 
seines eigenen Referates Bezug nehmen wollen, die zwar in der 
Form sich mit unserer Stelle mehrfach berührt, jedoch wie man 
nun sieht, zur Ergänzung des vorliegenden Fragmentes nicht ver- 
wendet werden darf, sondern eher als die Fortsetzung des 
ersten der Exzerpte (s. 0.) anzusehen ist. Dort führte Hierokles 
die Polemik (gegen Epikureer, Stoiker usw.) im eigenen Namen, 
hier stellt er in aller Kürze der richtigen Auffassung der plato- 
nischen eiuapuevn die falschen Ansichten gegenüber; das hat 
. dann Photius, wie es bei Referaten so zu gehen pflegt, glücklich 
kontaminiert und dabei dem Hierokles zugeschrieben, was dieser 
von Plato gesagt hatte. 

Aber, um nach dieser Vorbemerkung auf die Hauptsache 
zu kommen, was ist das nun für ein Exzerpt, das Photius dies- 
mal Satz für Satz in sein Referat übernehmen konnte, und in 
welchen Zusammenhang gehört das? Wenn es nach den Eingangs- 
worten des Referates (xal xara TMdrwva Heöv autb Tpoü- 
pioTnoıv H Oxeyıc) scheinen konnte, dass das an der Spitze der 
Darlegung des eigenen Standpunktes, also laut dem Inhaltsver- 
zeichnis im Anfang des 1. Buches gestanden babe, so würde man 
nach dem npoügiotnoıv 6 TlAatwv, wie es bei Hierokles selbst 
heisst, weit eher geneigt sein es auf den Anfang des 2. Buches 
zu beziehen, wenn es nicht eben ein so apartes Exzerpt wäre, 
für dessen Stellung aus dem ersten Satz allein nichts Sicheres 
zu schliessen ist. Vielmehr beweist die Reihenfolge der Exzerpte 
wie auch der Platz des betr. Stückes im Referate, dass Hierokles 
auch nach den früheren historisch-kritischen Bemerkungen auf 
Plato selbst zurückgekommen war. War das, wie man doch 
wohl weiter annehmen möchte, noch im 1. Buche geschehen, so 
erhebt sich freilich gleich wieder die Schwierigkeit, diese Dinge 
dort unterzubringen und die Exzerpte mit der Disposition der 
übrigen Bücher zu vereinigen. Die indirekte Rede (dpkeiv yüp 
KTA.) könnte auf den Gedanken bringen, dass man es beiderseits 
mit einem Referat zu tun habe Aber wenn es so auch unter 
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den Exzerpten steht, so muss daraus gefolgert werden, dass 
diese Fassung bereits von Hierokles herrührt, Hierokles selbst 
also an dieser Stelle über Platos Ansicht, und zwar ziemlich 
summarisch referiert hatte. Ueberhaupt' zeigt sich, dass die 
Darstellung des Hierokles hier ziemlich knapp gebalten war, 
mehr einem Raisonnement über seinen Gegenstand ähnlich als 
einer ausführlichen Erörterung, wie wir sie für die wohldisponierten 
‘Teile vom 2. bis 7. Buche annehmen müssen; denn dass er 
etwa im 2. Buche, das der Entwicklung der platonischen Lehre 
gewidmet war, in dieser skizzenhaften Weise über Plato ge- 
handelt haben sollte, ist nicht wahrscheinlich. Es ist eben eine 
besondere Art der Darstellung, und allen Voraussetzungen nach 
gehört auoh dieses Exzerpt wie die vorhergehenden ins 1. Buch 
— wenn dieser Annahme nur nicht immer wieder die Inhalts- 
angabe im Wege stände. Aber daran kann schliesslich doch 
nicht alles scheitern; wenn das regelmässig auf diese selbe 
Schwierigkeit hinausläuft, dann muss es zuletzt mit diesem 
1. Buche noch eine ganz besondere Bewandtnis haben. Oder 
ist es nicht im höchsten Grade merkwürdig, dass das ganze 
Referat des Photius sich Stück um Stück, in ziemlich gleich- 
laufender Anordnung, mit diesen Exzerpten berührt, die alle 
hintereinander, weil sie am Anfang stehen, dem Anfang des 
1. Buches entnommen scheinen? Wie kommt es ferner, dass 
Hierokles bier (denn dass er selbst es ist, folgt aus der durch- 
gängigen Uebereinstimmung von Referat und Exzerpten) sich so 
ganz anders gibt als nach der wohlgeordneten Disposition seines 
Werkes anzunehmen wäre? Woher diese mehr summarische und 
weniger streng disponierte Behandlungsweise, die stellenweise 
selbst fast kaum mehr als ein Referat ist, so dass Photius 
grössere Partien daraus z. T. wörtlich in seinen Bericht herüber- 
nehmen konnte? Dafür gibt es nachgerade nur eine Erklärung 
mehr, nämlich die, dass Hierokles selbst im 1. Buche, das mit 
einer Widmung an Olympiodor begann und mit Trostsprüchen 
für ihn schloss und auch in der übrigen Darstellung sich direkt 
an seine Person wendete, sich keineswegs, wie das Inbhalts- 
verzeichnis behauptet, auf den Vortrag seiner eigenen Ansicht 
beschränkte, sondern zugleich von Anfang an eine Uebersicht 
des Inhalte der folgenden sechs Bücher seines Werkes gegeben 
hatte; und dass demnach Photius sein Referat überhaupt nicht 
nach dem ganzen Werke zusammengestellt, sondern einfach nach 
diesem Stücke des 1. Buches gemacht und teilweise wörtlich 
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daraus exzerpiert hat, was er um so eher tun konnte, als Hierokles 
offenbar selbst damit nichts anderes bezweckt hatte, als den Olym- 
piodor und seine sonstigen Leser durch eine Art Vorrede über 
Inhalt und Absicht seines Werkes zu orientieren. Dieser Lösung 
der immer wieder hervorgetretenen Schwierigkeit scheint einzig 
die klare Inhaltsangabe des 1. Buches zu widersprechen; aber 
wenn zuletzt nur das allein nicht miteinander stimmen will, so 
muss das auch nicht notwendig am Referat oder den Exzerpten 
liegen, sondern es könnte auch am Inhaltsverzeichnis etwas nicht 
in Ordnung sein, oder am Ende sich anders verhalten, als es uns 
einstweilen erscheint — vielleicht dass sich hernach auch dafür 
noch eine Erklärung findet. 

Wälırend die Exzerpte aus dem 1. Buche noch weiter gehen, 
bricht Photius sein Referat ziemlich jäh und unwirsch ab 
(p. 172® 19): AAAa yäp TaüTa Ev Eotıv ideiv TW TOD Avöpüg 
Eupepöneva ypänparı. 6 TTÄEIOTOS d’ aUTW Kai yEeyas AyWv N 
TWVv Avdpwrivwv YuxWv EOTI TTPOBIOTN Kal HETEVOWUATWOIG, 
töv utv EZ AAöYWwVv Zwwv f eis AAOYA HETAYYIOHOV OUK (VA. 
dexönevog, TMV de EE AvßpWrmwv Eis AvApwrous MertaßoAnv 
OtovdaıoAoYoüuevog, worüber er sich dann noch des längern 
ereifert.. Auch das erweckt den Eindruck, als ob Photius dieses 
Urteil durch eingehende Lektüre gewonnen habe, bezieht sich 
aber offenbar auch wieder nur auf eine Stelle des 1. Buches, 
aus der das dem zuletzt besprochenen vorangehende (oben über- 
gangene) Exzerpt (p. 461® 1) entnommen ist: Örı Tdtwvd& @not 
(sc. doEaLeıv 8. u., Kata ITlatwva falsch Needham) Tüs AvBpwrti- 
VAG WUXAG HETEVOWUATOUCHAL, KALTAUTAG OUX ArtAibg, EE AvOpWTTWwv 
DE LOVov eig Avhpwrrous' EE AAöYWVv dE Zwwv eig AVOPWTTOUG NETO- 
Bacıv f eig AXoyra EE dvhpuunwv oudauldg auTov Encı doEäleıv 
(was diesmal mehr in der Form eines Resumes gegeben ist wie 
öfters in den Exzerpten). Wie man sieht, ist der Bericht des 
Photius auch da wieder ungenau, indem er auch hier den Hierokles 
das als eigene Meinung vortragen lässt, während nach dem 
Exzerpte Hierokles das als die Lehre Platos gegeben hatte, 
wobei es ja wohl glaublich ist, dass Hierokles diesen Punkt 
seines Programms mit besonderer Emphase behandelt hatte. Der 
Zusammenhang, in dem das bei Hierokles stand, ist nicht ganz klar; 
vorher geht das Exzerpt Öörtı noAkoi Twv Amo TiAdtwvosg kai 
twv ano "ApıototeAoug Ouykpoverv AAANAoIG TOUg OPWV dida- 
oxäkoug KTA., es folgt darauf das Exzerpt ÖTı dnnioupyöv Heöv 
rpoüpiotnowv 6 TiAatwv xKTA., danach ist wenigstens so viel 
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deutlich, dass Hierokles in dieser vorläufigen Uebersicht seines 
Werkes sich keineswegs streng an die systematische Disposition 
derselben gehalten, sondern in freier Darstellung sich über Inhalt 
und Plan ausgesprochen und hier im Gegensatz zu der späteren 
ausführlichen Erörterung zu Anfang mehr die historischen, her- 
nach mehr die prinzipiellen Fragen berührt hatte. Auch das 
obige Exzerpt wird an seiner richtigen Stelle stehen. Die ge- 
änderte Reihenfolge der Behandlung im Referat des Photius 
kann man kaum als eine Differenz gegen die Anordnung der 
Exzerpte bezeichnen. Nachdem Photius sich bisher in seinem 
Referate, wie die damit parallel laufenden Exzerpte zeigen, im 
ganzen genau an die Darstellung im Anfang des 1. Buches ge- 
halten hatte, blieb es ihm unbenommen, sich zum Schluss über 
diese Frage der npoßıorh Kai nerevowudrwong, die ihn besonders 
interessierte, noch etwas spezieller auszulassen. 

Es folgt dann auf das Referat noch das oben mitgeteilte 
Inhaltsverzeichnis für die 7 Bücher, von denen das 1. unmöglich 
richtig oder erschöpfend beschrieben sein kann, wenn anders 
unsere bisherigen Beobachtungen über die Herkunft des Referates 
und den Anfang der Exzerpte richtig sind. Natürlich ist es 
nicht direkt falsch, wenn Photius sagt, es sei bestimmt gewesen 
eig Exdeoıv Üv aUTöG EP’ EautW TUveyuuvadato TE Kol dDIEOKE- 
waTto, aber Hierokles hatte hier doch keineswegs nur eine rein 
dogmatische Darstellung seiner Ansicht gegeben im Gegensatz zu 
der historisch-kritischen Behandlung in den folgenden 6 Büchern, 
sondern das 1. Buch enthielt, wenigstens zu Anfang, auch eine 
Skizze des ganzen Werkes, insofern als hier Inhalt und Zweck, 
Standpunkt und Methode im Zusammenhang für sich, ohne die 
feste Disposition der nachherigen Erörterung gegeben war. Das 
muss also neben dem eigentlichen im Verzeichnis registrierten 
Inhalt ein besonderer Teil des 1. Buches für sich gewesen sein. 
Andererseits verlangt auch die Inhaltsangabe des 1. Buches 
selbst, durch die Photius, wenn unsere Vermutungen richtig sind, 
sich mit sich selbst in Widerspruch setzt, eine Erklärung; hat 
er das Verzeichnis selbst aufgesetzt, oder vielleicht auch das 
nicht einmal? Die Entscheidung dieser Frage nach Ursprung 
und Stellung des Inhaltsverzeichnisses wird ermöglicht durch den 
Umstand, dass wir, wie bereits früber berührt, in der etwas 
ausführlicheren Inhaltsangabe des 6. und 7. Buches eine neue 
Parallele zu einem Stück des Referates sowohl wie der Exzerpte 
besitzen. Diese eigentümliche Uebereinstimmung wird auf der 
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einen Seite die Probe darauf liefern müssen, ob unsere bis- 
herigen Aufstellungen über einen besondern einleitenden Teil des 
1. Buches standhalten, und auf der andern Seite auch für 
Herkunft und Bedeutung des Inhaltsverzeichnisses die gesuchte 
Aufklärung bringen. Wir müssen, dajetzt mehr darauf ankommt 
als bei der früheren Besprechung, die in Frage kommenden 
Stellen nunmehr zum Vergleich vollständig hersetzen: 

1. Das Exzerpt lautet (p. 461* 24): ötı moAkoi TWVv Amo 
TMarwvog xai TtWv ano "Apıototeloug Ouykpoveıv AAANAoıs 
TOUg IpWv dDidackdkoug KaTd TA Kalpıa, Pnol, TWV dDOYHATWYV 
ONovVdNv Kai Merernv EIGEVNVoXöTEg MEexXpı TOUTOU PiAoveikiag 
kat TöAuns NAiacav, Ws Kal TA OuYYpänpara TWVv OoiKelwv 
vodeücaı dIı8aoKaAwv Eis TO HÄrkov Emdeikaı TOoUg Avdpas 
aAANAoıg yaxonevous. Kai dieneive TOUTO TO TAdog Talis 
_ gr006poıg diarpıßaisg Evorfiwav Ewg. "Aupwviov TOD AkeEav- 
dpewg TOU BEOdIdAKTOU’ OUTOS YAp TTPWTOg EvBoudidcas TIpög 
Tö TS PIA00oplas AAnBıvöv Kal TAs TWV TTOAAWV DOEAG UTTEPLöWV 
Tüg Öveıdog PIAODOQIia TtPooTpıBonevag Elde KaAüg TA EKaTtepou 
Kai OUVNTATEV EiG Eva Kai TÖV AUTÖV voUv, Kal KOTACIAOTOV TMV 
PIA000OYIav Trapadedwke TÄCI TOis AUTOD Yvwpiuoig, MAALOTU 
dE Tols Apiotoig TÜV AauTWb Guyyerovörwv, TlAwrivw xai 

’Rpıyever Koi TOIis EEG AO TouTwv. 

| 2. Das Referat (p. 172° 2): kai moAbv Tobg Eurtpocdev 
(sc. 6001 TTAdrwva xal "ApıototeAn eis diapwviav &otnoayv) 
oTNoaı xXopöv, nexpıs ÖToV 1) ’Auuwviov TJopia diekauwev, Öv 
kai GHeodidaktov Ermikadeiodaı üuvel’ TOUTOV YAp TAG TWV 
rakawıv AvdpWv diakadapavra DdöEas Kal ToUg Ekatepwdev 
Avapvouevoug ATOOKEVaOAuEvov Anpous TüupWvov Ev Toig 
EMIKAIPOIG TE Kal AvaykamoTiatoıg TWV doyuatwv TIAdTwvög TE 
Kai " Apıotorteloug TV YyWwunv drnopfivan. 

3. Das Inhaltsverzeichnis (p. 173 18): 6 dE 5 Toüg nerä 
TTdrwva nävras, abtöv "ApıototeAnv Kopupoiov Außwv, mexpıc 
"Aupwviov TOD ’AkeEavdpews, 00 TWV Yywpiuwv Oi Ermipave- 
 otatoı TMAwrivög Te Kai Npıyrevns, ToUg oVv nerä -TiAdtwva 
nEexpı TÜV eipnuevwv AvdpWv, 60015 Emmi Gopiqa Yerovev Övoua 
Artelv, TOVTOUG ünavrag 6nodokeiv Ti TIAdtwveg KataoKeväleı 
Kpiceı, xai 6001 ducTäv TAsg Önodokiag TiAatwva Kai "ApıcTo- 
teANv Emexeipnoov, TWV PavAwv TE Kal Anorponaiwv TIOnNGL 
ttoAAa TE vodelocaı TWv TTAatwvırwv Aödywv, xalroı TTAdtwva 
d1dA0KaAov EmYpapouevoug, WOAUTWE de Kal TWV ApıototeklıkWv 
YPaupudTwv TOUG TMNV Exeivou Mepida Tıudv ÖnoAoYoüvrag' Kai 
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di O0dEV Erepov TOUTOIS TA TOIMÜTA neunxavrjodaı # Tv’ &xoıev 
OuykpoVeıv TÖV Zrayeıpirmmv rpös TOvV ’Apiotwvogs. 6 dE IL’ 
Aöyog ... ’Aunwviov NV omovdnv Avakaußäaveı x. T. &pekiic 
(8. 0.) | 

Inhaltlich bezieht sich das alles unzweifelhaft auf das 6., 
der Schluss des Exzerptes wohl auch noch auf das 7. Buch. 
Auch fehlt es nicht an wörtlichen Uebereinstimmungen zwischen 
Exzerpt und Referat einerseits (öv Kai Heodidaxtov Errikakeiodan 
ünvei kann sich nur auf die erste Erwähnung des Ammonius 
im Text des Exzerptes beziehen), wie zwischen Exzerpt und 
Inhaltsverzeichnis andererseits (vodeüoaı —- GuYkpoveiv); auch 
dıakadapavra des Referates kehrt in der Inhaltsangabe des 
7. Buches wieder. Wer jedoch daraus den Schluss ziehen wollte, 
dass das Exzerpt selbst dem 6. Buche angehöre (nicht dem 1.), 
würde, so nahe es zu liegen scheint, sehr irren. Eine Störung 
der Reihenfolge der Exzerpte bei Photius darf nicht so leicht 
behauptet werden. Aber sieht man nur etwas genauer zu, so ist 
ohne weiteres einleuchtend, dass jenes Exzerpt gar nicht aus 
dem 6. Buche stammen kann; nicht nur weil es z. T. in den 
Inhalt des 7. Buches hinübergreift, sondern weil es statt einer 
detaillierten Darstellung, wie sie dort gegeben war, selbst nichts 
anderes enthält als eine Inhaltsangabe, die genau so allgemein 
ist wie die des Inhaltsverzeichnisses. Es ist selbst nichts weiter 
als ein Referat, nur von Hierokles selbst, über das dann Photius 
wieder in seiner Weise referiert. Und solches im 1. Buche zu 
finden, werden wir uns jetzt nicht mehr im geringsten wundern, 
nachdem wir erkannt haben, dass es mit allen übrigen bisher 
besprochenen Exzerpten und Referaten sich genau ebenso verhält. 
Der Schluss also, dass Hierokles selbst im 1. Buche eine 
raisonnierende Uebersicht des Inhalts seines ganzen Werkes 
gegeben, wird auch durch dieses Stück vollauf bestätigt. Exzerpt 
sowohl wie das entsprechende Referat stehen durchaus an der 
ihnen nach der ganzen Anlage der beiden Codices zukommenden 
Stelle und zwar des 1. Buches. Nur die Inhaltsangabe dieses 
Buches widerstreitet dem immer noch, da sie von jener Ueber- 
sicht nichts sagt, sondern etwas nennt was davon grundver- 
schieden, also wohl auch davon zu trennen ist. Was war 
denn nun aber eigentlich der Inhalt dieses 1. Buches? 

Von den Exzerpten des cod. 251, die ohne Ueberschrift 
im Anfang stehen vor jenen &x toü ß Aöyou (p. 460—463), ist 
es nicht viel mehr als das erste Drittel, mit dem sich das 
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Referat des cod. 241 in Parallele stellen lässt. Alles Folgende 
(p. 461° 32 ff.) steht für sich und ist in der Tat der Aus- 
einandersetzung der eigenen Ansicht des Hierokles über die Vor- 
sehung gewidmet und, soweit sich nach dem Erhaltenen urteilen 
lässt, nicht weiter mit polemischen Erörterungen durchsetzt ge- 
wesen; die ältern Herausgeber überschreiben die einzelnen Ab- 
schnitte wie folgt: TIS N npövora Kai TAakıs — ÖTı auTeZoudioug 
Exer fh yuxn TAG Kıyndaız, usw., ebenso genau aber passt darauf 
was Photius als Inhalt des 1. Aöyog angibt: xal 6 uev a eig 
Erdecıv dıatunodtar lv adTög Ep’ EaurWb Trepi rpovolag Kal 
dixıig Kal TG Kar’ Aflav TÜV Epywv eis NMügS Karıovong 
KPIOEWS OUVETUUVACATO TE Kal DdIEOKEWATo, wenn auch die 
Exzerpte das nicht alles im einzelnen zu verfolgen gestatten. 
Damit ist nun aber auch die Sache vollständig klargelegt: 
Exzerpte nebst Referat und Inhaltsverzeichnis widersprechen 
einander nicht, sondern ergänzen sich gegenseitig; was im 
Inbaltsverzeichnis als Inhalt des 1. Buches angegeben ist, stand 
auch wirklich .da, wie die Exzerpte zeigen, nur ging noch etwas 
vorher, was Photius zwar in seinem Referat berücksichtigt, dann 
aber im Inhaltsverzeichnis nicht mehr mitaufführt. Zu Anfang 
des Ganzen hatte Hierokles eine Uebersicht über Inhalt und 
Plan des Werkes gegeben, und zwar ehe er sich den einzelnen 
Aöyoı zuwandte, und Photius hat für seinen Bericht überhaupt 
nicht die ganze Schrift, nicht einmal das 1. Buch ganz gelesen, 
sondern sich mit einem Auszug aus dem Anfangsstück desselben 
begnügt und begnügen können, weil Hierokles es ihm selbst so 
bequem gemacht hatte, indem er selbst diese summarische Ueber- 
sicht vorausschickte.e Warum aber steht von dieser Uebersicht 
nichts im Inhaltsverzeichnis? Auch diese Frage findet jetzt 
endlich ihre einfache Erklärung. Das Inhaltsverzeichnis setzt da 
ein, wo das Expose über den Plan des Werkes und damit auch 
das Referat des Photius endigt, es ist also auch nur für diesen 
Teil bestimmt gewesen, und was wir bisher immer als ‘1. Buch’ 
angesehen und bezeichnet haben, zerfiel in Wirklichkeit in zwei 
verschiedene Teile, eine ausserhalb der Aöyoı stehende all- 
gemeine Einleitung und den eigentlichen a Aöyog — kein 
Wunder, dass es solche Schwierigkeit machte, das Referat und 
die zugehörigen Exzerpte unterzubringen, so lange wir den 
Unterschied und die aparte Stellung des Anfangs nicht erkannt 
hatten. Das Inhaltsverzeichnis ist also durchaus richtig an der 
Stelle wo es bei Photius steht, hinter der Einleitung, als Ueber- 
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sicht der nun folgenden 7 Aöyoı, nicht aber als Uebersicht zum 
ganzen oder vor dem ganzen Werke gedacht. Referat über die 
Einleitung und Inhaltsverzeichnis des eigentlichen Werkes ge- 
hören so zusammen und zwar das eine als die Fortsetzung des 
andern. Wenn Photius den Widerspruch nicht zu bemerken 
scheint, den sein Bericht notwendig erwecken muss, indem er 
erst Inhalt und Absicht des Werkes beschreibt und dann mit 
den Worten Enta dE Aödyoı autod Emiuepilovrar TNV OToVdNv 
die Einteilung eben desselben Werkes angibt ohne zu sagen, 
dass eine Einleitung voraufging, die er bei seinem Referat so 
fleissig ausschrieb, so ist ihm selbst das kaum mehr als eine 
Ungenauigkeit anzurechnen, da nur die 7 Aöyoı für sich gezählt, 
die Einleitung nicht als besonderer Aöyog mitgezählt war. Und 
wenn er erst die Einleitung kompiliert und dann das Inhalts- 
verzeichnis der 7 Aöyoır gibt ohne auf diese selbst weiter ein- 
zugehen und dabei die handgreiflichen Widersprüche seines 
Referates mit diesem Inhaltsverzeichnis übersieht, so ist klar, 
dass er auch das Inhaltsverzeichnis nicht selbst gefertigt, sondern 
vorgefunden und da abgeschrieben hat wo er es gefunden, d. h. 
also am Schlusse der Einleitung des Hierokles: Hierokles selbst 
hatte seine Einleitung mit einer Inhaltsangabe der 7 Aöyoı be- 
schlossen und Photius hat sie hinter seinem aus der Einleitung 
des Hierokles extrahierten Referat einfach mit abgeschrieben; 
Photius hat für sein Referat überhaupt nur die Einleitung ge- 
lesen. Und damit wird nun auch noch ein Anderes verständlich. 
Trifft die Inhaltsangabe des 1. Aöyog, wie wir jetzt richtiger 
sagen werden, zu, so stand natürlich auch die Ueberschrift 
a’ Aöyog nicht gleich hinter dem Titel, sondern erst hinter der 
Einleitung und dem Inhaltsverzeichnis. -Wenn also in den Ex- 
zerpten bei Photius das &k TOO a’ Aöyou vor dem ersten Exzerpt 
zu fehlen schien, so ist in Wahrheit an dieser Stelle gar nichts 
ausgefallen, sondern diese Ueberschrift hatte, wenn überhaupt, 
vor p. 461® 32 gestanden und ist dort von den Schreibern 
kassiert worden, weil sie mitten in den Exzerpten keinen Sinn 
zu haben schien, da niemand wissen konnte, dass die ersten 
Exzerpte einer besondern vor den Aöyoı stehenden und nicht 
mitgezählten Einleitung angehörten — so kommt sukzessive für 
alles, selbst solche scheinbare Unregelmässigkeiten die Erklärung 
zutage, wenn erst die Hauptsache aufgehellt ist. 

Somit ist alles in bester Ordnung; hätte sich Photius nur 
ein wenig deutlicher ausgedrückt, so hätte er uns diese Mühe 
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der Untersuchung ersparen können, denn was wir so stück weise 
festgestellt haben, ist im Grunde auch das Natürlichste: das 
Werk des Hierokles bestand aus 7 Aöyot, aber vorauf ging wie 

üblich eine für sich stehende Einleitung. Diese Einleitung 
| begann mit der Widmung an Olympiodor und behielt die Brief- 
form bis zum Schlusse bei; es ist nunmehr auch nicht länger 
zu bezweifeln, dass die Bemerkung des Photius über Olympiodor: 
b dN Kai mapanuanrtıkoug Adyoug 6 Ouyypapeis Ent TeAeı ToÜ 
rpwtou BıßAiov Trpodevnvoxev sich auf den Schluss dieses 
ersten Abschnittes, der Einleitung nämlich, nicht des ersten 
AöYog bezieht, denn hier am Ende der als Brief gedachten Ein- 
leitung ist jene persönliche Aeusserung allein am Platze. Wenn 
wir dieses npWrou BıßAiov unwillkürlich mit npWtouv Aöyov 
gleichsetzten, so könnte selbst dafür Photius die Verantwortung 
von sich ablehnen, da er die 7 Teile des Werkes regelmässig 
Aöyoı, nicht BıßAia nennt; nur konnten wir ohne Kenntnis des 
Originals zunächst nicht ahnen, dass er mit rrpWtou BıßAiov nur 
den ersten vom Autor nicht mitgezählten Abschnitt, deren es so 
im ganzen acht gewesen, gemeint hatte. Ausser der Widmung 
und Kondolenz an Olympiodor enthielt alsdann diese Einleitungs- 
epistel eine allgemeine Darlegung über Gegenstand und Plan 
des Werkes, deren Beschluss das Inhaltsverzeichnis der 7 Aöyoı 
machte. Auf diese, wenn auch etwas längere, formell für sich 
abgeschlossene Einleitung folgte sodann die eigentliche Dar- 
stellung, die im 1. Aöyog zunächst die Entwicklung der eigenen 
Ansicht des Hierokles in dogmatischer Form, dann in den übrigen 
6 Aöyoı die kritischen und historischen Ausführungen dazu brachte. 
Natürlich waren die einzelnen Aöyoı, wie sie Hierokles selbst 
nach damaliger Sitte bezeichnet hatte, ebenso für sich abgeteilt 
und gezählt wie es im Inhaltsverzeichnis angegeben ist. Wenn 
aber Photius seine letzten Exzerpte überschreibt &k TOO Y AöYou 
Kepuakoiou dexdtou, so muss in seiner Handschrift auch das 
noch enthalten gewesen sein, nämlich eine Kapiteleinteilung und 
dann selbstverständlich auch ein dem Ganzen oder den einzelnen 
Aöyoı vorgesetztes Kapitelverzeichnis, das wiederum von Hierokles 
selbst herrülhrte. Photius hat in der Bibliothek von solchen Ver- 
zeichnissen sehr oft Gebrauch gemacht, in unserem Falle hat er 
sich leider mit dem Inhaltsverzeichnis der Aöyoı begnügt. Im 
übrigen ist das Bild, das wir so von der Anlage und Ein- 
richtung der Schrift epi Trpovoiag gewinnen, so klar und ver- 
ständlich, dass man hinterher fast glauben möchte, es hätte 
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solcher Umstände nicht bedurft, das festzustellen. Für Photius 
lag keine Veranlassung vor das Werk so zu beschreiben, als 
wenn es einmal wieder verloren gehen könnte; wir die wir es 
nicht mehr selbst besitzen, sind allerdings genötigt, aus den An- 
gaben des Photius seine Form nach Möglichkeit zu rekonstruieren. 
Aber die ganze Anlage des Werkes war durchaus die übliche, 
nur dass uns bei dem vorwiegenden Interesse für den Inhalt 
diese Form nicht immer unmittelbar geläufig zu sein pflegt. 
Einleitungen und Inhaltsangaben sind damals etwas ganz Ge- 
wöhnliches und Unentbehrliches; so manches Inhaltsverzeichnis, 
das noch in den Handschriften steht, ist in unseren Ausgaben 
unter den Tisch gefallen, weil man nicht bedenkt, dass solches 
seit alter Zeit zum Text gehört. Auch das hat seine Geschichte 
und seine Bedeutung für die Beurteilung der äusseren Form der 
Literaturwerke. Es ist eine der wichtigsten Aufgaben zu be- 
obachten, wie die Entwicklung der Schriftstellerei dazu führt, 
zunächst durch allerlei Dispositionsvermerke innerhalb und 
ausserhalb des Textes dem Leser die Uebersicht zu erleichtern, 
und wie dann Abschnitte gemacht werden und Ueberschriften 
und Inhaltsverzeichnisse hinzukommen, die dem flüchtigen Be- 
nutzer wiederum oft die Lektüre ersetzen. Ich gehe hier nicht 
näher darauf ein, weil diese Fragen zur Geschichte des Buch- 
wesens und des Einflusses des Strebens nach Uebersichtlichkeit 
auf die literarische Form einmal für sich im Zusammenhang be- 
handelt werden müssen. Wie notwendig es ist, die Oekonomie 
eines Schriftwerkes zu beachten, hat sich an Hierokles gezeigt. 
Parallelbeispiele will ich nicht häufen. Formell wie auch zeitlich 
dürfte ihm am nächsten stehen Theodoret, der seine "EAAnvırWv 
Hepaneurikn, rTaßnuatwv ebenfalls mit einer längeren ttPodewpia 
beginnt, nur dass hier Widmung u. dgl. fehlt und das Inhalts- 
verzeichnis der 12 diudeZeig selbst zu einer allgemeinen Inhalts- 
übersicht erweitert ist, die Ueberschriften der einzelnen dbıaA&Zeig 
sind entsprechend kürzer gefasst; weitere Analogien bieten (ausser 
Olympiodor selbst, p. 56® 25) z. B. Gellius, und viele andere bis 
auf Photius selbst, zu dessen Bibliothek die Dedikationsepistel im 
cod. Ven. 450, der zugehörige triva& im cod. Ven. 451 erhalten ist. 
TTpodewpia scheint mir auch für Hierokles die zutreffendste Be- 
zeichnung zu sein für die von Photius selbst nieht deutlich unter- 
schiedene, in seinem Referat dagegen fast ausschliesslich benutzte 
und in den Auszügen mitexzerpierte Einleitung zu den 7 Aöyoı trepi 
mpovoiag, worin der Autor in der Form eines Widmungs- und 
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Trostbriefes an Olympiodor Absicht und Plan seines Werkes nebst 
einer Inhaltsangabe der einzelnen Aöyoı vorgelegt hatte. 
Nachdem wir so Schritt für Schritt alles ins reine gebracht, 
lässt sich auch das Ergebnis der Untersuchung schnell in Kürze 
zusammenfassen. Auf der einen Seite hat sich an einem instruk- 
tiven Beispiel gezeigt, wie Photius in den Referaten seiner 
Bibliothek gearbeitet hat und wie demgemäss seine Berichte zu 
bewerten und zu benutzen sind. Die bekannte Eigentümlichkeit 
aller Referate, dass sie fast immer schief und unvollständig sind, 
haftet auch dem seinigen an. Darüber pflegt sich der Autor zu 
Lebzeiten mit Recht zu ärgern; wo wir aber wie hier auf solche 
Referate angewiesen sind, weil wir das Original nicht mehr be- 
sitzen, werden wir oft genug damit rechnen müssen in die Irre 
zu gehen, weil wir nicht umhin können ihm zu folgen. Diesmal 
haben ja die Exzerpte eine Kontrolle ermöglicht, aber es ist doch 
ein starkes Stück, dass Photius Inhalt und Charakter der Schrift des 
Hierokles so total missdeutet hat, dass er den Nachweis der 
Uebereinstimmung des Plato und Aristoteles als ihren Haupt- 
zweck hinstellt und in diesem Sinne überall den Aristoteles 
interpoliertt. Gewiss ist auch das interessant zu beobachten, wie 
für ihn, denn- mala fides ist dabei natürlich ausgeschlossen, Plato 
und Aristoteles so zusammengehören, dass er unwillkürlich beide 
sieht, wo Hierokles von Plato handelt; er selbst ist zu sehr 
Aristoteliker, um die Schrift des Hierokles ganz würdigen zu 
können (vgl. einstweilen Hergenröther Photius 1, 330), und so 
referiert er über ihn unter dem Gesichtspunkt dessen was ihn 
hauptsächlich interessiert, aber faktisch „hat er so doch das 
geschichtliche Bild des Neuplatonikers gefälscht. Dass er im 
cod. 214 nur die npodewpia des Buches gelesen und ausgeschrieben, 
ist weiter nicht auffallend. Aber auch in den Exzerpten des 
cod. 251 hat er sich auf die Einleitung, die beiden ersten Adyoı 
und ein Kapitel des dritten Buches, also hauptsächlich den 
theoretischen Teil beschränkt; die historischen Partien zur Vor- 
geschichte und Geschichte des von allen Vorurteilen und Miss- 
verständnissen gereinigten’ Platonismus scheinen ihn weniger 
angezogen zu haben, für das Geschichtliche des Neuplatonismus 
bot ihm wohl Damascius’ Vita Isidori (cod. 181 und 242) einen 
Ersatz. Nur einen Punkt der Lehre des Hierokles hat er in 
seinem Referat noch speziell berührt, nämlich die tWwv dvOpwrrivwv 
yuxWv rpoßıorn Kal nerevowndtwong (p. 172® 21). Er urteilt 
ziemlich scharf darüber, ohne jedoch hier näher darauf ein- 
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zugehen (p. 172® 36): Vadpav yap aut Badpav üroßeisg, lic Ev 
äkkoıs Tfig ümoßeoews Amatovons TraTüTepov vredelkanev, 
EUTTEPITPETTTOV AUTNV TIPÖG TOVvavTiov Kal AVUNÖOTATOV OUV- 
amepnvev. TfIS Yap TÜV wuxWv TrPoBIoOTÄG Kal HETEVOWHATWIEWG, 
fiv autög Epeiona Kai Beuektov Tig rpovolag brroßakkeı Kal 
TOD auteZougiou Kai Tfg einapuevng KTA. Er hatte also bereits 
früher einmal Anlass gehabt sich mit dieser Ansicht des 
Hierokles auseinanderzusetzen; wo, sagt er nicht, und es ist mir 
leider bisher auch nicht gelungen, die Stelle zu ermitteln, die 
für die Wiederherstellung der Schrift ttepi trpovoiag gewiss von 
einigem Werte sein würde. Im übrigen würde ausser dem 
später abgefassten Kommentar des Hierokles zum Goldenen Ge- 
dicht des Pythagoras auch eine Durchforschung der durch alle 
Jahrhunderte sich hindurchziehenden Erörterungen über Vor- 
sehung u. ä. gewiss weitere Bruchstücke der Schrift zutage 
fördern; was in den Handschriften sonst noch unter seinem 
Namen begegnet, ist, wie ich versichern kann, alles abhängig von 
Photius. 

Die Analyse der Arbeitsweise des Photius hat sodann ge- 
zeigt, wie die von ihm in der Bibliothek behandelten Schriften 
zu benutzen, in einer künftigen Ausgabe der Bibliothek zu edieren 
und zu rekonstruieren sind. Denn natürlich sind es doch die 
von Photius besprochenen und exzerpierten Autoren, auf die es 
uns in letzter Linie ankommt, und für verlorene Werke wie das 
des Hierokles rtepi povoiag hat es heute keine Berechtigung 
mehr, die handschriftliche Ueberlieferung abzudrucken und alles 
übrige dem Leser zu überlassen. Für Hierokles speziell besteht 
der Wert der Untersuchung des Photius vornehmlich darin, dass 
wir im cod. 214 im wesentlichen die mpodewpia seines Werkes 
besitzen, und zwar so, dass wir mit Hilfe der zugehörigen Ex- 
zerpte des cod. 251 sie trotz der einseitigen Darstellung des 
Photius fast vollständig wiederherzustellen in der Lage sind. 
Diese Rekonstruktion der Urkunden zur Geschichte des Neu- - 
platonismus ist einstweilen das dringendste Erfordernis; die dafür 
so ungemein wichtige Vita Isidori des Damascius, deren Ueber- 
reste wir ebenfalls hauptsächlich durch Photius besitzen, wozu 
dann noch Suidas kommt, gedachte ich demnächst gleichfalls 
rekonstruiert vorzulegen — diese Aufgabe hat inzwischen R. 
Asmus Byzant. Zeitschrift 18 (1909) 424 vollkommen erledigt. 

A. Elter. 
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Von der äusseren Kultur des vorgeschichtlichen Griechen- 
lands haben wir durch die von Schliemann begonnenen, in 
den letzten Jahrzehnten immer fleissiger geförderten Aus- 
grabungen klare und reiche Anschauung. Aber ohne redende 
Ueberlieferung gibt auch die reichste Fülle stummer Funde auf 
die einfachsten geschichtlichen Fragen keine Antwort. Doch wir 
haben redende Kunde aus griechischer Vorzeit: die Sage. Die 
Sage führte Schliemann nach Ilion, Mykenai, Tiryns, Orchomenos, 
die Sage wies auf Knosos und Pylos. Der Glaube an die 
geschichtliche Wahrheit der Sage hat die versunkene, seit fast 
dreitausend Jahren verschollene Pracht der mykenisch-kretischen 
Kultur aus dem Schutte herausgegraben. Aber trotz dieser über 
alles Hoffen glänzenden Bestätigung geschichtlicher Momente in 
der Sage ist die Frage nach dem Verhältnis dieser einzigen 
redenden Kunde von der Vorgeschichte Griechenlands zu den 
stummen Zeugen jener grossen Vergangenheit nicht beantwortet, 
ja sie ist nicht einmal ernstlich in Angriff genommen. Kindlich 
naives Vertrauen zur Sage, als wäre sie eine geschichtliche Ueber- 
lieferung, steht heute noch unvermittelt neben ironischer Ver- 
neinung und gänzlicher Ablehnung. So sehr man auch Schlie- 
mann verlacht hatte, der Hekabes Diadem und Agamemnons 
Leiche gefunden zu haben überzeugt war, heute wird an die 
Möglichkeit geglaubt, dass sich die Erinnerung an die Sauställe 
des Eumäos im Namen Sybota gehalten habe, und dass wir im 
Labyrinth des Minotauros zu Knosos spazieren können, wird den 
Kindern auf der Schule erzählte. Der Hohn ist begreiflich und 
psychologisch verständlich ist es, dass wissenschaftliche Forscher 
es ablehnen, aus der Sage Aufschlüsse über die ausgegrabenen 
Zeugen der Vorgeschichte zu gewinnen. | 

Man muss erst lernen die Sage zu verstehen, ehe man sie 
wissenschaftlich verwerten darf. So leicht es ist, jedem Kinde 
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selbstverständlich, sich an ihr zu freuen, so schwer ist es ihre 
Sprache zu begreifen. Die Sage ist Dichtung, aber ihr Stoff ist 
Ueberlieferung,. der irgend eine Wirklichkeit zugrunde liegt, eine 
tatsächliche Begebenheit, ein seltsamer Kult, ein nicht mehr 
verstandener Brauch, auffallende Oertlichkeit, alte Namen, Ge- 
schlechterstolz. Ihre poetischen Zutaten abzuscheiden, die durch 
Dichterphantasie und neue Anschauungen bedingten Wandlungen 
nachzuweisen, die ursprünglichste Form, dann den Kristalli- 
sationspunkt herauszuarbeiten, endlich die zugrunde liegende 
Tatsache aufzuzeigen und örtlich festzulegen, das ist die un- 
erlässliche Vorarbeit für jeden Versuch, die Sage zu beurteilen 
und sie geschichtlich zu verwerten. Es ist das eine grosse und 
fruchtbare Aufgabe, wichtig vor allem für die Erkenntnis der 
Sage an sich, ihrer Entstehung, ihres Lebens. Und wenn sie für 
die Geschichte überraschende Aufklärungen, praktisch brauchbare 
Ergebnisse vielleicht nicht gar viele bringen wird, das Ver- 
hältnis von Sage zu Geschichte wird sie aufklären und die Mög- 
lichkeit des Erkennens und seine Grenzen zeigen. 

Nun wäre es von entscheidender Bedeutung, wenn eine 
griechische Sage ältester Vorzeit geschichtlich kontrolliert werden 
könnte, wie zB. für die deutsche Nibelungensage Lachmann Rh. 
Mus. III (1829) 436 ff. aus unabhängigen, urkundlichen Quellen 
feststellen konnte, dass ihr Kern die schwere Niederlage und 
Verdrängung der Burgunden unter ihrem König Gundicarius aus 
der Gegend um Worms durch Jdie Hunnen — wenn auch wohl 
schwerlich durch Etzel selbst — im Jahre 435 ist und dass wirk- 
lich unter ihren Königen vor 516 Männer mit den Namen Gi- 
bicus, Gislaharius, Gundaharius waren. 

Eine solche griechische Sage ist die vom seemächtigen 
König Minos von Kreta. Sie auf ihre geschichtlichen Grund- 
lagen zu prüfen, gibt nicht nur ein einzig reiches und in weiter 
Zerstreuung nachgewiesenes und emsig durchforschtes archäo- 
logisches Material die Möglichkeit, sondern es ist dies vor allem 
auch historisch verwertbar geworden durch den einzigen Glücks- 
fall, dass Aegyptens Denkmale und urkundliche Berichte die 
Kreter der minoischen Zeit und andere Völker des Nordmeeres 
darstellen und erwähnen. Hier haben wir wirklich unabhängige 
und nüchterne Nachrichten eines anderen Volkes über Begeben- 
heiten und Tatsachen, von denen bei den Griechen sich in der 
Minossage und einigen Ortsnamen nur ein letzter Nachklang ge- 
halten hat. Hier allein ist an griechischer Sage eine wenn auch 
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noch so bescheidene Kontrolle derart möglich, wie wir sie für 
die deutsche Sage an vielen Punkten mit Hilfe römischer und 
griechischer Historiker üben können. 

Es liegen nun freilich die ägyptischen Zeugnisse zur Kon- 
trolle der Minosüberlieferung nicht ohne weiteres zur Hand. Sie 
müssten mit ihr erst kombiniert werden. Aber diese Kombination 
ergab sich dank der zahlreichen Entdeokungen und Arbeiten der 
Archäologen und Aegyptologen so sicher, dass sie duroh einfache 
Zusammenstellung einleuchtend wirkt. 

Minos ist bei Homer wie in der ganzen griechischen Sage 
Kreter (N 450 p 523 X 323) und König von Knosos (T 178). 
Einen Minoskult finde ich weder in Knosos noch im übrigen 
Kreta bezeugt. Wohl aber gab es zwei Städte Minoa auf dieser 
Insel, beide an der Nordküste, am westlichen Ende die eine 
(Plinius NH 1V 20 Minoum, Ptolem. III 16 (17) 7), die andere 
in der tiefen Bucht am östlichen Teile (Strabo X 475, Ptolem. 
III 16 (17) 5)1. Minos haftet fest an Kreta, es darf die Insel als 
seine Heimat betrachtet werden. | 

Kreta ist auch die Heimat jener “minoischen Kultur, die 
sich in ununterbrochener Folge seit dem 3. Jahrtausend ungestört 
hier entwickelt hat. So reich und breit sie auf der ganzen Insel 
und bis in die Menge begüterter Bürger hinab sich ausgedehnt 
hat, ihr glänzendster Mittelpunkt ist trotz Phaistos, das, vom 
agäischen Meer geschieden, nach Aegypten blickt und wohl des- 
halb in der griechischen Sage kaum erwähnt wird, das sagen- 
berühmte Knosos, der Sitz des Minos. Im zweiten Drittel des 
zweiten Jahrtausends hat diese Kultur ihre höchste Blüte er- 
reicht. Um 1400 aber wurden die Paläste von Knosos und 
Phaistos zerstört. Seitdem geht sie langsam zurück, entartet 
und verfällt allmählig. Mit dem Beginn des zwölften Jahr- 
hunderts kündigt das Eindringen des Eisens, der Fibel, der geo- 
metrischen Dekoration eine neue Zeit an. 

Diese Kreter, seit langem schon in Austausch mit Aegypten 
erscheinen im 15. Jahrhundert in ägyptischen Denkmälern unter 
dem Namen Keftiu als Tributäre Aegyptens!. Seit 1400 etwa 


! Auch die Bezeichnung der kretischen Hörigen, also der unter- 
worfenen älteren Bevölkerung wird von Fick-Bechtel, Griech. Personen- 
namen 429 zu Minos gestellt. Prellwitz BB XVII 172 bringt sie mit 
dubg zusammen, vgl. neosuvn aus neoddun. | 

32 Vgl.D. Fimmen, Zeit u. Dauer der kretisch-mykenischen Kultur, 
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sind sie unter diesem Namen nicht mehr nachweisbar. Dagegen 
werden Nordvölker, Seevölker, Inselvölker von da an mit ver- 
schiedenen Namen immer häufiger in ägyptischen Urkunden er- 
wähnt, zunächst in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts in 
den Amarnabriefen, unter ihnen Lukki und Danuna, deren Namen 
später wiederkehren. Ramses II (1300—1230) schlägt diese 
‚Nordvölker und den Hethiterkönig bei Kadesch, sein Nachfolger 
Merneptah (1230 — 1200) muss sich ihrer von neuem im Delta er- 
wehren, ohne dass er sie ganz vertrieben zu haben scheint, und 
‚wieder hat Ramses III (1200— 1175) schwer gegen sie zu kämpfen. 
Diese letzten Angreifer kamen zu Lande und zu Wasser zugleich mit 
Weibern und Kindern in schwerfälligen Wagen gegen Aegypten 
herangezogen, eine Völkerwanderung. Die gefährlichsten unter 
ihnen scheinen die Palisatu gewesen zu sein. Das sind die Phi- 
lister des alten Testaments. Um Gaza siedeln sie sich an und 
halten sich lange. Nach ihnen nannten die Griechen das ganze 
Land Palästina. Nach Aussage vom A. T. stammen sie von der 
Insel Kaphthor, die mit Kreta identifiziert ist!. 

j Bestätigt ist das jüngst von H. Thiersch, Arch. Anz. 1908. 
378 ff. und 1909. 383 ff. durch den Beweis, dass die durch die eng- 
lischen Ausgrabungen im Philisterlande, besonders in Tell el Safi, 
zutage geförderte Topfware sich nur z. T. als Import, grösseren Teils 
als einbeimisches Fabrikat und als eine Fortsetzung der kretisch- 
mykenischen Keramik darstellt; auch die zahlreichen dort ge- 
fundenen Votivterrakotten in Gestalt von Rindern erinnern ihn 
an die mykenisch-kretische Kunst?. Eduard Meyer (Berl. Sitz.- 


Lpz. 1909, bs. S. 69 ff. wo auch die Literatur. Max Müller, Asien u. 
Europa 1893, 388 ff. Evans JHSt XIV (1894) 368 ff. u. a. 

1 Vgl. Guthe s. v. Kaphthor und s. v. Philister in der Real- 
enzyklopädie f. protest. Theologie von Herzog-Hauck, v. Orelli s. v. 
Krethi ebenda, Ed. Meyer G. d. Alt. I1 266. Die Identifikation von 
Kaphthor mit Kreta ist aus dem A. T. nicht zu beweisen, ist aber mit 
Hilfe der ägyptischen Kefti gesichert: Steindorff Arch. Jahrb. VII (1892) 
13 ff. Die LXX, die "Leute von Kaphthor’ mit Kpfiteg übersetzten, hatten 
Recht: sie werden vermutlich eine Ueberlieferung gehabt haben, da 
Gaza die Erinnerung an die alte Heimat festgehalten hat. 

2 Gegenüber dem von Fimmen 84 geäusserten Bedenken, dass 
auch in Nordpalästina in der Ebene von Megiddo, wo Philister nicht 
gewohnt, dieselbe Topfware gefunden sei, was Gressmann in „Palästina 
und die Ausgrabungen 1909“ (dagegen Sellin DLZ 1909, 2704) wieder- 
bolt, hatH. Thiersch sich mir brieflich dahin geäussert, dass „gerade 
das Charakteristikum der philistäischen Keramik, die degenerierte 
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Ber. 1909. 1027) hat dem ein weiteres Indiz hinzugefügt, indem 
er in einem auf dem Diskos von Phaistos (Ausonia Ill Tf. 12 = 
Arch. Anz. 1909. 94) immer wieder erscheinenden Kopf mit 
wunderlichem Federschmuck den Philister glaubt erkennen zu 
dürfen, der auf den Bildern von Medinet- Habu (Champollion 
Monum. 1II 220 f.) ähnlich dargestellt werde!. 

Dadurch tritt in helles Licht und wird als historische Ueber- 
lieferung beglaubigt eine Notiz bei Stephanus von Byzanz, TaZa 

. exAndn de Kai Mivwa, Öörtı Mivws oUv Toig AdeApois 
Alaxw xol "Padandvdu: Ivy fexei?] &E auto0 Taurnv &xädedev. 
Evdev Koi Tö TOD Kpnraiov Aırög Trap’ avToig elvaı, Öv Kai Kad’ 
nuäs Exakovv Mapväüv, Epunvevönevov Kpnrayevii. FT Tüg Trap- 
Bevous FT Yüap oütws Kpftes npocayopevoucı Mapväv .. . 2. 
Vgl. Mivwa .. . exakeito xai th FaZa Mivwa, &orı kai 'Apa- 
Biag, Ag oi moAitaı Mıvwitaı, Aarö Mivwoc. 

Dass Gaza den Namen Minoa getragen hat, kann man jetzt 
nicht mehr bezweifeln, wie es noch 1905 Fick, Griech. Orts- 
namen 23 mit Schein tat, und so kann auch Burrows Discoveries 
in Crete (1907) 12 die Möglichkeit kaum abgestritten werden, 
dass Minoiten in Arabien sassen, während Fick hier eine Ver- 
wechslung mit den arabischen Minäern vermutete. 

Es ist eine sehr merkwürdige Tatsache, dass sich in Gaza 


mykenische Spirale, in der Ebene von lesreel (Megiddo und Thaanach) 
völlig fehlt, wenigstens unter dem bisher publizierten Material.“ „Jeden- 
falls ist jene Art von der Philisterkeramik zu trennen. Es handelt 
sich offenbar um zwei einander verwandte, aber doch auseinander zu 
haltende lokale Gruppen, die jüngere nördliche von mehr cyprisch- 
geometrischem, die ältere südliche von ausgesprochen spätmykeni- 
schem Charakter. Freilich folgen in Philistäa dann auch die geome- 
trisierenden Ausgangspunkte — immer vorerst noch.“ 

1 Jetzt auch Evans, Scripta Minoa, Oxford 1909, 23 ff. 

32 Mapväc ist ein aramäisches Wort und heisst ‘unser Herr. 
Wilcken weist mich auf Philo in Flaccum Il523 M hin: Mäpıv.. .oütwg 
dE Pacı Töv xupıov dvoudleodar Tapd Züpoic. Um so merkwürdiger 
ist, dass auch der Palästinäer Epiphanius, der Ketzereienforscher 
(t 403), in seinem "Aykupwtösg p. 109 C erklärt: Mapväc do0Aog 'Actepiou 
toü Kpnrtög napd TaZaioıs. Nicht weniger merkwürdig ist hier ’ Aote&pıog, 
der nach Apollodor III 5 und 8 Nachfolger des Zeus in der Ehe mit 
Europa, die Herrschaft dem Zeussohne Minos hinterlässt, wohl ein ins 
Griechische übersetzter Name des sterntragenden Minosstieres. — Brink- 
mann weist mich auf die reiche Sammlung von Belegen für Mapväs 
in Gaza im Index p. 113 zu Mareci Vita Porphyrii ep. Gaz. ed. soc. 
Bonn. 1895, der ihn p. 53, 3 auch Kpnrayeviis Zeug nennt. 
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solange der Zusammenhang mit der alten Heimat Kreta gehalten 
hat; denn, woher auch Stephanus die Notiz haben mag, älter 
als das 4. Jahrhundert wird sie kaum sein, selbst die älteste 
denkbare Quelle Hekataios würde allerwenigstens durch 600 Jahre 
von der Auswanderung der Palisatu aus Kreta getrennt sein!. 
Nun verlangt auch die andere Angabe des Stephanus fäla’ 
exAnOn de Kai 'Ibvn And tüg ’loüg npoonkevoäong Kal neıvdaong 
€ekei zum mindesten Beachtung, um so mehr als sich dazu be- 
stätigende Notizen gesellen. "Iövıov reAayog hiess nach Stephanus 
auch TO And TAlng nexpı Aiyuntov mit der Begründung ’Iwvn 
yap al n Tala Exadeito and 'loüg Boüv Exouca rAndiov Ev rf 
eixövı, deren letzte Worte korrupt auch durch Eustathius zu 
Dionys. Perieg. 94 mir nicht verständlicher werden &vda Boüg Av 
tv Ayaınarı fs ’loüs. Auch die Notiz unter ’Iwvn‘ oürwg 
Exadeito t} Avrıöyeia fı apd& Adıpvnv fiv dicnoav ’Apyeioı könnte 
man sich versucht fühlen heranzuziehen in der Vorstellung, dass 
Ione im späteren Antiochien aufgegangen sei, wie Rhakotis in 
Alexandria. Die Quantität des I von 'Iwvn kennen wir nicht, 
und wenn das dortige Meer, wie man doch glauben möchte, aus 
demselben Wortstamme benannt ist, so kommt die überlieferte 
Form 'lövıov doch in den Verdacht an das westliche ionische Meer 
angeglichen zu sein: so kann man nicht entscheiden, ob diese 
Namen mit Io zusammenhängen. Wäre hier wirklich die Spur 
der alten argivischen Kuhgöttin, wie die des Minos hier sicher 
ist, so würde man die Sage von ihrer Wanderung nach Aegypten 
besser verstehen. Und dann wäre doch von neuem zu fragen, 
ob nicht Danaos, der Bruder des Aigyptos irgendwie mit den in 
ägyptischen Urkunden des 13. und 12. Jahrhunderts unter den 
Nordvölkern genannten Danuna zusammenhänge. Ja, man könnte 
sich versucht fühlen zu fragen, ob Phoinix, in Nord- und 
Mittelgriechenland neben Europa und Rhadamanthys nachweisbar, 
in Kreta noch im 3. Jahrhundert v. Chr. als Schwurgott im 
Eide von Dreros angerufen (Dittenb. Syll.?463. 31), nicht am Ende 
doch mehr für Phoinikien sei und anderes bedeute als “Rothaut’ 2. 


1 Es wird doch wohl mehr als Zufall sein, dass die Septuaginta 
einmal (des. IX 11) Philister mit EAAnves übersetzt. — Furtwängler, 
Gemmen 1900 I 66 weist darauf hin, dass die Beschreibung des Goliath 
und seiner Rüstung, 1. Samuelis 17, das Bild eines europäischen 
Griechen des antiken Mittelalters gebe. 

2 Sehr bedenklich scheint die Verbindung der nach W. Max Müller 
(Asien u. Europa 388) durch den Golenischeff Papyrus als Besitz der 
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Die Aufklärung über die Herkunft der Philister, die Thiersche 
Entdeckung gekrönt hat, eröffnet nun Bahnen, für die das minoische 
Gaza den festen Ablauf bilde. Wir werden gläubiger werden 
müssen gegen diese ältesten Ueberlieferungen und gegen Jie Sage, 
und die archäologischen Schatzgräber werden auf den Spuren 
der Sage noch manches entdecken. Zunächst darf geschlossen 
werden, wo der Name Minos haftet, da sass ein Teil 
des Volkes, das einst in Kreta gesessen und dort die 
minoische Kultur des 3. und 2. Jahrtausends hervor- 
gebracht hatte. 
| * i * 

Der Minosstadt unter den Semiten im fernen Osten ent- 
spricht ein Minoa im Westen: “Hpäxicıa Mivwa an der Süd- 
westküsteSiziliens. Ein zweites westliches Minoa ist auf Kor- 
kyra aus der Inschrift 3198 bei Collitz-Bechtel III, 1 (1899) von 
Fick, Griech. Orten. 27 angemerkt, nicht überraschend neben dem 
vorgriechischen Namen Zäkuvdog. Auch hier treten bestätigend 
wie im Phbilisterlande Funde mykenischer Vasen hinzu. Zwar 
in Korkyra selbst sind Reste dieser Kultur m. W. bisher noch 
nicht entdeckt; dass einmal welche zum Vorschein kommen werden, 
ist nicht zu bezweifeln, nachdem in Ithaka, Kephallenia und 
Akarnanien mykenische Vasen und Gräber festgestellt sind und 
weiter aufgedeckt werden!. 


Zakar, d.h. eines der Nordvölker, im 11. Jahrh. erwiesenen Seestadt 
Dor an der palästinischen Küste mit Doros und den Dorern bei Ste- 
phanus B. s v. Awpoc, während Furtwängler, Gemmen I 66 die 
Namensgleichheit für nicht zufällig hält. 

Jope darf nicht mit den Philistern, also auch nicht etwa mit 
den in Griechenland vorkommenden ”loy zusammengebracht werden. 
Denn der Name dieser, allerdings von den Philistern besetzten Stadt 
ist älter als ihr Erscheinen in Kanaan. Schon im Anfang der 18. Dy- 
nastie unter Thutmosis III (1500—1450 etwa) hat sie, wie mir Stein- 
dorff mitteilt, Bedeutung unter den syrischen Städten. Vgl. Sethe 
Urkunden der 18. Dynastie IV (Städteliste); Eroberung Jopes durch 
Thutmosis III s. Erman Aegypten 502. 

! Aus Ithaka und Kephallenia sind spät-myken. Vasen ins Museum 
zu Neuenburg (Neuschatel, Schweiz) gelangt: Duhn, N. Heidelberg Jahrb. 
1145 ff., P. Dessoulavy Revue Archeologique XXXVII (1900 II) 198 
vgl. BCH XXIX 151. Myken. Kammergräber mit Dromos, auch ein 
Kuppelgrab in Kephallenia: Ath. Mitth. XIX 1894. 486, TTpaxrırd 
1599. 17, Arch. Anz. 1909. 108 kündigt Kavvadias ein demnächst er- 
scheinendes Werk an ’Avaoxapal &v Kepalinvig über neueste Ent- 


Mine 907 


In Sizilien fand Orsi 1892 bei Syrakus in der Nekropole 
von Cozzo Pantano Vasen und Bronzen, die er ohne weiteres für 
mykenisch erklärte“. Und wenn er auch weiter Beweise für 
direkten Import kretisch-mykenischer Ware aus dem ägäischen 
Meer konstatierte (Ausonia I 1907. 10 f.), so sah er sich doch, 
als er in den folgenden Jahren viele Vasen der Art von Cozzo 
Pantano in Sizilien fand, zu dem Schlusse gezwungen, dass diese 
Vasengattung in Sizilien selbst gefertigt sei, aber „unter direktem 
mykenischen Einfluss, der einige Jahrhunderte gedauert haben 
mag“ 3. Nun fand er in Gela noch in einem Gräberfelde des 7. 
und 6. Jahrhunderts einige grosse Pithoi mit spätmykenischen 
geometrisierenden Elementen, wie ähnliche in Thera (Athen. 
Mitt. XXVIII 1903. 124, 155) entdeckt und dort als kretischer 
Import erkannt waren, und so hielt er auch diese für Fabrikate 
von Kreta, wo sich der mykenische Stil fortgeerbt habe, um 
so mehr, als Gela als Kolonie von Rhodiern und Kretern gelte ®. 


deckungen dort. Vgl. Comptes-rendus de l’Academie des Inscript. 1909. 
382 und Comptes-rendus du Congrös internat. d’arch£ol. class. 2. session. 
Le Caire 1909. p. 201 ff. Kavvadias wird sich da jedenfalls auch über 
die bisher nicht behandelte Frage äussern, ob bier einheimische Fabri- 
kation oder Import oder beides anzunehmen ist. Im südl. Akarnanien 
bei Koronta myken. Kuppelgräber: Arch. Anz. 1909. 107. 

Die als mykenisch angesprochenen Funde von Nesazio (Atti del 
congresso internaz. di scienze storiche (1903) V 147 ff, Atti e Memorie 
della societälstriana di archeologia, Parenzo(1905) sind, wie Studniczka 
mir betont, bislang noch nicht verwendbar, weil weder die Chronologie 
noch die Herkunft der Spirale aufgehellt ist. 

2 Mykenische Vasen sind zuerst 1877 (Annali Ss. 56 Tfl. E) in 
Sizilien beobachtet, gefunden in einer kuppelgrabartigen Felsaushöhlung 
bei Matrensa bei Syrakus (Furtwängler-Loeschcke Myk. Vasen S.47). 

Zusammenfassend über mykenische Kultur in Italien Orsi in 
den Atti del Congresso internazionale di scienze storiche 1903 V (1904) 
97—108, über Siziliens Verhältnis zum ägäischen Kulturkreise in der 
Ausonia 11907. 1 ff., Peet, Annual Br. Sc. XIII (1906/7) 405 und „The 
stone and bronze ages in Italy und Sieily‘, Oxford 1909 S. 432 ff., 
490, der zwar Einfluss der mykenisch-kretischen Kultur auf die Sikuler 
um Syrakus anerkennt, die mykenischen Vasen aber als Import ansieht. 
S. Reinach, Revue archeolog. IX (1907) 167; Max Mayer, Röm. Mitt. 
1908. 254. 

8 Monumenti Ant. dei Lincei XVII (1906) p. 112£. 

4 aaO. p. 95, 113 und Tafel V 1—3, VlI 1—3 mit Inschrift auf 
dem Fusse, vgl. Thera II 109f. H. Thiersch urteilt brieflich: "der 
Pithos von Gela, Mon. Lincei 1906 Tf. V 3, ist ganz gewiss nicht kretischer 
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Wird das für gewisse Stücke vielleicht richtig sein, obgleich Orsi 
selbst hervorhebt, dass jenen Geloer Pithoi ganz gleiche Exem- 
plare ihm nicht bekannt seien (S. 95 und 124), so steht der 
Pithos Tfl. V 3 aus Grab 174, S. 112, Fig. 78 neben einem 
ähnlichen Exemplar aus Grab 464 und einigen Fragmenten ganz 
vereinzelt in dieser Zeit mit seiner Schuppendekoration, die, ein 
Ueberbleibsel der mykenischen Kunst, dem geometrischen Stil der 
Inseln ganz unbekannt ist; man würde sie, sagt Orsi S. 111 f. 
an sich früber datieren und in die 2. oder 3. sikulische Periode 
setzen. Unter diesen Umständen scheint mir die Frage der 
Prüfung zu bedürfen, ob nicht Sizilien, wo sich Vasen myke- 
nischen Stils mehrerer Jahrhunderte finden, aus der Erstarrung 
desselben einen eigenen geometrischen Stil selbst entwickelt hat, 
der etwas anderes ist als die östlichen geometrischen Stilweisen, 
und ob sich nicht dieser lokal-geometrische Stil ähnlich wie in 
Kreta und im Philisterlande, besonders eigentümlich und zäh in 
Orten wie Minoa und Kamikos bis ins 8. und 7. Jahrhundert 
gehalten hat. Denn hier sass ein Spross altkretischer Bevölke- 
rung wie um Gaza Askalon. Darauf führt die Sage von Minos 
Ende, die hier haftet. Fussend auf seinen archäologischen Beob- 
achtungen hat jüngst Orsi (Ausonia I 1907. 12) lebhaft seine Ueber- 
zeugung ausgesprochen, dass dieser Sage geschichtliche Wahrheit 
zugrunde liegen müsse. Mir scheint mit vollem Recht. 

Die übliche Sagenform, entstanden durch Zusammenfassung 
und Ausgleichung der Lokalsagen, lässt den Minos in Sizilien 
enden!. Er habe dabin den flüchtigen Daidalos verfolgt, ihn 
endlich beim König Kokalos in Kamikos gefunden, sei aber dort 
von diesem ermordet. In Minoa, an der Südküste westlich von 
Akragas hatte Minos einen verschlossen gehaltenen Tempel, der 


Import, so wenig wie die andern damit verwandten auf Sizilien ge- 
fundenen Gefässe, zB. Bullet. paletnol. Ital. 1905 p. 104. Aber sicher 
sind das alles Ausläufer älterer, tatsächlich einst aus Kreta nach Si- 
zilien gekommener Elemente: ganz in Ihrem Sinne als lokale Filia- 
tionen. Dass derartiges geometrisch erstarrt bis in Gräber des 8. Jahrhs. 
herabreicht, spricht nicht dagegen. In Philistäa mag es ähnlich ge- 
wesen sein.“ Studniczka dagegen möchte das vereinzelte Vorkommen 
solcher Stücke lieber durch jahrhundertelanges Forterben erklären. 

i Herodot VII 169f. Die Pythia veranlasst durch Hinweis auf 
Minos Ende in Sizilien die Kreter, sich nicht an der Abwehr des Xerxes 
zu beteiligen. Apollodor Epit. Vatic. I 12 ff. (= Zenob IV 92). Diodor 
IV 78f. XVI 9. 4, Hygin f. 44, Schol. Pindar N IV 3%. 
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als sein Grab galt, vereinigt mit einem zugänglichen Tempel der 
Aphrodite, ähnlich wie auf der athenischen Akropolis mit dem 
Kekropsgrabe und dem Erechtheuskult der Athenetempel ver- 
einigt warl. Nach der Gründung von Akragas ist unter Theron 
das Minosheiligtum aufgehoben worden; seine Gebeine wurden 
den Kretern übergeben, wie es bei Divdor IV 79, 4 nach Ephoros 
(oder Timaios?) heisst. 

Es ist eine echte Lokalsage?, entstanden aus dem Kult des 
Stadteponymen, ganz verständlich erst, wenn man weiss, dass 
unfern dieses sizilischen Minoa, auch an der Südküste, wenig 
ostwärts von Akragas die Stadt Daidalion lag. Die Sage ist so 
alt wie diese Städte und ihre Namen. Aber wie alt sind die? 

Ueber den Anfang des V. Jahrhunderts hinauf führt sie die 
Ueberlieferung, dass das Minosgrab damals zerstört wurde. 
Zwischen Minoa und Daidalion liegt Akragas, um 580 vom 
weiter östlich gelegenen Gela aus gegründet, das selbst vielleicht 
hundert Jahre früher von Rhodiern und Kretern besiedelt war 
(Thukyd. VI 4). Die dorischen Kolonisten von diesen Inseln hat 
man für die Einführung dieser Sage von Minos und Daidalos 
verantwortlich gemacht. Sie müssten es denn also gewesen sein, 
die Daidalion und Minoa begründet und benannt hätten, vor 580 
unmöglich. Das hat Schein. Denn auf Kreta gibt es zwei Städte 
Mivwa und eine des Namens Daidalos, und auch in der rhodischen 
Peraia zwischen Lykien und Karien haftet der Name Daidalos 
an Stadt und Berg. Wir hätten auch so wieder einen Beweis, 
wie zäh der Kult festgehalten wird und wie richtig der Schluss 
von gleichen Heroenkulten auf Volksgleichheit ist. Aber Minoa ist 
nach Herodot V 46 eine Kolonie von Selinus, . das selbst von 
Megara Hybläa aus besiedelt eine Enkelstadt des mutterländischen 


! So wird doch wohl Diodor IV 79, 3 zu verstehen sein: dtmAoüv 
zapov olkodounoavres Katd ev TÖV Kekpuuuevov Tonov Edevav TÜ 
dord, Kata dE TöV dvewyuevov &toinoav "Appoditns veubv. 

?2 Das zeigt auch deutlich ihre Vergleichung mit dem gelehrten 
Autoschediasma bei Herodot VIE 170: die Kreter seien, um ihres Minos 
Tod an Kokalos zu röchen, nach Sizilien gefahren, nach vergeblicher 
Belagerung von Kamikos nach Japygien verschlagen und dort geblieben, 
avri.KpnrWüv yeveodaı 'Inmuyac Meooatmiouc, und hätten ‘Yoin gegründet 
und von da die andern Städte. Ephoros (bei Strabo 279, 282 und 
Konon 25) übernahm diese Erzählung, führte diese Kreter-Japyger 
dann aber nach Makedonien (Bottiaia). 

8 So Robert in RE IV 2. Sp. 2001. 40. 

Rhein, Mus. f. Philol. N. F, LXV., 14 
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Megara ist, vor dessen Hafen die Insel Minoa liegt: und so hat 
denn auch diese Verbindung zur Erklärung des Namens Minoa 
dienen müssen!. Aber der Doppelname ‘Hpäxkeıa Mivwa lässt darauf 
schliessen, dass die Selinuntier bereits den einen Namen vorfanden, 
und da ist doch die grösste Wahrscheinlichkeit, dass sie selbet 
diese Kolonie wie so manche andere megarische nach ihrem Heros 
Herakles nannten, also ist der Name Minoa schon älter. Auch 
ignoriert diese Erklärung Daidalion, und so steht sie der anderen 
vorerwähnten an Wahrscheinlichkeit weit nach. Doch auch diese 
befriedigt nicht, weil Minoa nicht zu Akragas und Gela gehört, 
sondern ihrem Konkurrenten um den Besitz dieser Küste, Selinus?. 

Notwendig muss also Selinus Minoa spätestens 580 zur 
selben Zeit besiedelt haben, wie Gela Akragas, um sein Gebiet 
vor dessen Andringen zu sichern. So ergibt sich, dass der Name 
Minoa an diesem Ort früher gehaftet haben muss, als die einst 
aus Kreta und Rhodos nach Gela gesandte Kolonie weitere Ab- 
leger westwärts in und um Akragas entsandte. Dasselbe dürfte 
für Daidalion gelten. Als vorgriechischeStädte haben wir also 
dassizilische Minoa und Daidalion zu betrachten. Ich wüsste 
sie nicht anders zu erklären, denn als Ansiedlungen eben jener 
Volkssplitter, die auf Kreta und weiter auf Küsten und Inseln 
des südlichen ägäischen Meeres dieselben Namen Städten, Bergen, 
Quellen gegeben haben (s. S. 212). Isoliert kann solche Behauptung 
vielleicht paradox scheinen, aber mehrere selbständig geführte 
Untersuchungen verschiedenster Sagen führen zu demselben 
Resultat, dass die griechischen Wanderungen schon Jahrhunderte 
vor der geschichtlich beglaubigten Kolonisation des Westens Volks- 
teile verschiedenster Herkunft nach Westen ebenso wie nach Osten 
auseinandergesprengt haben. Die Richtigkeit solcher Schlüsse 
ist jetzt durch Ergebnisse der Forschungen im Philisterlande mit 
ihrer Stadt Minoa gewährleistet. Heute, wo starker Import 
mykenisch-kretischer Waren im westlichen Becken des Mittel- 
meers, ja auch Einfluss dieser Kultur durch die Ausgrabungen 


1 So Pfister, Myth. Königsliste von Megara: Heidelberg. Diss. 
1907. 26. 

2 Ed. Meyer, GdA II 679. Seine Vermutung, dies Herakleia Minoa 
sei „vielleicht“ an Stelle einer alten phoinikischen Ansiedlung ge- 
gründet, diese Vermutung, die er S. 476 noch zuversichtlicher aus- 


spricht, ist nicht begründet und scheint ihm selbst zweifelhaft ge- 
worden. 
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festgestellt ist, heute hat diese Behauptung so viel Wahrschein- 
licbkeit an und für sich, dass sie eher der Widerlegung als des 
Beweises bedürfte.e. In diesem Zusammenhang gewinnt einiges 
Gewicht der schon von Fick (Ortsnamen 119, 78) hervor- 
gehobene Name des Flusses Zunaog südlich am Aetna; denn 
er hat seinesgleichen in der thessalischen Stadt Zunada (Theo- 
pomp bei Stephanus B.), dem karischen Ort Zuunandog (PliniusV 108) 
und wird von Fick mit dem lykischen Mannesnamen Zuunaoig 
und der Insel Zuun zusammengestellt!. 

In Sizilien weisen wie im Philisterlande der Name Minoa 
und keramische Funde auf Kreta. Dort tritt die Bestätigung 
durch ägyptische Urkunden und das Alte Testament hinzu; in 
Sizilien ist solche nicht zu hoffen, aber jene zwei Indizien ge- 
nügen jetzt, nachdem einmal ihre Beweiskraft dargetan ist, zu 
dem Schlusse, dass auch nach Sizilien wie nach Korkyra Splitter 
des Keftivolkes von Kreta aus verschlagen sind. Die mächtige 
Völkerbewegung um 1200 warf ihre Wellen nach Westen wie 
nach Osten. Fünf, sechs Jahrhunderte später erhielt das sizilische 
Minoa neue Zuwanderer und nun den Doppelnamen Herakleia 
Minoa. Sie werden zahlreich und mächtig in dem Städtchen 
gewesen sein: im Anfang des 5. Jahrhunderts erstirbt auch hier 
der Minoskult. Er hatte sich wohl am längsten von allen ge- 
halten; denn er ist der einzige, von dem wir wissen. Die Sage 
von Minos und Daidalos aber lebte fort. Ihr geschichtlicher Kern 
ist zweifellos und eine gewisse geschichtliche Wahrheit liegt auch 
in dem tragischen Ende des mächtigen Minos im barbarischen : 


Kamikos,. 


* %* 
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Ich wende mich zurück zum ägäischen Meer. Mit Kreta 
sahen wir Minos aufs festeste verbunden. Aber weit über Kreta 
hinaus geht nördlich der Bereich des Namens Minos. Minoa 
biess ein Vorgebirge der südlichen Kynuria zwischen Kap Malea 
und Epidauros Limera, die nächste Station von Kreta zur Pelo- 


1 Nicht verwendbar ist der Name des auf der Akropolis von 
Akragas verehrten Zevg "Artaßupiog Polybios IX 27, 7 und wohl der 
Akropolis selbst "Ataßüpıov: Timaios, Didymos in Schol. Pind. O. VII 
160 und Stephanus Byz. s. v., da Polybios ihn von rhodischen Ele» 
menten in Akragas herleitet, in deren Heimat Rhodos Berg und Kult 
dieses Namens vielfach bezeugt sind. Akragas ist zwar nicht von 
Rhodiern gegründet, aber von Gela, der rhodisch-kretischen Kolonie: 
Thukydid. VI 4, 
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ponnes (Strabo VIII 368, Paus. III 23, 11, Ptolem. IIT 16, 10). 
Aehnlich ist die Lage einer anderen Minoa bei Megara: es ist 
eine kleine Felsinsel gegenüber ihrem Hafenort Nisaia (Thukyd. 
IlI 51, IV 67, 118). Diese beiden Minoa sind Plätze, wie sie 
eine Seemacht erwählt als Stützpunkte für ihre Flotten und zur 
Ueberwachung der Küsten. Dass solche wirklich den Kefti, den 
alten Herren von Kreta und Trägern der minoischen Kultur, zu 
solchen Zwecken gedient haben, zeigen die überraschenden Ent- 
deckungen auf zwei analog an der Nordküste Kretas selbst ge- 
legenen Stätten, dem Felseneiland Pseira (JHSt. XX VII (1907) 291. 
Arch. Anz. 1908. 125) und dem benachbarten einstigen Vorgebirge, 
jetzt Inselchen Mochlos (JHSt. XXVIII 1908. 326 f,, Arch. 
Anz. 1909. 100. Americ. Journal of Arch. XIII 1909. 273—303). 
Kundige Archäologen sollten sich das peloponnesische und mega- 
rische Minoa ansehen, überhaupt die Städte dieses Namens ge- 
legentlich beachten; Reste dieser Kultur müssen da zu finden sein. 

Nach Stephanus B. hatte die Kyklade Siphnos Stadt und 
Quelle Mivwo, hatte auch Paros einst denselben Namen, was eine 
gewisse Bestätigung durch die aitiologische Legende vom dortigen 
Ritus des Charitinnenopfers findet, der auf Minos zurückgeführt 
wird (Apollodor bibl. III 210). Rheneia heisst bei Menander Rhet. 
Gr. III 358, 21 Sp. Kolonie des Minos, wie Brinkmann mir zeigt. 
Amorgos trägt eine Stadt Mivwa, auch durch Inschriften bekannt. 
Zwischen Siphnos und dem megarischen Minoa finden sich Spuren 
des Minos in Sagen von Attika, auf die ich nachher eingehen 
- werde, und der Insel Keos. Dort wird von Bakchylides I Euxantios 
(vgl. II 8 EüZavridav vädcov= Keos) als Sohn der Dexithea von 
Minos gefeiert, geboren als schon sein Vater mit seinen fünfzig 
Schiffen wieder nach Knosos zurückgekehrt war. Vgl. Pindar 
Paian IV Keioıg eis Aflkov 35 fl.1. 

Auch die Städte. Minoa haben natürlich ihre Minossagen 
gehabt. Ihre Zusammenstellung ergab als selbstverständlichen 
Schluss die Seeherrschaft des Minos, den man, auch wenn, was 
nicht undenkbar ist, andere Ansprüche vorhanden waren, für einen 


1 Durchaus wahrscheinlich ist Minos auch auf Rhodos, aber seine 
Erwähnung auf einer rhodischen Inschrift des 1. Jahrhunderts v.Chr. 
(Blinkenberg-Klinch, Exploration archöologique de Rhodes, Fondation 
Carlsberg, Academie royale de Danemark 1907) in einer Liste der 
Stifter des Athenekultes reicht für Schlüsse nicht aus, sie kann auch 
eine gelehrte Fiktion sein aus unkontrollierbaren Absichten heraus. 
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Kreter und Knosier stets hielt, schon weil er bei Homer so heisst. 
Es mag auch die Sage seine kretische Heimat meist oder stets fest- 
gehalten haben; dann ergab sich auch daraus der Schluss auf seine 
Seeherrschaft. Dass sie selbst aber als solche wirklich von der Sage 
überliefert sei, das dünkt mich nicht gerade wahrscheinlich. Es 
findet auch keinen Anhalt in der Ueberlieferung: Homer sagt 
jedenfalls nichts davon. Aber wie dem sei, der Schluss ist richtig; 
die Verbreitung des Minosnamens und seiner Sagen im ägäischen 
Meer lehrt es in Kombination mit den Ergebnissen der Aus- 
grabungen. In dem Bezirk der Minosspuren im ägäischen Meere 
ist auch die kretisch-mykenische Kultur nachgewiesen. Sie hat 
freilich weiter nördlich sowohl nach Thessalien wie nach Troia 
hin ausgegriffen; aber in der Hauptsache ist sie doch auf die 
südliche Hälfte beschränkt. Sie ist in Kreta geschaffen und von 
Kreta ausgestrahlt. Dasselbe muss von Minos nach dem Befunde 
gesagt werden: in Kreta ist seine Heimat, strahlenförmig ver- 
breitet sich sein Name nordwärts. So geht beides zusammen 
hier wie im Westen und Osten. Erst die Erschütterungen der 
kretischen Kulturmacht seit 1400 haben sicher nach Osten und 
wahrscheinlich auch nach Westen weithin Ausläufer vorgetrieben, 
‚wie es scheint in langsamen Schiebungen. Merkwürdigerweise 
sind aber in Kleinasien Spuren des Minos und auch dieser Kultur 
nicht recht nachweisbar. Gerade das hätte man erwarten sollen 
nach den Beobachtungen von Kretschmer 1896, 8. 293 ff. u. 401 ff. 
und Fick 1905 an ungriechischen Ortsnamen auf -v0oc, -0006 
oder -TTOg und -000g, die sich besonders an der Ostküste Griechen- 
lands, auf den ägäischen Inseln und massenhaft im südlichen 
Kleinasien finden). Diese Beobachtungen zwangen zu dem Schlusse, 
dass die Griechen eine ältere fremde Bevölkerung südostwärts 
ausgetrieben hätten. Gerade „die für Kleinasien bezeichnenden 
Sufüxe mit -vo= vd“ finden sich aber in Kreta nur in der ver- 
schwindenden Zahl von zwei Städten nach Kretschmer 402 und 
Fick 37 TTupavdog und Zupıvdbog — über Aaßüpıvdog später — 
während die Menge so gebildeter Namen in Griechenland wie 
auf den Inseln um 2 Grade nördlicher ihre Südgrenze hat. Sonst 
freilich hat auch Kreta gleiche oder ähnlich gebildete Ortsnamen 
wie das südliche Kleinasien zahlreich (Fick 36 f). Andererseits 
gibt es Namenbildungen auf -wg auch weit nördlich im ägäischen 


1 Jetzt Ed. Meyer, Gesch. d. Alt. 1? 2. 611ff. Vgl. auch W. Aly 
Karer und Leleger Philolog. LXVIII (1909) 428. 
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Meer und häufig in Personennamen in Karien, Lykaonien, Kilikien 
(Fick 27). Klar ist vorläufig hier nicht zu sehen. Wir haben 
ja auch genug Namen verschiedener Völker und werden besser 
ein Durcheinander annehmen, als sie gar zu gleichmässig be- 
handeln. Von der kretischen Kultur zeigt Milet nur ein gar 
kümmerliches Ausleben, Kypern ein sehr viel reicheres Bild. 
Und weiter das Philisterland.. Man möchte also vermuten, dass 
die Kefti in Kleinasien nicht oder kaum dauernde Sitze gefunden 
haben, sondern weiter nach Osten gedrängt sind!, wie sie auch 
über oder vielmehr um Griechenland herum nach Westen ge- 
schoben sind. 


II 


Was aber war Minos? War er ein grosser König wie die 
Sage erzählt und heute, wie es scheint mancher glaubt, oder war 
er der Gott der Kefti, dessen Kult sie überall hin mit sich 
führten und nach dem sie viele ihrer Städte und Burgen be- 
nannten? Wir kennen nur im sizilischen Minoa seinen, auch 
da schon im Anfang des 5. Jahrhunderts aufgehobenen Kult, 
der als Grabkult geschildert wird, aber in einer Weise, die nicht 
ganz Vertrauen einflösst. Auch im ägäischen Meer war Minos 
gewiss einst verehrt worden, wie Rhadamanthys. Dieser, sicher 
kein Grieche, wie sein Name zeigt, in Böotien zum Sohn Europas 
gemacht und deshalb des Minos Bruder geworden, obgleich er 
Kreta fremd blieb, ist nie recht in die Heldensage gekommen. 
Auch von ihm ist nur ein Grabkult bekannt im böotischen Hali- 
artos neben dem Mal der Alkmene (Plutarch Lysander 28) — 
daher ihr Gatte. Aber Pindar O II 75 nennt ihn Beisitzer des 
Kronos auf der Insel der Seligen, Homer d 564 setzt ihn ins 
Elysion, und im Volksbewusstsein lebt er als Richter der Toten 

1 Eine Spur der Kefti glauben manche in der Gestaltung des 
Jupiter Dolichenus zu finden, wie sie zahlreiche Monumente der Kaiser- 
zeit darstellen. Nachweise bei Cumont in der RE s. v. Dolichenus, 
vgl. Bonner Jahrb. 1901 Tf. VIII. Er führt die Doppelaxt und steht 
auf einem Stier, dessen Stirn der Stern schmückt. Vgl. Preller-Robert, 
Gr. Myth. I 141. Einfluss der Hethiter müsste man daneben schon 
gelten lassen, die ihre Götter auf Tiere stellen. Wenn aber Ed. Meyer, 
Gesch. d. Alt. I2 2. 636 den Jupiter Dolichenus als Abkömmling nur 
des hethitischen Himmelsgottes hinstellt, so leuchtet das nicht ein, weil 
auf ihren Monumenten m. W. gerade der Stier als Götterstand fehlt. 


— Fick S.27 bringt Mivws in Verbindung mit dem pisidischen Städte- 
namen Mıvaoodc. 
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neben Minos (Plato Gorgias 523, Unteritalische Vasen). Dass 
diesem dasselbe Amt gegeben ist, ihm ganz besonders (schon 
Homer X 570), weist auf seine alte Göttlichkeit. Als Nachklänge 
dieses Glaubens dürfen auch gelten die dunkeln Worte Homers 
t 179 Mivwsg &vvewpog Bacotkeve Arög nerälouv dapıcıns (in 
Knosos) und die Legende von seinem Verkehr in der Zeushöhle 
mit dem Gotte (Plato, Minos 319 usw.)i, und sein feststehender 
Rubm als Gesetzgeber und Hüter von Gesetz und Recht. Das 
ist kretische Legende und aus Kreta stammt auch die wunderlich 
widerwärtige Pasiphaesage, die ihn noch deutlich als den stier- 
gestaltigen Gott selbst erkennen lässt. Zeus in Stiergestalt dem 
Meer entstiegen zeugt den Minos mit Europa, die er dann dem 
Asterios (Asterion, Asteros) gibt; und sein Weib Pasiphae gebiert, 
dem meerentstiegenen Stier gesellt, den Minotauros, dem auch 
der Name Asterios beigelegt wird (Apollodor III 11). Dem 
Minotauros baut Minos das Labyrinth und treibt ihm Tribut ein, 
bis Tbeseus den Stier besiegt und die Seinen von der Herrschaft 
des Minos befreit. Es leuchtet von selbst ein: Minos und der 
Stier sind identisch, Minos ist ein in Stiergestalt gedachter 
Gott, vermutlich nichts anderes als der barbarische Name dieser 
Gottheit eines ungriechischen Volkes. Wenn nun der Minotauros 
selbst Asterios heisst und des Minos Väter Zeus und Asterios 
genannt werden, so ist klar, dass Minos mit dem Zeus Asterios 
gleichgesetzt worden ist. Das können nur Griechen getan haben, 
als sie den Minos kennen lernten, und nur in Kreta, weil allein 
hier dieser Zeus erscheint?. Folglich ist Minos und das Volk, 
das ihn verehrte und benannte, älter als die griechische Be- 
siedelung Kretas. Die griechischen Eroberer Kretas vermochten 
aber trotz der Identifikation mit Zeus die fest haftende Erinne- 
rung an den grossen Gott des einst mächtigen Volkes nioht ganz 
zu vertilgen. Der Wunsch auszugleichen, fortschreitende Ver- 


! Dass Minos gerade in der idäischen Zeushöhle verkehrt habe, 
finde ich nur im Schol. tr 179. Sonst wird, so viel ich sehe, nur von 
einer Höhle schlechthin gesprochen. Das ist vielleicht nicht ohne Be- 
deutung. Denn wenn auch die idäische Zeushöhle seit dem VIII. Jahr- 
hundert die allgemeine Verehrung geniesst, also auch die Kreter damals 
recht wohl auch ihren Minos dahin gehen lassen konnten, so ist doch 
die ältere Grotte die diktäische: vgl. unten S. 217. 

2 Asterios als Epiklesis des Zeus in Gortyn erst spät bezeugt: 
Wernicke, RE II 2. 1786, aber als alt Bene! durch die Minos- 
genealogie. 
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menschlichung der Göttergestalten, vielleicht auch Missverständnis 
und Absicht führten jene eigentümliche Genealogie und die 
Differenzierung des Minos und Minotauros herbei. Die Misch- 
gestalt des Minotauros kann ihr, kann aber auch einer älteren Zeit 
schon zugeschrieben werden, fasst man sie als Etappe der Ver- 
menschlichung!. Ursprünglich war Minos ganz und gar Stier. Das 
beweist, wenn es zu beweisen nötig, die Zeugung des Minos wie 
des Minotauros durch einen Stier, das beweist sein Name “Minos- 
stier, das beweist die Theseussage. Den Minosstier tötet Theseus, 
er überwindet auch den marathonischen Stier. Das ist zweifel- 
los eine Dublette derselben Sage nicht nur, weil dieser mara- 
thonische eben der Stier des Minos ist, den Herakles aus Kreta 
nach Argos geführt und der von da nach Attika entsprungen ist 
(Apollodor I 95), sondern vor allem, weil die griechische Sage 
keinen andern Stierkampf kenut als mit dem kretischen, d. h. 
dem Minosstier?. 

Solche Erwägungen führen dazu, die längst gemachte Identi- 
fikation dieses vorgriechischen stiergestaltigen Gottes Minos in 
Knosos mit dem in den Ruinen der kretischen und argivischen 
Paläste gefundenen Stierbildern für gesichert zu halten. Und da 
sie oft die Doppelaxt zwischen den Hörnern tragen, so wird dem- 
selben Gotte dies heilige Symbol zunächst eignen, wie es später 
vor allen — denn es findet sich vereinzelt auch sonst -- der 
Zeus Labrayndios in Karien trug‘. Dem Minos gelten doch wohl 


! Ich meine nicht etwa, dass der Typus des stierköpfigen Men- 
schen erst spät erfunden sei; er gehört, wie so viele Mischgestalten, der 
kretisch-mykenischen Kunst an: Evans JHSt 1897, 368, Furtwängler, 
Ant. Gemmen III 42. 700. O. Wulff, Dorpat. Diss. 1892. 8. Wolters, 
„Labyrinth“, Münch. Sitzber. 1907. 130. Dass sie damals aber als 
Bilder des Gottes Minos galten, ist m. W. nicht zu beweisen. Ist der 
stierköpfige Mensch doch noch auf einer attischen Hydria ornamental 
verwendet: Wolters 129, vgl andere Beispiele 128. Ich halte es für 
‚wohl möglich, dass erst spätere Zeit diesen Typus auf den Minotauros 
übertrug. 

2 Vgl. unten S. 218 ff. Denn auch der „Arkadien verwüstende* 
Stier, den Argos besiegt (Apollodor II 4), ist derselbe Stiergott, den 
wir aus Kreta kennen. In Mykenae ist sein schönstes Bild gefunden, 
jener silberne Stierkopf mit dem goldenen Stern auf der Stirn und 
[der Doppelaxt zwischen den Hörnern). 

® Stierköpfe mit Doppelaxt stellt zusammen. Karo, Archiv f. Relig. 
VII (1904) 125. 2. 

* In Milet sind jetzt 6 Altäre mit Doppelaxt gefunden: Wiegand, 
Berlin. Akad. Abhdg. 1908, Anhang $. 27. 
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die Stierkämpfe, die jene kretische Kunst und ihre mutter- 
ländischen Ausläufer mit scharfer Beobachtung und sicherer 
Kunst so gern darstellten, und eine unklare Erinnerung an sie 
wird in den Sagen von Herakles, Theseus, und den attischen 
Jünglingen und Mädchen, die dem Minotauros zugeführt wurden, 
erkannt werden dürfen. Es wird vielleicht eingewendet werden, 
dass ein solcher Kult nicht hätte verschwinden können. Das ent- 
spräche den Anschauungen derer, die mit mehr oder weniger 
Zurückhaltung in den Idolen der Palastkapellen und in doch 
meist recht fragwürdigen Gestalten auf allerart Bildwerk der 
kretisch-mykenischen Kunst spätere von den Griechen verehrte 
Gottheiten ganz oder teilweise erkennen. Ich bin skeptisch. Denn 
die Ausgrabungen lehren uns in dem bisher m. W. 
einzig beweiskräftigen Kultstätten völligen Bruch 
zwischen der Zeitder Kefti und der griechischen. Die 
diktäische Grotte ist im 2. Jahrtausend fleissig verehrt worden, 
kleine Weihegaben von Doppeläxten, auch Gemmen fanden sich 
‘neben den Öpferresten in ihr; aber um 1000 herum hört hier 
jeder Kult auf, während im 9. und 8. Jahrhundert ein neuer 
Kult in der idäischen Höble beginnt!. Und in dem Heiligtum 
von Paläkastro (Annual Br. Sc. XI 1904/05. 298 ff.), das durch 
einen inschriftlichen Hymnus dem diktäischen Zeus zugewiesen 
wird, fanden sich Reste der ersten spätminoischen Periode, also 
des 16. Jahrhunderts, dann aber erst wieder des 6. Jahrhunderts; 
auch hier eine Kluft. Das Heiligtun von Petsofa bei Paläkastro 
(Annual Br. Sc. IX 1902/3. 356 ff.) hat nur Funde frübminoischer 
Zeit geliefert, und ist jedenfalls in griechischem Mittelalter nie 
verehrt worden. Sicher ist also auf Kreta die alte Keftireligion 
zum wenigsten nicht ungestört fortgesetzt worden. Damals wird 
auch Minos seinen Kult und allmählich auch seine Göttlichkeit 
verloren haben, er ‘sank zum Heros herab’, und in dem helleni- 
sierten kretischen Lande entstanden jene Legenden, seine unver- 
gessene Stiergestalt zu erklären und den vermenschlichten Minos 
von ihr zu differenzieren. Die Genealogien verbinden ihn nun mit 
Zeus. : So webt auch Hesiod. Theog. 468 ff. in die griechische 
Zeussage, wenn auch nur ganz locker die Erwähnung der Höhle 


1 Annual Br. Sc. 1 (1899/1900) 94 ff. Museo Italiano di Antichitä 
class. II 689—904, Tf. Iff. Vgl. Karo: Altkretische Kultstätten im 
Archiv f. Religionsgesch. VII (1904) 122. Ed. Meyer, Gesch. d. Alt. 12 
2. 700. 
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bei Lyktos ein. So wenig er da kretische Legende gibt!, so 
konnte er doch die diktäische Höhle — denn nur diese kann 
es sein -—— nur hineinziehen, wenn sie irgendwie mit Zeus schon 
in Verbindung gebracht war. Zeus wird also in Kreta den als 
Himmelsgott wesensverwandten Minos, soweit den Griechen dessen 
Züge annehmbar waren, aufgesogen haben, ein Prozess, den wir 
unendlich oft in der griechischen Religionsgeschichte beobachten 
können und der diese so überaus schwierig macht. Auf diesem 
Wege könnte man zu einer Bestätigung dafür gelangen, dass die 
diktäische Höhle dem Minos geweiht war, wofür die in ihr 
gefundenen Doppeläxte nicht genügend beweisen. Freilich ist 
Höhlenkult für einen Himmelsgott, als welcher Minos durch den 
Stern doch bezeichnet wird, nicht gerade das natürliche. 


III 

Sagen von Minos sind nicht häufig, auch nicht reich ent- 
wickelt. Er ist in keinen der grossen Sagenkreise eingedrungen. 
Kreta steht in der Sage wie in allem ziemlich ausserhalb der 
griechischen Entwicklung. Auch die kretische Ueberlieferung 
hat Minossagen kaum ausgebildet. Sie berichtet, so viel wir 
wissen, nichts von Taten des Minos. Sie gibt Umschreibungen 
und Erklärungsversuche seines göttlichen Wesens, dazu ein paar 
Geschichtehen, so von der Britomartis und dem Miletos, in denen 
Minos nur der Kreter ist und ebensogut durch irgendeinen anderen 
Kreternamen hätte ersetzt werden können. Nur in einer kre- 
tischen Sage spielt er eine Rolle, aber sehr bezeichnend, die 
Rolle des Besiegten. Herakles besiegt in Kreta “den Stier’ ?. Ver- 
schiedene Erklärungen notiert Apollodor II 94: nach Akusilaos 
war es der Stier, der dem Zeus die Europa übers Meer gebracht 
— rationalistisch —, nach andern der, den Poseidon aus dem 
Meer hat aufsteigen lassen und den Minos statt zu opfern selbst 
behalten hat, der Vater des Minotauros. Es ist klärlich eben 
der Minosstier. Wenn ihn Herakles in Kreta überwindet, so ist 
das der mythische Nachklang eines Gegensatzes und eines Kampfes 
zwischen Altkretern, den Kefti, und eindringenden Froberern. 
Gern möchte man in Herakles die kretischen Dorer sehen, und 


1 Vgl. Max. Mayer in Roschers ML s. v. Kronos 1533. 17 ff, 
der etwa richtig urteilt, auch Rapp ebenda s. v. Rhea 89. 

2 Ueber Stierkämpfe der Sage gut Max. Mayer Myken. Beiträge 
in Arch. Jahrb. VII (1892) S. 72ff. Ueber das Fortleben von Stier- 
kämpfen in griechischem Kult A. Reichel Athen. Mitt. XXXIV (1909) 85fl. 
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man darf es wohl. Denn obgleich Herakles sicher nicht ein 
spezifischer Dorergott ist, so haben ihn Dorer doch im Mittel- 
alter vor allen kultiviert und seine Sage aurgebaut. Dorische 
Lokalsage von Kreta glaube ich im Stierkampf des Herakles er- 
kennen zu dürfen. Eine leichte Umformung ist bei der Zu- 
sammenfügung der Heraklestaten mittelst des Motive vom bösen 
König und Auftraggeber Eurystheus vorgenommen worden: Minos 
erlaubt dem Herakles, seinen Stier dem Eurystheus wie er be- 
fohlen nach Argos zuführen, falls er ihn bewältige.. Damals 
war die Scheidung des Minosstieres vom heroisierten und so ver- 
menschlichten König Minos bereits vollzogen und damit der 
Sinn der ursprünglichen Sage verwischt. 

Diese Analyse ging aus von der Ueberlieferung, dass 
Herakles in Kreta selbst den Stier besiege. Unglaublich scheint 
sie mir nicht!. Gab es doch auf Kreta auch eine Stadt Hera- 
kleia (Stephan B. s. v. Hpärkeıa ıZ’). Aber Argos und Ar- 
kadien sind voll von Heraklessagen, und hier haben wir sogar 
eine Parallele: der Eponyme Argos selbst tötet den Arkadien 
verheerenden Stier. Darauf, dass auch dieser mit dem kretischen 
Stier identifiziert wird, ist wohl wenig zu geben; macht doch 
Arkadien dabei stutzig. Aber der Heraklesstier wird in unserer 
allerdings armen Ueberlieferung einstimmig mit Kreta verbunden. 
Ist wirklich seine Besiegung in Argos ursprünglich, so müsste 
man ihn also doch für den Minosstier halten. Reste mykenischer. 
Kultur in Argos, das Fresko in Tiryns, der köstliche silberne 
Stierkopf von Mykene mit dem goldenen Stern — einst hatte er 
die Doppelaxt zwischen den Hörnern — das Haften des Minos- 
namens südlich in der Kynuria, nördlich bei Megara könnten als 
Bestätigung für die Hypothese dienen, das Minos auch in Argos 
einst verehrt worden, und sein Volk, die Kefti von Kreta auch hier 
Einfluss hatten. Nicht aber wird sie begünstigt durch die wohl 
sichergestellte Chronologie, dass erst nach der Zerstörung der 


1 v. Wilamowitz, Herakles I 302 glaubt, der kretische Stierkampf 
sei auf Herakles erst von Theseus übertragen. Dagegen Friedländer, 
Herakles 137, der den Stierkampf des Herakles nach Argos setzt. 

2 Apollodor II 4 ”Apyog . . Töv uev Tv ’Apkadlav Aunaıvöuevov 
ra0pov AveAbv iv TobToU dopäv Tiupıedato, Zarupov de Toüs "Apkddas 
adıoüvra . . dnexteıve. Vgl. II 95 naparevönevos eis Kpnrnv "Hpo- 
xAfs . . (Tv Mivw rTaüpov) npög Eüpvodea dıakonicas Edeike Kal TO 
Aoımöv elaoev Äverov. 6 de& mAavndeis eis Indprnv TE xal 'Apkadiav 
änacav xal ... eis Mapadüva . . 
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Paläste von Knosos und Phaistos um 1400 die kretische Kultur 
auf dem Festlande sich recht ausbreitet. Immerhin hat gerade 
Argos auch schon aus der Zeit der kretischen Machtblüte reiche 
Denkmäler aufzuweisen. So würde der Ursprung der Sage von 
der Ueberwindung des kretischen Stieres durch Herakles schon 
ins 14. Jahrhundert zu setzen sein. Man schreckt vor so hohen 
Daten, vor der Annahme einer so langen Ueberlieferung durch 
die Sage unwillkürlich zurück. Auch Herakles schreckt, weil 
er in die homerischen Gedichte erst spät eindringt, während 
andere argivische Sagen dort früher und reich entwickelt er- 
scheinen. Ich weiss kein reinlich sicheres Resultat hier zu geben. 
Aber für die megarischen und attischen Minossagen muss wirklich 
die historische Grundlage ia so früher Zeit gesucht werden. 
* * 
* 

Nördlich von Argos bei Megara und in Attika sind echte 
Minossagen lokalisiert. Einzig am saronischen Golf ist Minos 
zum tatkräftigen Helden durch die Sage der Umwohner ge- 
worden, die Erinnerungen an folgenreiche Kämpfe und Um- 
wälzungen an seinen Namen geknüpft bewahrten. Die attischen 
Sagen zeigen ihn — und das ist für die Geschichte der Sage 
überhaupt sehr belehrend — im Uebergange vom stiergestaltigen 
Gotte zum Mensch gewordenen Helden, bester Beweis für ihr 
hohes Alterum, ihr Leben, ihre Entwicklung. 

Die Geschichte von Minos, Nisos und Skylia, nachweislich 
seit Aischylos (Choeph. 617) in fester Form überliefert, aber 
gewiss schon seit Alters besungen, von hellenistischen Dichtern 
zur Liebesnovelle ausgebildet, ist eine durchsichtige Ortssage, dienur 
im saronischen Golf entstehen konnte, und nur durch die An- 
schauung dieser Oertlichkeit verständlich wird. Minos, der Herr 
der Felsinsel Minoa unmittelbar gegenüber von Nisaia der Hafen- 
burg Megaras, bekämpft seinen Nachbar Nisos auf Tod und Leben. 
Doch der ist unbesiegbar, solange sein ‘unsterbliches Haar’ auf 
seinem Haupte unverletzt ist. Seine Tochter Skylla von Minos 
dazu verführt, schneidet es ab und mit dem Helden Nisos fällt 
seine Burg. Doch Skylla wird ihrer Untat nicht froh; sie wird 
ins Meer gestürzt. Das östliche Vorgebirge der argivischen 
Halbinsel trägt den Namen Skyllaion. Mag sein, dass auch 
näher bei Megara der Name Skylla einst gehaftet hatte; aber 
auch so ist die Sage verständlich : sie verbindet drei nur hier 
benachbarte Namen!. Das Märchenmotiv vom Haare, an dem 


! Das Menschen verschlingende Ungeheuer Skylla ist natürlich 
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Macht und Leben hängt, uns am geläufigsten aus der Geschichte 
von Simson und Delila, bringt die Tragik hinein und hat sie für 
immer anziehend gemacht. Die ältere Zeit (Aeschylos Choeph. 617) 
kennt als Motiv der Tat nur die Bestechung des Weibes durch 
Geschmeide, wie bei Eriphyle, die um das köstliche Halsband 
des Polyneikes ihren Gatten Amphiaraos verrät, und bei Astyoche, 
die für den goldnen Weinstock ihren Sohn Eurypylos nach Ilion 
in den Tod schickt. Die hellenistischen Dichter verfeinerten es 
durch Einführung des Liebesmotivs (Parthenios, Meineke AA 270, 
Cirie, Ovid. Met. VIII). Aber dies Märchenmotiv allein konnte nicht 
diese Sage hervorbringen, auch nicht zusammen mit der An- 
schauung dieser Oertlichkeiten Minoa, Nisaia, Skyllaion. Das 
wesentliche liegt im Kampf der beiden Nachbarn und im Sieg 
des Minos. Das kann nur verstanden werden wie andere Kämpfe 
benachbarter Helden: des Tlepolomos von Rhodos und des Ly- 
kiers Sarpedon (E 627-698), des Telephos und Achill (Kyprien). 
Sie sind anerkannt als Reflexe geschichtlicher Kämpfe der Rho- 
dier, die in Lykien, der äolischen Lesbier, die in Teuthranien 
Fuss zu fassen suchten. Auch ihren Ausgang hat die Sage treu 
bewahrt in der Verwundung des Telephos und seiner Versöhnung 
mit Achill. Hier können wir die Sage kontrollieren und finden 
sie wahr, wenn man sie nur zu verstehen weiss, ihre poetischen 
Wucherungen abstreift und ihren Kern herausschält. So wüsste 
ich denn nicht, was uns entbinden könnte, in der Nisossage 
einen Nachklang geschichtlicher Kämpfe zu sehen, die an der me- 
garischen Küste von zwei Stämmen geführt sind, je repräsentiert 


durch ihren Heros oder Gott!. 


* * 
* 


Darstellung der Gefährlichkeit der Klippenküste des Skyllaion, und 
dürfte auch hier gedacht sein. Es ist älter überliefert als das Weib 
Skylla, Spätere haben. beide vereinigt. Ich möchte glauben, dass beide 
Bildungen unabhängig von einander entstanden seien. — Mit dem 
Namen Skylla schon das in kretisch-mykenischer Kunst erscheinende 
Meerungeheuer zu belegen, ist voreilig, auch bei der abweichenden 
Gestaltung nicht genügend gerechtfertigt. Nach dem Siegelabdruck 
Annual Br.Sc 1X S.58 Fig 36 hat Studniczka Athen. Mitt. XXXI 
(1906) S. 51 Fig. 2 das Ungeheuer auf einem mykenischen Fresko 
ergänzt, natürlich ohne für jene Benennung einzutreten. 

1 Apollodor III 210 erwähnt beim Kampf des Minos und Nisos 
auch Meyapea röv Immouevous EE Oyxnorod Niow Bonddv E&AU6vra 
anexteıvev (Mivwco). Ein wertvolles Zeichen für das Leben dieser 
lokalen Heldensage. Es wird ursprünglich ein selbständiges zweites 
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Nach Attika führen die Sagen von Minos und Theseus. Der 
Name des Theseus allein genügt freilich nicht für ihre Zuweisung 
an diese Landschaft, da er nur in ihrem nördlichen Teil, der 
attischen Tetrapolis, festsitzt und dann von seinen wenigen Spuren 
im Norden abgesehen erst in und um Trozen!. Es zwingt sie 
aber dahin nicht nur die Lokalisierung des von Theseus besiegten 
Stieres in Marathon, sondern auch mit andern attischen Gestalten 
ist Minos verbunden. Aeusserlich nur freilich ist er es als Vater 
mit dem attischen Heros Androgeos, den man mit einem im 
Demos Phaleron verehrten ‘Heros identifizierte (Pausan. ] 1, 4). 
Alt aber ist Minos in der Prokrissage, die als Tochter des 
Erechtheus oder Kekrops, Gattin des Kephalos, Geliebte des 
Pteleon mit Attika aufs festeste verbunden ist; sind doch Kephale 
und Ptelea attische Demen. Sonst ist Prokris nur im benach- 


Paar gewesen sein, Minos-Megareus, wird doch auch die Eroberung 
Megaras dem Minos zugeschrieben. Die poetische Neigung zur Kon- 
zentrierung vereinigte sie um Nisaia, wie so viele Kämpferpaare um 
Ilion. Bemerkenswert auch die Herleitung des Megareus aus dem 
böotischen Onchestos. Wir haben hier den Rest einer ausgebildeten 
lokalen Heldendichtung, die vielleicht auch schon die Skylla verwendet 
hatte. 

1 Vgl. Toepffer, Beiträge 148 (= Anomia 30). In Trozen Aithra, 
Pittheus, Hippolytos, Phaidra, bei Hermione Onoews nerpa Pausan. II 
‚82. 7. Alte fixierte Lokalsagen sind auch 'Theseus Kämpfe gegen Skiron 
und die krommyonische Sau. Alt auch gewiss sein Kampf gegen Ker- 
kyon, nur fragt sich, ob ursprünglich iu Eleusis lokalisiert, da Kerkyon 
auch in Thessalien (Vater der Alope: Pherekydes bei Stephan B. s. Alope), 
wie Theseus (Peirithoos, Lapithenkampf). — Periphetes, dem Bakchy- 
lides (XVII) und älteren Vasen noch unbekannt, erscheint erst um 450 
unter den Theseusfeinden (Wultf, Dorpat. Diss. 1892. 128, Robert Hermes 
XXXI11149), aber, da Periphetes-Periphas, in Thessalien (Lapith), Böotien 
(Vater des Böotere Kopreus O 638, der Oidipusgattin Euryganeia), 
Attika (Antonin. Lib.27 — Sohn des Hephästos) sitzt, könnte er ganz 
wohl ein echter Gegner des Theseus sein. Wenn die archaische Kunst 
eigentlich nur den Kampf des Theseus gegen Minotauros und Stier 
kennt (Wolters, Münch. Sitzber. 1907. 116), so beweist das nur, dass 
die übrigen Kämpfe des Theseus noch nicht berühmt waren, Lokal: 
sagen konnten sie darum doch schon lange sein. T'heseia ist ein Ort in 
Delphi (Plutarch, Thes. 5), Theseus Gattin Aigle ist Tochter des Panopeus, 
Eponymen einer phokischen Stadt. Die Anknüpfungen des Theseus an 
Feste der Stadt Athen (Oschophoria, Boedromia) und an die Phytalidae 
sind äusserlich, spät, ebenso seine Feier am 8. Pyanopsion und jedem 
andern 8., dessen Inhaber eigentlich Poseidon sein dürfte. 
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barten Streifen von Böotien als Tochter des Thespios (Apol- 
lodor H 161) noch nachweisbar, wo auch der teumessische Fuchs 
haust, den. ihr Hund verfolgt. Die übliche Sage lässt Prokris 
zu Minos nach Kreta fliehen, dort um den Preis des unentflieh- 
baren Hundes und der stets treffenden Lanze sein Weib werden 
und wieder nach Attika zurückkehren, um da von des Ke- 
phalos Hand zu sterben. Hier ist offensichtlich die Reise nach 
Kreta Zusatz einer späteren Zeit, die den Minos nur in Kreta 
kannte. Die Prokrissage zwingt den Minos unerbittlich nach 
Attika, nur dort konnte Minos der ausschliesslich attisch- böo- 
tischen Heroine gesellt werden. — Nach Attika zieht ihn auch sein 
Verhältnis zu Eriböa (Bakchylides XVI [XVII] 14, Pausan. I 17, 3), 
um die er mit Theseus in Streit gerät. Auch sie hat so wenig 
wie Prokris irgendwelche Verbindung mit Kretas Orten oder 
Sagen, auch sie ist in und bei Attika zu Hause als Tochter des 
Alkathoos von Megara und Mutter des Aias (Pindar I. VI[V] 65, 
Sophokles Ai. 569, Xenoph. Kyn. 19). Auf der Fahrt nach Kreta 
lässt Bakchylides den Minos zu Eriböa in Liebe entbrennen und den 
Theseus ihm wehren, eine zarte Abschwächung und zugleich ge- 
schickte Angliederung dieses Streites an die Grosstaten des The- 
seus, das Heraufholen des Ringes aus der Meerestiefe und den 
Kampf gegen den Minotauros, gewiss schon nach älterem Vorbild. 
Doch es liegt noch die ursprüngliche Sagenform deutlich unter 
der Uebermalung. Sie erzählte vom Kampf des Minos und 
Theseus um Eriböa. Dieser Kampf der beiden auf Leben und 
Tod, das ist der Kern. Die Liebe zur Eriböa gibt nur das 
Motiv, aber nur eine Landsgenossin beider war dazu geeignet. 
Und dieser Kern ist wieder geschichtlich, in der typischen Aus- 
drucksform der Heldensage ist auch hier das Ringen zweier 
Volksstämme überliefert um den Besitz attischen Landes. 

Und es muss das für Attika ein wichtiges Ereignis ge- 
wesen sein. Denn nicht weniger als drei verschiedene Sagen- 
gestaltungen feiern den Sieg des Theseus über Minos. Neben 
diesem Heldenkampf um Eriböa, der jüngsten weil ganz ver- 
menschlichten Sage, steht der Kampf des Theseus gegen den 
Minosstier in Marathon und die am meisten gefeierte Form, sein 
Kampf gegen den Minotauros!. Ihre Identität ist augenfällig. Sie 


1 Die Erlegung des Minotauros ist die einzige Theseustat, die in 
archaischer Kunst wirklich häufig ist, namentlich auf attischen sf. Vasen. 
Neben ihr die Bändigung des marathonischen Stieres, die aber als 
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wird es noch mehr, wenn die Bezwingung des Minotauros 
von Kreta nach Attika zurückverlegt wird, ihre eigent- 
liche und einzige Stätte. Denn Theseus hat nicht die geringste Be- 
ziehung zu Kretal. Das wäre aber undenkbar, wenn er wirk- 
lich in Kreta den Minosstier, den Gott und Herren von Knosos 
überwunden hätte: denn das heisst ja doch nichts anderes 
als die Besiegung dieses Volkes, die Eroberung von Knosos?. 
Aber nirgends davon eine Spur in alter Ueberlieferung. Viel- 
leicht wird man eine solche in Theseus Verhältnis zur Minos- 
tochter Ariadne finden, oder hat sie gefunden. Aber ist denn 
Ariadne wirklich in Kreta? Naxos, Kypros, Argos, das lokrische 
Oenoe und Attika sind ihre Kultstätten — Kreta nicht. Doch 
es mag Zufall sein, dass wir in Kreta kein Ariadnefest kennen. 
Aber es verdient doch Beachtung, dass wir m. W. keinen Be- 
weis besitzen für die Ansetzung Ariadnes in Kreta®. Denn 


Uebertragung des für Herakles erfundenen Typus gilt: Wolters, Münch. 
Sitzber. 1907. 113. 

1 Trotzdem ist Theseus neuerdings als Kreter ausgegeben von 
E. Neustadt, de Iove Cretico, Berl. Diss. 1906. 36, und C. Fredrich, Ath. 
Mitt. XXXI 258. Vgl. auch v. Wilamowitz, Herakles I 302. 

2 Diese Behauptung findet sich wirklich, aber nur bei Suidas 
s. v. Aiyalov meAayoc, wozu Bekker Malalas p. 87 vergleicht. 

8 Hesych "Apıdnkav‘ rnv "Apıddvnv Kpftec. Also scheint es in 
Kreta auch nicht den Namen Ariadne gegeben zu haben, sondern eine 
Aridela hatte man ihr dort gleichgesetzt, wie die ‘EA\wrig der Europa. 
Zum Beweise der kretischen Heimatberechtigung genügt auch niclit 
Pausan. I 23. 7, der in Argos Ariadnes Grab im Tempel des Aıdvuoos 
Kpnotog notiert : liegt doch das arkadische Kprjoıov Öpog bei Tregea zur 
Erklärung näher. Auch scheint mir ein verlässliches Fundament nicht 
abzugeben das Scholion zu Homer I 668 "Axıkleüg Zxüpov &Adbv alıelav, 
’Evunog mroXledpov] ’Evveds Arovuoov kat "Apıdödvng, ds Kpftas Ayaylv 
Extioe thv mölıv, weil die letzte Bemerkung offenbar den Hafen auf 
Skyros Kprjoiov erklären soll. Ueber Epimenides bei Eratosthenes 
Cataster. D s. E. Neustadt, de love Cretico (Berl. Diss. 1906) 40, dessen 
Beweise (30) für kretischen Ariadnekult aber ganz unhaltbar sind, 
ebenso wie für Theseus (35 f.) kretische Herkunft. \Wenn Lykomedes 
in Skyros und in Kreta (Schol. Homer Twl. T 240) erscheint, so ist 
damit doch nicht Kreta als seine lleimat erwiesen, sondern bei ihm wie 
so vielen Heroen ist zu fragen, ob sie von hier nach da oder um- 
gekehrt gekommen seien, oder gar von einem dritten Ort nach beiden. 

Dass Ariadne schon bei Homer & 592 X 323 als Kreterin er- 
scheint, kann für die Ursprünglichkeit dieser Ansetzung nichts be- 
weisen. Gerade diese späteren Epiker waren gelehrte Männer, sie 
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die Vaterschaft des Minos oder Pasiphaes Mutterschaft geben 
den Beweis gewiss nicht. So könnte ja die Vegetationsgöttin 
Ariadne ganz wohl in Attika zum Himmelsgotte Minos in dies 
verwandtschaftliche Verhältnis gesetzt sein, der einzigen Land- 
schaft, wo wir beide nachweisen können. Nur weil sie Tochter 
des Minos geworden war, wird Ariadne von Dichtern, Mytho- 
logen schliesslich nach Kreta in den Hauptsitz des Minos über- 
tragen sein, ohne dort eigentlich Beziehungen zu haben, so wie 
sicherlich Sarpedon dahin nur gesetzt ist, weil er als Europa- 
sohn zum Bruder des Minos gemacht wurde, was zur Folge hatte, 
dass man ihn. auch wieder aus Kreta hinausbringen musste. 
Ebenso wird ja. auch Ariadne von aller Sage aus Kreta nur 
hinausgeführt.nach Naxos, und da ist ihr Kult bezeugt (Plutarch 
Theseus 20). Aber sei dem wie ihm wolle, Ariadne ist für Attika 
sicher bezeugt als Göttin des Oschophorienfestes neben Dionysos. 
Nur in Attika können wir Theseus und Ariadne beide nach- 
weisen, also sind sie, dieser Schluss ist der einzig erlaubte, 
hier in ein Verhältnis zueinander gesetzt. Auch genügt diese 
Auffassung vollkommen, die Sage zu erklären, da hier ja auch 
schon Dionysos neben der Ariadne erscheint, durch den Kultbrauch 
als ihr Genosse gesichert ?. 

Als attische Lokalsage hat der Sieg des Theseus über den 
Minotauros Bedeutung, aber eben nur auf attischem Boden. 
Theseus befreit Attika von der Herrschaft des Minos, indem er 
ihn selbst in Attika überwältigt, sei es als Helden im Kampf 
um Eriböa, sei es als Stier in Marathon, sei es als Minotauros. 

Gegen diese, wie mir scheint, zwingende Schlussreihe wird 
man das Labyrinth kaum anführen mögen. Woher wissen 


waren es, die viele Lokalsagen vereinigten, grosse Genealogien bauten, 
kurz die später herrschenden Grundzüge der Sage festlegten — nicht 
selten gewaltsam. Auch Ariadnes Schwester Phaidra und Mutter Pasi- 
phae haben keine Spuren in Kreta hinterlassen, aber in Thalamae an 
der lakonisch-messenischen Küste hatte Pasiphae Heiligtum und Orakel 
(Pausan. III 26.1, Plut. Kleom.7, Agis 9, Cicero de div. 196) und Phaidra 
ihr Grab in Trozen (Pausan. II 32. 4). 

! So Plutarch, Theseus 23 aus Demon dem Atthidographen. Diese 
Notiz kann nicht an Glaubwürdigkeit einbüssen durch Proklos Chrest. 
bei Photios bibl. 322. 13, der Dionysos und Athene nennt. 

2 Pallats Versuch (Berl. Diss. 1891) zu beweisen, dass Dionysos 
erst im VI. Jahrh. in die Theseus-Ariadnesage eingedrungen sei, ist 
misslungen. 

Rhein, Mus, f. Philol, N. F. LXV. 15 
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wir denn, dass Minotauros und Labyrinth von Ursprung her 
zusammengehören, und dass, selbst wenn das der Fall wäre, das 
Labyrinth nur in Knosos gesucht werden müsste? Die gewaltigen 
Trümmer der Paläste Knosos mit den vielen Doppeläxten und 
ihre Identifikation mit dem als “Haus der Doppeläxte’ gedeuteten 
Labyrinth blenden begreiflich das Auge. Aber gesichert ist diese Ety- 
mologie keineswegs, und von dem einzigen Sprachforscher, der 
sie vorgetragen, nur mit grösster Vorsicht angedeutet!. Das an- 
gebliche Zeugnis für das Labyrinth in Knosos bei Plinius NH. 
XXXVI 13. 84 ist nur ein Nachhall der Sage, und was er sonst 
dort anführt, z. T. im Anschluss an Herodot 11 147 beweist nichts 
weiter, als dass die Griechen seit dem 5. Jahrhundert grosse 
Komplexe vieler einzelner Räume Labyrinthe nannten. Und wenn 
Knosos das Labyrinthzeichen auf seine Münzen setzt, so beweist 
das für die wirkliche Existenz des Labyrinths dort nichts, sondern 
nur die Existenz der Sage. 


Sicher aber ist, dass kein einziges der älteren Bilder des 
Minotauroskampfes eine Andeutung des Labyrinths gibt; das ge- 
schieht erst im 5. Jahrhundert und da wird — das ist das Gra- 
vierende — “eine Darstellung des Labyrinths in Mäanderform 
wirksam, die einer früheren primitiveren Kunstweise entstammen 
muss, ohne dass wir sie bisher in älteren Werken nachweisen 
können (Wolters, Münch. Sitz.-Ber. 1907. 130). Diesem wich- 
tigen Resultate seiner Untersuchung fügt Wolters bei, dass wir 
eine Analogie allerdings schon besitzen in der Darstellung des 
als “Truia’ inschriftlich bezeichneten runden Labyrinths auf der 
Kanne von Tragliatella (Annali 1881. LM = Reichel, Hom. 
Waffen! 133), die Benndorf (Wien. Sitzber. 1890. 123. 3) als 


1 P. Kretschmer, Einleitung in d. Geschichte d. griech. Sprache 
(1896) 404. „Noch bedeutsamer wäre die folgende Gleichung, wenn 
sie sicher wäre. M. Mayer, Arch. Jahrb. VII 191 hat die Vermutung 
ausgesprochen — und mir ist unabhängig von ihm derselbe Gedanke 
gekommen — dass kret. Aaßüpıvdos dem karischen Adßpauvdos ent- 
spreche. Lautlich steht dieser Zusammenstellung nichts im Wege, denn 
wie wir gesehen haben (S. 303), war der kar. Name den Griechen so 
wenig mundgerecht oder so fremdartig, dass sie ihn in verschiedenster 
Weise wiedergaben; dass ein *Aaßpavuvdog zu Aaßupıvdos umgeformt 
wurde, könnte also nicht auffallen, zumal die Kreter es fertig gebracht 
haben, selbst ein griechisches Wort wie veounvia zu veuovnia zu ent- 
stellen. Ist jene Iiypothese richtig, so müsste Aaßüpıvdog (vgl. Ad- 
Bpauvda) das Heiligtum eines stiergestaltigen Gottes gewesen sein, der 
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Tummelplatz des italischen Trojaspiels erkannt und mit dem Bilde 
des von Daidalos der Ariadne in Knosos gefertigten Xop6s auf 
dem Achilleusschilde (2 590) verglichen hat. Da drängt sich 
doch die Vermutung vor, es könne dieser Tanzplatz Ariadnes 
mit dem Labyrinth identisch sein. Beide sind in Knosos, beide 
von Daidalos gebaut, beide mit verworrenen Gängen, beide stehen 
zu Ariadne in engster Beziehung. Dazu kommt, dass der von 
Theseus und den befreiten Minotaurosopfern zuerst in Delos ge- 
tanzte ‘Kranichtanz als uiunpa TWV Ev TW Aaßupivdw rrepıisdwv 
xai dıeZödwv galt (Plutarch, Theseus 21 aus Dikäarch? Schol. 
2 590 AB). Ist diese Vermutung richtig, dann bezeichnet La- 
byrinth eben das, was es bei den Griechen und in aller Welt 
stets bezeichnet hat, ein kompliziertes System von ineinander 
gewundenen Gängen, eben wie es Chortänze und ähnliche Spiele 
vorführten. Ich werde so zu der Hypothese gedrängt, dass der 
Minotauros zunächst gar keine Beziehung zum Labyrinth hatte, 
sondern sie erst spät gewonnen hat, und zwar dadurch, dass 
schwierige Tanzfiguren und ihre Vorzeichnung auf den Tanz- 
plätzen Labyrinth hiessen oder vielleicht auch nur das System 
eines solchen Tanzes, der mit Ariadne und Theseus in Verbin- 
dung gebracht war, und dass das ätiologische Bedürfnis für diese 
komplizierten Gänge jene Erklärung fand, sie seien eine Nach- 
ahmung der Irrgänge im Hause des Minotauros, aus denen The- 
seus sich nur mit Ariadnes Faden herausgefunden habe. Ueber- 
tragen wurde das Wort auf komplizierte Systeme von Gängen 
und Kammern, wie sie Höhlen (Strabo VIII 369, Suidas e. v. 
Aiyaiov tre\ayog) und grosse ziimmerreiche Baukomplexe (Herodot 
Il 147) boten. Wie nun freilich das Treppengehäuse im süd- 
lichen Vorraum des Tempels von Didyma zur inschriftlich be- 
zeugten (Wiegand, Arch. Anz. 1908. 506 und Berl. Akad. Abhdlg. 
1908 Anhang 35) Bezeichnung Aaßupıvdog gekommen ist, bleibt 
mir dunkel; vielleicht könnte man an die zahlreichen Windungen 
der hohen Treppe denken. 
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der karischen Urbevölkerung Kretas entstammte, und zwar eine jener 
gänge- und kammer-reichen unterirdischen Höhlen.“ Protestiert hat 
gegen die Zusammenstellung von Adßpus und Aaßüupıvdog und für die 
Identifizierung: des Labyrinths mit dem Palast von Knosos, Rouse JHSt. 
XXI 268 ff. Auch Burrows, Discoveries in Crete 1907. 117 zweifelt. 


Ed. Meyer, Gesch. d. Alt. 12 2, 637 warnt jetzt vor der Deutung des 
Labyrinths als „Palast der Doppelaxt“. 
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Es wäre für die Geschichte Attikas wichtig, die attischen 
Minossagen genauer zu lokalisieren. Anhalt gibt die feststehende 
Ueberlieferung vom marathonischen Stier. Theseus ist gerade 
um Marathon beglaubigt, auch durch die Sagen, dass Peirithoos 
ihm aus Marathon seine Herden weggetrieben (Plutarch, Thes. 30), 
dass Theseus in Aphidna die Helena geborgen, dass er Pallas, 
den Eponymen der südlich angrenzenden Pallene überwunden 
hat ! (bei Gargettos: Philochoros Schol. Euripid. Hippol. 35 = 
Plutarch, Tbes. 13). Da ich der Vermutung, der Stierkampf des 
Theseus sei nur eine späte Dublette zu dem des Herakles, keine 
Wahrscheinlichkeit zuerkennen kann, schon wegen seiner An- 
setzung in Marathon — späte Sage würde ihn doch nach Athen 
gesetzt haben —, so muss ich auch Minos in oder bei Marathon 
ansetzen. Freilich kann ich dort sonst keine andere Sagenspur 
von Minos entdecken, so wenig wie in Argos neben der Bändi- 
gung des kretischen Stiers durch Herakles. Seine sonstigen Be- 
ziehungen weisen den Minos vielmehr an die Südküste und die Ebene 
von Athen. Dort liegt die Insel Minoa vor Megara, dort be- 
siegte er den Nisos. Auch Theseus ist da lokalisiert als Feind 
des Skiron, des Herrn der skironischen Felsen 2. 

Ebendort ist Eriböa oder Periböa zu denken, um die Minos 
und Theseus kämpfen: als Tochter des Königs Alkathoos von 
Megara gehört sie in diese Gegend, und als Mutter des Aias, der 
auf Salamis sitzt. So eng rücken Eriböa, Minos, Theseus hier zu- 
sammen, dass ihre Verbindung als eine greifbare Lokalsage sich 
darstellt. Hier kann sie gewachsen sein, man könnte versucht 
sein zu sagen, hier muss sie gewachsen sein. Und wer die 
beiden Minossagen dieses Winkels von seinem Sieg über Nisos 
und seinem Kampf mit Theseus um Eriböa verbinden mag und 
den Minos als Eroberer, den Theseus als Befreier auffasst, der 
hat jedenfalls die Anschaulichkeit für sich. 


1 Die Söhne des Pallas haben keine Wesenheit, nicht einmal 
Namen. Ovid. met. VII 500 dürfte die Namen Butes und Klytos selbst 
gegeben haben. — Die Kampfstätte Gargettos (Philochoros in Schol. 
Eurip. Hippol. 35 = Plutarch, Theseus 13) passt freilich nur zu der 
Vorstellung, dass Theseus in Athen ist. 

3 Skiron rang mit Theseus um Eleusis nach megarischer Sage 
(Plutarch, Thes. 10). Ein Skiros haftet in Eleusis (Paus. I 36. 4), der 
auch weiter in Phaleron (Plutarch, Thes. 17), Salamis, einem Orte vor 
dem Dipylon, erscheint. Mit Skiron ihn gleichzusetzen, liegt nahe, 
Vgl. Harpokrat. ox(pov, Stephan. B. Zkipoc. 
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-Theseus ist nicht über Eleusis östlich hinaus zu verfolgen, 
wo er den Kerkyon bezwingt, der mit attischen Gestalten genea- 
logisch verknüpft ist. Alle seine Beziehungen zu Athen sind 
äusserlich, also spät: zu den Phytaliden! wie zu allen Festen. 

Minos dagegen hat Beziehungen, die ihn noch in die Ebene 
von Athen zu weisen scheinen. Er ist neben Kephalos und 
Pteleon Gatte der Prokris. Als Tochter des Ereohtheus oder 
Kekrops gehört sie nach Athen selbst, und dazu passt, dass an 
ihren Mord sich eine der aitiologischen Legenden knüpft, die die 
Stiftung des Blutgerichts auf dem Areopag erklären. Deshalb 
kann sie nicht fernab von Athen in die Südostspitze Attikas nach 
Thorikos und Kephale gesetzt werden, wo ihr Gatte Kephalos 
haust — aber nur er. Pteleon, der Eponym des Ulmendorfes, 
ist hier nicht zu Hause: das darf mit Sicherheit gesagt werden, 
weil der Demos Ptelea der VI. Phyle Oineis zugeteilt war, die 
in dieser Gegend durch keine Trittys vertreten ist. Ihre Trittyen 
liegen vielmehr westlich und nordwestlich von Athen. Den Gatten 
der Erechtheustochter wird man dicht bei seiner Burg suchen. 
Und nun hat Loeper (Ath. Mitt. XVII 405) ohne jede Rücksicht 
darauf von ganz anderer Seite her den Ansatz der Pteleasioi in 
der städtischen Trittys der Oineis zu begründen gewusst und 
hat sie an den Kephissos und die östlichen Hänge des Aigaleon 
verwiesen, der die Ebenen von Athen und Eleusis scheidet. Das 
passt. Und es passt noch vollkommener. Denn gerade hier sitzt 
auch ihr am meisten anerkannter Gatte Kephalos, als Ahnherr 
des Kephalidengeschlechts, das hier am Pass über den Aigaleon 
nach Eleusis den Kult des Apollon versah (Pausan. I 37, 6)2, 


1 Plutarch, Thes. 12 und 23 s. f., zu dem C. O. Müllers Kon- 
jektur mit Recht von Toepffer, Att. Genealogie 251 verteidigt ist: mit 
Aigeus, nicht mit Theseus sind die Phytaliden also kultlich verbunden. 
— Aigeus als Theseus Vater ist alt (Hom. A 265 = Hesiod, Scut. 
Herc. 182, vgl. Toepffer, Beiträge 149), aber er zeugt ihn in Trozen. 

2 Selbstverständlich sitzt Kephalos da, wo die Kephalidai hausen 
Richtig hat das Toepffer, Att. Geneal. 261 hervorgehoben und richtig 
gegen die Zentralisierung der Kephalostradition in Kephale protestiert. 
Nur darin stimme ich ihm nicht bei, dass er Thorikos-Kephale als die 
 Urheimat des Kephalos nimmt und seine Verbindung mit der Insel Ke- 
phallenis trotz der alten Zeugnisse für zufällig oder gar für ein Pro- 
dukt attischer Politik anzusehen geneigt ist. Kephale im Osten Attikas, 
die Kephaliden am Daphnipass nach Eleusis, Kephalos am Teumessos 
bei Theben (Fuchs und Amphitryon), Kephalos Sohn des Deion in 
Phokis (Apolldr. I 86. II 58, vgl. C. O. Müller, Dorier I 232) — das 
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Hier wird die Sage anschaulich: Kephalos führt die Erechtheus- 
tochter Prokris von Athens Burg drüben überm Flusse heim 
an den gegenüberliegenden Hang des Aigaleon, und da buhlt sie 
mit seinem Nachbar Pteleos. Da wird wohl auch Minos zu ihr 
in Verhältnis gesetzt sein. Um Megara und Salamis kennen wir 
ihn, sie sind nahe genug. Aber sollte er nicht in Attika selbst 
gehaust haben? Im Phaleron wurde ein Heros verehrt, den man 
mit dem Androgeos gleichsetzte (Pausan. I 1,4), und der hiess 
Minos Sohn, also muss Minos in der Nähe gesessen haben. Dazu 


kommt das nachbarlich freundliche Verhältnis des Minos zu Dai- 


dalos. Dieser dem attischen Hephaistos aufs nächste verwandte 
Gott ist an Attika unlöslich geknüpft als Eponym des Demos 
Daidalidai der kekropischen Phyle, der für die Binnenlandtrittys 
vermutet und in der Nähe der Turkovuni angesetzt wird. Ob 
er nicht zur städtischen Trittys gehörte? Am Abbang der Burg 
lag das Heiligtum seiner Schwester Perdix (Suidas) und am Fuss 
der Akropolis lag das Grab seines Neffen, den er von ihrer Höhe 
herabgestürzt. Man sollte meinen, dass auch er selbst dort seinen 
Kult hatte. Dass sein Demos jedenfalls in die nächste Nähe der Stadt 
gehört, darüber herrscht nur eine Meinung. Vom Areopag ver- 
urteilt flieht Daidalos zu Minos — natürlich dem nächsten Grenz- 
nachbaren, nicht nach Kreta, nicht ins Ausland, wie erst die Be- 
wohner des geeinten Attikas allerdings sagen mussten. Nimmt 
man den Minos in oder bei Phaleron an, wohin ihn Androgeos 
zieht, dann erhalten seine Beziehungen sowohl zu Daidalos wie 
zu Prokris örtliche Anschaulichkeit und damit werden sie ver- 
ständlich. 
% R * 

An drei verschiedenen Orten Attikas (im weiten Sinne) 
haben wir so die Minossagen festlegen können: bei Marathon, 
bei Megara-Salamis und bei Phaleron, jedenfalls in der Nähe 
Athens. An den beiden ersten Orten tritt ihm Theseus feindlich 
und siegreich entgegen: Held ist Minos bei Megara im Kampf um 


ist eine ununterbrochene Stationenkette, die wir aller Analogie nach 
als Wanderung von NW. nach SO. denken müssen, was auch die 
Tradition der athenischen Kephaliden bestätigt, die von Delphi ge- 
kommen sein wollen. Dass ein Teil dieses Kephalosstammes nach 
Westen abgetrieben auf der Insel Kephallenia sich gehalten habe, ist 
nicht nur die einfachste Erklärung, sie wird auch gestützt durch ana- 
loge Erscheinungen, wie zB. Odysseus, Laertes, Antikleis in Kephallenia- 
Ithaka und in Phokis Böotien sitzen. Ä | 
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Eriböa, Stier in Marathon. Dort. wird also auch wohl die andere 
Form derselben Sage, der Kampf des Theseus wider den Minotauros 
ursprünglich gehaftet haben, sicherlich in Attika, ehe ihn gelehrte 
Dichter und Mythographen nach Kreta übertrugen. Sehr auf- 
fällig hebt sich von diesen beiden Sagen aber die Gruppe der 
attischen Minosgeschichten ab, die ihn zu Prokris, Daidalos und 
Androgeos in Beziehung setzen. Sind jene feindlich bis zur Ver- 
nichtung, so sind diese freundlicher Art!. Vom Nachbar Erechtbeus 
führt Minos die Tochter Prokris heim, kein Wort meldet von 
Kämpfen zwischen Minos und Kephalos oder Pteleos, ihren andern 
Männern, durchaus ungetrübt hat dies Verhältnis auch die späte 
Mythograpbie bewahrt, obgleich sie den Kephalos zum recht- 
mässigen Gatten machte. Und Daidalos erscheint als Genosse, 
Helfer und Freund des Minos, der den Flüchtling aufnimmt. 

Das sind keine Träume. Die Sage auf ihren Mutterboden 
gestellt wird zu lebendiger Anschauung und so gewährt sie uns 
Blicke in ferne Zeiten, in die die Geschichte nicht dringt, die 
aber der Ueberlieferung doch nicht ganz entbehrten. 

Es ist in der Tat eine erschreckend alte Zeit, in die wir 
den Ursprung dieser attischen und megarischen Minossagen hinauf 
datieren müssen. Wenn nämlich Minos, ob er nun als Stier oder 
Halbstier oder König in der. Sage erscheint, wirklich die my- 
thische Verkörperung des alten Keftivolkes ist, das in Kreta 
im 8. und 2. Jahrtausend jene grosse Kultur geschaffen hat und 
von Kreta aus das südliche ägäische Meer beherrscht zu haben 
scheint, um dann seit 1400 etwa weithin nach Osten und Westen 
den Stössen einer von Norden vordringenden Völkerwanderung 
auszuweichen, so müssen die in Attika und Megara haftenden 
Minossagen ihre geschichtliche Grundlage doch wohl etwa im 
15. Jahrhundert v. Chr. haben. Denn um 1400 werden die 
Paläste in Knosos und Phaistos zerstört, seitdem tritt in Kreta 
Stagnation und Verfall ein. Dass trotzdem die Herrschaft des Minos- 
volkes noch weiter bestanden habe und gar an so nördlichen 
Punkten wie Attika, ist nicht gerade wahrscheinlich. Freilich 
erst seit dieser Zeit verbreitet sich die minoische Kultur auf dem 
griechischen Festlande weiter und entfaltet sich reicher als früher 


! Nur die Ermordung des Androgeos durch die Athener macht 
eine Ausnahme. Aber sie hat den Zweck, die Feindschaft des Minos 
gegen Athen zu erklären, an die ihr Tribut für den Minotaur und 
Theseus rettende Tat geknüpft ist. Dadurch wird sie als alter Sagen- 
bestandteil diskreditiert. 
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in diesen Gegenden. Aber das könnte derart erklärt werden, 
und dazu scheint man jetzt geneigt, dass eben die fremden 
Stämme, die die Keftimacht gebrochen hatten, sich nun, zu Ruhe 
und Reichtum gekommen, deren Kultur aneigneten unter lebhafter: 
Beihilfe der alten Träger dieser Kultur. Aber auch wenn die 
Kreterherrschaft noch 1400 überdauert hätte, um 1200 muss 
ihr Ende in jedem Falle angesetzt werden. Wie dem auch sei, 
wir kommen nicht herum, in den Minossagen von Megara und 
Attika und auch Argos, wenn des Herakles Stierbändigung dahin 
und nicht nach Kreta gehört, Nachklänge geschichtlicher Kämpfe 
und Umwälzungen zu erkennen, die ins 2. Jahrtausend, ja bis ins 
15. Jahrhundert hinaufreichen. Das ist überraschend. Aber es 
darf nicht schrecken. Denn wir haben gesicherte Beispiele für 
das zähe Festhalten geschichtlicher Ereignisse durch viele Jahr- 
hunderte ohne literarische Ueberlieferung. Hat doch das Nibe- 
lungenlied erst fast 800 Jahre nach der Vernichtung der Bur- 
gunden um Worms durch die Hunnen im Jahre 435 seine letzte 
Form erhalten und doch diese Tatsache, wenn auch verschoben, 
treu bewahrt. Die erst nach der Mitte des 19. Jahrhunderts am 
Onega-See aufgezeichneten russischen Heldenlieder (Bylina) kennen 
als Schauplatz der von ihnen gefeierten Kämpfe die längst ver- 
lassene Heimat Kiew und das südliche Russland, und die ihnen 
zugrunde liegenden geschichtlichen Erinnerungen gehen bis zu 
Vladimir von Kiew hinauf, der 988 das Christentum einführte !. 

An der Möglichkeit jahrhundertelangen Festhaltens geschicht- 
licher Ereignisse durch die Sage ist Zweifel nicht erlaubt. Dass 
diese Möglichkeit für die Minossagen Wirklichkeit sei, das hoffe ' 
ich gezeigt zu haben. Die Kombination der Sage mit den Ergeb- 
nissen der Ausgrabungen vorgeschichtlicher Stätten, mit Urkunden 
der Aegypter und aegyptischer Chronologie hat den Weg ge- 
öffnet, die vielleicht ältesten griechischen Sagen auf ihre ge- 
schichtliche Wahrheit zu kontrollieren und ihre Entstehung zeit- 
lich festzulegen. 

Leipzig. = Erich Bethe. 


1 Vgl. die vortreffliche Leipziger Dissertation von Wilh. Wollner 
1879. Es gibt viele Belege für die Zähigkeit, mit der die Sage histo- 
rische Tatsachen festhält trotz aller Umformungen und poetischen Aus- 
gestaltungen: vgl. bes. Symons in Pauls Grundriss III? 689 ff. 
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Si vera est quam de Manilii codieibus recte aestimandis 
protulerunt novam sententiam Fr. Vollmer Hebdom. philol. Berol. 
XXIV (1904) col. 103 ss. et P. Thielscher Philol. LXVI (1907) 
p. 85 ss. nec non L. Traube apud Thielscherum p. 122, dignis- 
sima est quae retractetur quaestio de aetate Manilii et de 
Caesare, ad quem Manilius carmen suum miserit. ea enim 
quaestio apta pendet tota a locis quibusdam operis Maniliani 
probe intellectis, quibus tamen locis codices Maniliani secum 
pugnant. etiamsi vero omnem condicionem memoriae Manilianae 
quae diem tulit, rationesve omnes inter singulos codices Manilianos 
intercedentes in apricum proferre ne nunc quidem contigerit, 
tamen hoc, ducem fidelissimum in Manilio restituendo esse co- 
dicem Matritensem, liprum Poggii nomine nobilem, certum videtur 
effectum esse ex curis recentissimis memoriae Manilii pernoscendae 
dieatis. quem codicem Poggianum et Scoaligero et Bentleio, edi- 
toribus summis Manilii ignotum remansisse, facile tibi persuaseris 
infortunio magno fuisse poetae emendando. illos autem editores 
Manilii, qui nuperrime eum foras dederunt M. Bechert in Corp. 
Poet. Lat. Postgateo Lond. 1900 fasc. IT p. 6 ss. et 'Th. Breiter 
Lips. 1907, lectiones libri Poggiani iusto plus sprevisse, equidem 
non despero probari posse cum aliis locis plurimis, tum iis, qui 
ad aetatem Manilii definiendam spectant et ad Üaesarem nun- 
cupandum a poeta celebratum. hosce igitur locos deinceps per- 
tractere in animo est. 


I 
versus 4, 773 ss. primum percenseo utpote quibus aper- 
tissimum videatur prodi, quocum Caesare Manilio res fuerit, 
codicibus varie traditos: 
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Hesperiam sua Libra tenet, qua condita Roma 
orbis et imperium! retinet, discrimina rerum, 
775 lancibus et positas? gentes tollitgue premitque, 

qua genitus Caesarque meus nunc possidet orbem® 

et proprüs frenat pendentem nutibus orbem. 
1 imperium M(atritensis) L(ipsiensis) V(ossianus) : imperia G(em- 
blacensis) 2 nositas MLV: positis G 8 sio M: qua genitus 
Caesarque meus nunc condidit orbem V: qua genitus . . meus 
nunc condidit orbem L!: qua genitus cum fratre Remus hanc 
condidit urbem G 

his versibus Manilius quo iure Romam conditam cum Libra 

consociarit, neino anxie quaeret, modu memor futurus sit Ciceronis 
de natali die urbis disserentis De divin. 2,98 L. quidem Tarutius 
Firmanus, familiaris noster in primis Ohaldaicis rationibus eruditus, 
urbis etiam nostrae natalem diem repetebat ab üs Parilibus, quibus 
eam a Romulo conditam accepimus, Romamque in iugo cum esselt 
luna natam esse dicebat, nec eius fata canere dubitabat. verum 
magno cum stupore legi debent quae unus codex G tradit de 
Remo et Romulo thema idem cum urbe habentibus v. 776 qua 
genitus cum fratre Remus hanc condidit urbem. nimirum eundem 
Tarutium quem de genitura urbis egisse Cicero testis est, etiam 
Romuli genituram tractasse Plutarchus Rom. 12 refert. quamvis 
autem multus sit Plutarchus in narrandis somniis Tarutii mathe- 
maticis, tamen compar thema conditori urbis cum urbe ipsa fuisse 
non curat indicare. corruit igitur quam codex G Manilio impertit 
doctrina de Romulo Librae tutela uso veterum scriptori diserte 
probata nulli. nec deest praeter astrologiam alind argumentum 
gravissimum, quo G versum 776 interpolatione foedatum offerre 
intellegitur. nempe etiamsi tibi tolerabile videatur Remum pro 
Romulo quasi primarium urbis conditorem vocari, tamen nullo 


pacto accipi poterit, nec tulit editor ullus, sequentem versum 777. 


et propriüs frenat pendentem nutibus orbem insuper addi ad laudes 
‚Remi. explorato igitur quam misere turbetur oratio lectione 
cum fratre Remus, id sane premendum, in codice L a G proxime 
distante, quin a P. Thielschero quidem (Philol. LXVI p. 110) 
pro fonte unico libri G habito, meus legi pro Remus, ante meus 
lacunam hiare. inde medio aevo scriptio libri G exorta videtur, 
putaveris consutam ex flosculis Vergilianis Georg. 2,533 hanc 
Remus et frater, Aen. 1,292 Remo cum fralre Quirinus. 
refugiendum est a codice Gemblacensi ad librum post Soa- 
ligerum et Bentleium nova subsidia Manilio recensendo allaturum 
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Poggii recens retectum. verum ne Poggianus quidem codex versu 
qua genitus Caesarque meus nunc possidet orbem ab omni offensione 
vacat aut lectionem tutam ab ambiguitate quavis offert. quamquam 
in eo praesertim haereo quo nemo alius antea, cum scrupulos 
nullos mihi inieiant quae iniecerunt plerisque qui ad locum ac- 
cesserunt priores, proximum autem est, ut verbum fiat de par- 
ticula que tertio loco posita ut hoc versu in M, ita in omnibus 
libris 1,817 praecipites stellae passimque volare videntur, et for- 
tasse etiam 1,270. qua de liberiore positura coniunctionis que 
Manilio aut abnegantes aut tribuentes multi egerunt, A. Cramer 
“De Manilii qui dieitur elocutione (Diss. Argent. 1882) p. 34, 
Ed. Tappertz ‘De coniunctionum usu apud Manilium quaestiones 
selectae’ (Diss. Monast. 1892) p. 9, A. E. Housman ed. Man. I 
(Lond. 1903) p. 75, H. Kleinguenther “Quaestiones ad Astro- 
nomicon libros . . . (Diss. Jen. 1905) p. 24 et ‘Textkritische 
... . Beiträge .. . (Lips. 1907) p. 14 ss. quas disputationes 
obiter indiee, unum monere magni aestimo, id quod fugit studiosos 
Manilii omnes, persecutos esse etiam F. Leonem Nunt. Gotting. 
1895 p. 429,3 et Ed. Nordenum Comment. in Verg. Aen. VI p. 395 
particulam que tertio vocabulo adnexam apud poetas Augusteos; 
cuius usus Vergilianum egregium est exemplum Aen. 6, 818 
ultoris Bruti fascesque videre receptos. sententia igitur a versu 773 
exorsa enuntiati relativi bimembris partibus ambabus qua condita 
Roma ... et qua genitus Caesarque ... in M per que bene 
iunctis procedit. atque sensus horum versuum recensione M. v. 776 
accepta praeclarus deprehenditur. tene animo interrogasse Mani: 
lium colore oratorio sermoni infuso v. 769 ss. quod potius colat 
Italiam, si seligis astrum, quam quod cuncta regit, quod rerum 
pondera novit, designat summas et iniquum separat aequo? sollertis 
poetae fuit et eius qui miserit carmen suum Caesari, ad haec 
. respondentis non modo Romae memorem esse, Italiae capitis nati 
in iugo cum esset luna, verum etiam, si modo Caesar tunc tem- 
poris princeps dominusque terrarum fuit Libra genitus, Caesaris 
mentionem inicere quasi asserentis Italiam in tutelam sui sideris. 
in id igitur potissimum de praestantia libri M dubitantibus in- 
quirendum est, num principis genituram ad Libram referre licuerit 
Manilio. non autem licuit ei Octaviani genituram ad Libram 
revocare. nam nil hoc loco nobis est cum Suetonii testimonio 
ut historico potius quam astrologico Aug. 5 natus est Augustus 
M. Tullio Cicerone C. Antonio conss. VIIII kal. Octob.; neque 
omnino videndum quo mense Octavianus natus sit, nedum cum 
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M. Becherto “De M. Manilio Astron. poeta’ (Lips. 1891) p. 17 
merito irriso ab A. E. Housmano ed. Man. I praef. p. LXXI 
conceptus quando sit Octavianus curare fas sit. quo mense volu- 
erint mathematici boni Augustum natum esse refert scire, non 
quo natus sit reapse. atque de illa re nullus dissensus inter veteres; 
nimirum de hora Octaviani facilius convenit inter mathematicos 
quam inter historioos. Caprioornum divi Augusti astrum fuisse 
testes diserti sunt cum Germanicus Pbaen, 558 ss., tum Suetonius 
Aug. 94 Augustum nalum mense decimo . . . ibid. quo natus 
est die... nota ac vulgata res est P. Nigidium ... . ut horam 
quoque partus acceperit, affirmasse dominum terrarum orbi natum 
. ibid. tantam mox fiduciam fati Augustus habuit ut thema 
suum vulgaveriit nummumgque argenleum nota sideris Capricorni 
quo nalus est, percusserit. praeterea gemma Augustea Vindobonae 
asservata nobilissima non pote luculentius quam ostendit quod 
astrum sibi elegerit divus Augustus (cf. A. Baumeister Monum. 
ant. p. 1708). denique Manilius ipse a reliquis mathematicis stat 
2,507 ss. contra Capricornus in ipsum convertit visus; quid enim 
mirabitur ille maius, in Augusti felix cum fulserit ortum? absurdum 
igitur est oredere spreto themate Augusti vulgato ab eo ipso 
Manilium uspiam de Augusto Libra genito verba fecoisse. inde 
v. 776 aut fides deneganda est codici M testanti ex genitura 
prinoipis deduxisse Librae vim in Italiam poetam, aut post divum 
Augustum alter Augustus Libram genitale astrum habuit. nee 
vero virtutis suae M spem fefellit.' quamvis editores Manilii dissi- 
mulaverint M. Bechert et Th. Breiter, notum est eadem ratione qua 
ÖOctavianum nota Capricorni percussisse nummum nota Librae 
Tiberium Caesarem (cf. W. v. Voigt, Philol. LVIII 1899 p. 175). 
ideo autem versum libri M 4, 776 indicem praeclarum Astro- 
nomioon ad Tiberium missorum post alios fusius tracto, quia .ne 
illi quidem, qui merito negabant ad Augustum versum spectare, 
nec tamen spurium ut reliqui de eo agentes ducebant B. Freier 
“De M. Manilii quae feruutur Astronomicon aetate (Diss. Gotting. 
1880) p. 79 ss. et Housman ed. Man. I praef. p. XXIX e. ei 
LXX ss. in modum probabilem eum constituerunt. quorum Hous- 
man quibus rationibus coniecturam melius pro que meus temere 
arreptam commendaverit, mitto persequi. Freier autem ante M 
inventum locum aggressus pro M codice V usus est, propinquo 
illo quidem codiei M, sed contaminato ex LG (cf. P. Thielscher 
1. 1. p. 118). unde pro »ossidet libri M quandoquidem codex V 
condidit cum L G exhibet, licuit Freiero versum 776 addere ad 
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alios versus ab eo sic enarratos, ut Germanicum Caesarem Manilii 
socium ac fautorem fuisse probaret. sed »possidet pro condidit 
reposito de Germanico non iam deliberari potest, et insuper hodie 
constat de Tiberio Libra genito. ipse autem quomodo versum 
constitutum velim librum M presse secutus aceipe. et me quidem 
maxime offendit quamvis totum probantem libri M memoriam 
summatim, Manilius de Tiberio locutus dietione quae est Caesar 
. meus, nimis familiare quiddam et come quippe quae sapiat. 
nusquam apud Manilium aut scriptores dicendi genere simili usos 
Caesaris mentione interposita huic nomini pronomen possessivum ap- 
ponitur adorandi gratia aut adulandi. apud Ciceronem cum amicis 
- sermocinantem Cotta meus (Nat. deor. 1,47), talia trita. sed 
eorum qui Caesaribus libros dedicaverunt scriptores aut poetae, 
cum eis nomen Üaesaris venerat in buccam, nullus non adaptabat 
loquelam maiestati sacri nominis. Jubet oculis perlustrare, quo- 
modo in seriptis huiusmodi, ubicumque Caesar invocatur, nomen 
non nisi nude ponatur aut cognomine tantummodo adiecto: Vitr. 1 
praef. 1 cum divina tua mens ei numen, imperalor Caesar. 4 praef. 1 
itaque, Caesar, primo rolumine. 6 praef. 5. Val. Max. 1 praef. 
salus »patriae, Caesar, invoco. Sen. elem. 1,1,1. 2,1,1. Ov. fast. 
1,3. Vell. 2, 107,2. at appellatio qualis obvia est Sen. epist. 1,1 
mi Lucili familiarem potius sermonem decet. unus Plinius Secundus 
Vespasiano Caesari suo opus misit, idemque solus ut contubernalem 
castrensem allocutus est CUaesarem dietione Nat. hist. praef. 1 
iucundissime imperator. contra Martialis poeta vel formula epistu- 
laris stili sollemni immutata epigrammaton libro VIN titulum 
praefixit imperatori Domitiano Caesari Augusto . ... Martialis s. 
accedit quod in sententia qua dominum terrarum Tiberium cele- 
braturus esset ostentatione rhetorica, Manilium longissime afuisse 
credas, ut sibi indulgeret locutionem familiare redolentem. igitur 
meus in M corruptum ; medela facillima: Caesarque deus scriben- 
dum collatis 1, 7 ss. Caesar ... deus. Anthol. 242,10 plus fatis 
possunt Caesaris ora dei. cf. etiam Martial. 4, 1,10 similia. 
| relinquitur, antequam ad alios locos de aetate Manilii 
certiores nos facturos accedamus, ut etiam huius loci ceterae lec- 
tiones variae absolvantur. perperam occurrit v. 776 in MLV 
orbem pro urben, ut identidem permutatae erant in archetypo 
Maniliano urbis vocis formae cum orbis (2,772 urbes edd.: orbes 
codd. 4, 903. 5, 739 urbem edd.: orbem codd.). locutione possidet 
 urbem et... frenat ... . orbem praelusit Manilius ut similiter 
etiam 3, 24 s. formulis posthao increbrescentibus Carm. epigr. 
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1254.7 urbem decoravit et orbem. Antlıol. 863,4 pater urbis et 
orbis. ceterum confer etiam Velleium de Tiberio 2, 100, 1 sensit 
terrarum orbis digressum a custodia Neronem urbis. — poITro 
v. 774 recensio fluctuat, MLV imperium, G imperia, libris editis 
fere omnibus imperio habentibus. ubi quae MLV Manilio tribuunt, 
ea eo omni numero digna sunt. verba discrimina rerum per 
appositionem adduntur ad antecedentia orbis imperium; cf. 1,1 ss. 
divinas artes et... sidera . . ., caeleslis rationis opus. 4, 664 s. 
angues habitataque membra veneno et mortis pastu viventia, crimina 
terrae. cf. etiam 1, 338. 5,616 s. — denique v. 775 lectio libri 
Gt positis postponenda est ei quam MLV praebent positas; ablativus 
lancibus pendet a verbo ponendi praepositione in de more poetarum 
omissa. — postremo dubito an utile sit, qui est usus particulae 
et sequentibus que . . . que v. 775, eius usus exempla dare 1, 146. 
2,2 et quinquaginta regum regemque patremque. Ov. trist. 2, 154 
ei spem placandi dantque negantque tui. 


Hl 


cum uno loco Jibri quarti Tiberium Caesarem possidere 
urbem a Manilio diei tune cum carmen scriberet ipse perspicuum 
sit, ratio postulat, ut etiam alios versus, ubi minus pateat quinam 
Caesar nominetur, velut totius carminis exordium 1,7 se. ad 
Tiberium referamus. quamquam non defuerunt qui sub Octaviano 
Augusto carmen incohatum esse, sub Tiberio perfectum sibi 
persuasissent ut F. Jacob ed. (Berol. 1846) praef. p. XVI, A. 
Kraemer ‘De Manilii qui fertur Astronomicis’ (Diss. Marp. 1890) 
p. 63, alii. sed isti quoque senescente admodum Augusto se ac- 
cinxisse Manilium ad opus condendum non potuerunt non concedere, 
quandoquidem 1, 899 s. clades Variana commemoratur. verum 
vero percommode accidit, ut etiam primi libri locus se obviam 
det quo sobrie constituto enarratoque vel hunc librum post patrem 
a Tiberio consecratum provenisse evincatur 1, 798 ss.: 
2... Venerisque ab origine proles 
Tulia descendit caelo caelumque replevit. 
800 quod regit Augustus socio per signa Tonante 

cernit et in coetuw Divum magnumque Quirinum 

altius aetherii quam candet circulus orbis. 
I Quirinum ML: Quirini G 

ab hoc loco Lachmannus (cf. Script. m’n. ed. ab I. Vahlen 

Berol. 1876 I p. 42 ss.) fecerat initium eversurus sententiam 
Sealigeri de Augustei aevi poeta Manilio. sed Lachmanno interim 


ii nn 
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multi obstiterunt aut emendatore clamantes egere hunc locum, 
aut qualis traditus esset, talem referri posse ad Octavianum 
vivum; nempe versibus aliis 1, 384 ss. et 1, 922 ss. se coactos 
putabant aetati Augusti .carmen ascribere. et illis de versibus 
nos infra, nunc hi expediendi. nam difficultates quibus obstringuntur 
hice, ne Lachmannus quidem omnes perspexit, nedum removerit; 
qui verba divum magnumgue epithetorum vice fungi ratus est 
appositorum ad nomen Quirini, duplicem scilicet rationem posteris 
daturus obloquendi. primum enim supersedit indicare quidnam 
ad coefum suppleret; inde utrum deorum coetus an coelus signorum 
intellegendus esset, suo iure haerebat Kraemer |. I. p. 35, caelo 
pro caetu tradito temptabat; alii divum esse genetivum declarave- 
runt ut F. Ramorino ‘Quo annorum spatio Man. Astr. libros 
composuerit (Stud. ital. filol. class. VI 1898 p. 331) et Th. 
Breiter ed. vol. II p. 32, nova difficultate subinde nata particulae 
que voci magnum frustra adnexae. nec non et ideo Lachmanni inter- 
pretatio verborum divum magnumque pro epithetis habendorum 
ad Quirinum pertinentium vacillat, quia Iulium Caesarem patitur 
abesse a coetu divorum prognatorum e gente Iulia ficto a Manilio. 
cum plane incredibile sit Augustum cum Quirino sociari neglecto 
divo Iulio parente Augusti qui Oüvvaog Quirini (cf. A. v. Doma- 
szewski, Philol. LXVII 1908 p. 2) et insuper deus cluet in car- 
mine Maniliano 1, 794 et 4, 57, tum nemo fere Lachmanno 
assensus est antecedentem sententiam Venerisque ab origine proles 
Julia descendit caelo caelumque replevit ad Iulium Caesarem solum 
spectare. aliter autem Iulii Caesaris mentionem non posse recuperari 
conatibus priorum spretis censuit nuper Housman ed. p. 71 nisi 
libri G leetione Quirini arrepta ac pone Quirini lacuna unius 
versus statuta sic fere replenda: numen et illius quem divis ad- 
didit ipse; ceuius structurae versu addito etiam id effecit Housman, 
ut ad coetum genetivus divum accederet. sed ab optimis libris 
recedere utique periculosum; igitur Quirinum codicum ML teneo, 
verba divum magnumque Quirinum sic interpretatus, ut Iulium 
Caesarem commemorari a poeta per nomen Divi nude dietum 
cum F. Iacobo (ed 1846) sentiam. etenim lieuit poetis Romanis 
Vergilianum imitari Aen. 6, 792 Divi genus, vox Divi per se 
posita significat lIulium Caesarem etiam Anthol. 423,3. et iua, 
Dive, tuo sacrata potentia caelo extremum citra constitil Oceanum. 
locutio vero in coelu neue genetivo neque attributo ullo exornata 
eaque Omnino praeter morem poetarum latinorum usurpata esse visa 
(cf. e. g. Cat. 64, 385. 66, 37 caelesti reddila coetu. Verg. Aen.l, 398. 
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1, 735. 5,43. Carm. epigr. 767,6 Paul. Nol. carm. 19, 520 piös 
. coetus. sim.), qua ratione defendi possit, subtilius recognitis 
opinionibus Manilii de Iuliis in caelum receptis patefactum iri spero. 
non igitur contentuns Manilius praedicasse in universum 
prolem Aeneae a caelo profectam in caelum reverti, certos quos- 
dam Iulios segregat ab heroibus galaxiam quidem habitantibus 
illis (ef. v. 758 ss.) collocandos in altiore sede deoram divo- 
rumve. vide v. 803 s. illa deum sedes, haec illis proxima, divum 
qui virtute sua similes vestigia tangunt. quos ad versus adnotan- 
dum est nomina dei ao divi synonymorum instar Manilium ad- 
hibere item atque Verg. buc. 4, 15 Hor. ars 83 Grat. 96. altior 
autem quam galaxias quae fingitur sedes a poeta deorum, hanc 
hoc loco zodiacum potissimum declaraveris. nam Augustus socio 
per signa Tonante caelum regere dicitur, Iovis vero stella ut 
erratica in zodiaco cursum explicat. quo iure Manilius orbem 
signiferum et planetas altiores esse quam orbem lacteum dixerit, 
vel Pythagorica valent illustrare placita obvia et apud alios (cf. 
E. Rohde Psyche II? p. 94, 1. 213, 2) et apud Macrobium Somn. 1, 
12, 3 Pythagoras putal a lacteo circulo deorsum incipere Ditis 
imperium, quia animae inde lapsae videntur iam a superis reces- 
sisse ... ibid. 5 a confinio quo se zodiacus laciteusque contingunt, 
anima descendens .. . 1,17,7 eodiacus .... in summo_ caelo. 
deinde aethere quae constant regiones mundi, iis Jacteum orbem 
inesse Manilius diserte dieit v. 761 aetherios vivunt annos. 774 
aetheriusque Platon. 802 altius aetherii quam candet circulus orbis. 
vertit igitur doctrinam physicam de aethere elementorum sphaera 
quarta distante a caelo summo et extimo, qua de doctrina cf. A, 
Boericke “Quaestiones Cleomedeae’ (Lps. 1905) p. 25, 2 et 58, sic 
in usum suum, ut sidera lactei orbis, quamvis inerrantia et quae. 
ut talia crederes libera ab coniunctione aetheria (cf. Cie. Nat. 
-deor. 2, 55), aethere contenta infima siderum esse sumpserit. quin 
inter ipsa meteorologica fieri potest, ut orbem lacteum Manilius 
his versibus habuerit Aristotelem secutus et Posidonium (cf. H. 
Diels Mus. Rhen. XXXIV 1879 p. 487 ss.), quamquam alio loco 
de elementorum quattuor sphaeris locutus 1, 149 ss. tacet de 
confinio igneo aeris et aetheris, quod illi voluerunt ab aere sur- 
sum versus usque ad Lunae sphaeram patere. — atque etiam 
Lachmannus signa v. 800 duodecim zodiaci signa intellegebat, 
fruitur vox significatione propria eadem qua hic 1, 699 signa 
ferentem. 3, 212 mundum per signa volantem. utrum autem eodem 
cum Lachmanno verba regit et per signa in unam locutionem 
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iungas a qua caelum pendeat, an item ut v. 791 socio per bella 
Nerone ad nomen Livi, sio socio ner signa Tonante ad Augusti 
nomen revoces, minus refert. modo id tene Manilium animis 
heroum galaxiam tribuentem Augustum cum love in zodiaco 
currentem facere. et simili imagine usus similibusque aliquatenus 
opinionibus etiam Claudianus infimae ille quidem aetatis poeta, 
sed imitator veterum planetam in zodiaco summo deprehensum, 
stellam salubrem comparat cum Augusto et quidem cum Honorio 
Augusto vivo, consulatum sextum ineunte contra oonsuetudinem 
in urbe ipsa (of. Th. Birt Claud. ed. praef. p. LVI); quasi col- 
locatum esse Claudianus clamat Honorium in sede propria Signi- 
Jeri aulae Latiae, vocans Signiferum audaci translatione imperium 
Romanum (cf. Birt in ind. I p. 456): carm. 28, 18 ss. p. 236 B. 
namque velut stellas Babylonia cura salubres optima tunc spondet 
mortalibus edere fata, caelicolae cum celsa tenent summoque feruntur 
cardine nec radios humili statione recondunt: haut aliter Latiae 
sublimis Signifer aulae imperii sidus propria cum sede locavit, 
auget spes Italas. deinde oonfer cum opinione Manilio tribuenda 
Octaviani Augusti recepti ‚post mortem stella Iovis Lucanum 1, 
45 ss. vaticinantem Phoebi currum conscensurum esse Neronem 
Caesarem vita defunctum. neque satis habet Manilius Augustum 
cum Tonante sociasse, Divum Iulium et Quirinum cum Augusto 
eandem altiorem regionem caeli habitantes ab eo cerni in coetu 
quem dicit obscurius, vult. nullus autem vereor ne sim in poeta 
mathematico interpres nimis mathematicus, quae sit imago illa 
Maniliana Augusti cernentis @» coetu Divum Quirinumque, eam 'ad 
maximorum planetarum coetum, lovis Martis Veneris (cf. Gemin. 17, 
38 p. 194M. Sen. Nat. 7,12, 1ss. Gell. 14,1, 8 et 14. Chaleid. 
Comm. 87 p. 158 W.) spectare ratus. nimirum ultro Quirinus ad Martis 
stellam accedit (cf. Hor. carm. 3, 3, 15 s. Ov. Met. 14, 805 ss. fast. 2, 
491 ss.), ad Veneris Divus Iulius quamvis Venere relicta cometa 
factus apud Ovidium (Met. 15, 843 ss.); de cometis Manilius quid 
sentiat vide 1, 876 as. atque coetum per se dietum non invenis in 
litteris latinis nisi concursum stellarum, solis lunae significantem; 
of. e. g. Chaleid. Comm. 87 veniemus ad demonstrationem coetuum 
quos etiam alio nomine concursus solemus vocare. Plin. Nat. 2, 46 
(lunam) in coitu non cerni. denique ut munita sit ab omni dubi- 
tatione ratio, qua locutionem in coetu (£v oOuvödw) absolute 
dietam probaverim, sphaerarum novem ordo deorsum descenden- 
tium Sole tenente locum medium inter Martem et Venerem astro- 
logis plurimis notus a Manilio abest; nempe tam 1, 8lls. Sa- 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXV. 16 
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turni Iovis et Martis Solisque, sub illis Mercurius Venerem inter 
agit Lunamque volatus, quam 5, 6 8. sSaturni Iovis et Marlis 
Solisque, sub illis post Venerem et Maia natum te, Luna, vagantem 
versus subditivos esse certis causis evieit Bentleium (cf. ed. p. 58 es.) 
secutus Breiter (ed. II p. 33. Philol. LXIV 1905 p. 154 ss.). a 
Manilio planetae universi supra solem collocantur (cf. e.g. 5, 2 8.), 
ut in ipso purissimo aethere ferantur (Macrob. Somn. 1, 19,9). 
igitur nil sane est, cur poetam in mundi regione altiore quam 
orbis lacteus sit Augustum cum love et Quirinum Divumque 
ponere aegre feras tamquam ordine sphaerarum turbato (cf. supra 
p. 240 s.). dein cave detrahas de poeticis, litigans cum Manilio 
Quirinum in deorum sede altiore locante v. 801 s., regibus Ro- 
manis praeter Tarquinium v. 778 (Tarquinioque minus reges) 
galaxiae tributies. 

concursus, discessiones, varıi motus iidemque aeterni et 
constantes earum quinque stellarum quae falso vocentur errantes, 
stoicis, ut Cicero inter Romanoa testis praeolarus est Nat. deor. 
2,51 ss, maxime admirabiles visi sunt exque illis potissimum 
divinam earum stellarum mentem et naturam intellegebant. quod 
si recte suspicatus sum Manilium divos Iulios astris redditos 
celebraturum regentes mundum per signa ratione et consilio, 
delapszum eo esse, ut etiam coetus nobilissimoram planetarum 
mentionem iniceret, certe tamen non nisi de mortuis consecratis 
Iuliis talia de caelesti eorum vita placent dicta. igitur condidit 
etiam primum librum Manilius sub Tiberio. 


HI 


superest ut lustrentur loci qui male intellecti aliis auctores 
fuerunt carminis aevo Augusti tribuendi. quorum locorum gravis- 
simus legitur 1, 384 ss., ubi sphaera qualis se visui offerat in 
terra habitabili australi a Manilio sumpta comparatur eum huius 
orbis: | 

celera non cedunt, uno vincuntur in asiro 
385 augusio, sidus nostro quod contigit orbi 
Caesar nunc terris post caelo mazximus auctor. 

'quos versus ad Caesarem vivum spectare eorum ostendit 
tertius. pauca igitur dieci debent de Caesaribus vivis nomine 
sideris auctis, simulque qua hoc loco ista adulatio cesserit poetae, 
nec non de adiectivo augusti in Tiberio adhibito. occasionem 
vero dedit Manilio a descriptione mundi ad Tiberium Caesarem 
deflectendi doctrina geographica, qua alter orbis terrarum sub 
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austris positus anticthonum. huic septentrionali .respondeat ad 
amussim. qua de doctrina obiter monendum unde succurrerit 
Manilio adhuc incertum esse. Posidonius quidem numerum satis 
magnum neque definiendum certa ratione terrarum habitabilium 
Platonem (Phaed. 109 A ss.) sectatus videtur poruisse (of. H. 
Berger Hist. doctr. geogr. Graec. Lps. 1903? p. 574 s.). nec vero 
Manilius ab iis philosophis stat qui omnem terram dquadrifidam 
dividentes quattuor orbes oceano undique circumfusos fingebant 
(cf. e. g. Macrob. Somn. 2,9, 1 ss.). cum Aristotele De caelo 2, 14 
pr. 298 a9 ss. atque etiam cum Seneca Nat. 1.praef. 13 consentit 
in eo quod inter oras Hispaniae atque Indiae nullam oixounevnv 
alteram septentrionalem intercedere cogitat perioecorum. sed qua 
usus confidentia Manilius orbem antipodarum unicum tantummodo 
eumque numeris omnibus consimilem septentrionalis esse asserit 
v. 236 ss. et v. 377 ss., ea confidentia maxime decet hominem 
illum mathematicum Manilii auctorem eundem, a quo accepisse 
iudicandus est etiam v. 451 ss. binas ursas australes distinctas 
clausasgue dracone australi in cardine mundi currentes septen- 
trionali oppösito. et insuper ubi verba facit de sole in orbe sep- 
tentrionali occidente eodem temporis momento atque surgente 
apud antipodas v. 242 ss. hanc ubi ad occasus nostros sol aspieit 
ortus, illic orta dies sopitas excitat urbes . .. .„, facile tibi per- 
suaseris poetam pendere a schola rhetorum locum communem 
tractantem, cf. Verg. Georg. 1,250. nosque ubi primus equis 
Oriens adflavit anhelis, illic sera rubens accendit lumina Vesper. 
cf. etiam Lucr. 1,1065 ss. Sen. suas. 1,1 ss. similia. igitur 
mathematicis et rhetoribus debet Manilius hoc loco sua, Posidonio 
non item. piget autem mentionem iniecisse versuum 242 s. menda 
non subläta quae verbo oria post ortus prave iterato subesse 
visa est Bentleio aliis; ubi prorsa (Prsa) legendum. nempe anti- 
podis ortus dextros quos dicit v. 381 poeta spectantibus oritur 
sol tamquam in occidente, in oriente oceidit; atque limites qui 
dirigebant in orientem, si Frontinus tibi testis locuples Grom. 
p. 29, 9 s. L. dicebant prorsos latini proprie. neque tibi displice- 
bunt fortasse equi Solis in oceanum dati praecipites, naseituri in 
altero orbe prorsi antiethonum (Varr. Gell. 16, 16,4. Avian. 
fab. 3, 8). denique de syllaba pro per compendium scripta in 
archetypo Maniliano a lihrariis perverse intellecta cf. 2, 542 per- 
fulit codd.: protulit edd. — quo felicius autem Manilius locum 
agitaverit tractatum etiam aliis de antipodis, eorum urbibus et 
vita penitus aequantibus hunc orbem septentrionalem, eo facilius 
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adduci poterat, ut exsultare in Caesaris praesentia gentes nullas 
nisi septentrionales adulatorem se gereret iactantem. simul pro- 
vocatum vides ad sphaeras comparandas amborum orbium. ex 
hac igitur comparatione quod deinceps digressus est ad sidus 
praesens Tiberii, modo tu fac memor sis quiritium in salutandis 
Caesaribus ipsum sideris nomen inter acolamationes habentium, 
quod quidem novatum esse in Gaio de quo refert Suetonius 
Cal. 13 nequaquam credas. certe iam ab Horatio carm.1, 12, 47 
gens Iulia nuncupatur Julium sidus. de Tiberio of. Val. Max. 1 
praef. Vell. 2, 99, 1 s., de Claudio Sen. cons. ad Pol. 13, 1 sidus 
hoc ... semper luceat. Curt. 10, 9, 3. sic bellissime cessit Ma- 
nilio homini de prosapia rhetorum transitus a sphaera ad Caesarem. 

tamen ars qua struatur tota sententia v. 384 ss. praeter 
sideris vocem adhibita etiam astri voce in Tiberio vivo, ut per- 
spicua fiat, porro necesse est inquirere sideris et astri vocabula 
quemadmodum usu inter se differant apud latinos. et sidus qui- 
dem protinus usurpari translate de hominibus viventibus cum 
modo probatum sit, tum exemplis plurimis illustravit A. Kraemer 
“De Man. qui fertur astronomicis (Diss. Marp. 1890) p. 32/54, 
‘Ort und Zeit der Abfassung der Astronomica des Manilius’ 
(Progr. Francof. ad M. 1904) p. 18 ss., ‘De locis quibusdam ... 
Manilii” ... (Francof. ad M. 1906) p. 35 ss. “Bericht über die 
Literatur zu Manilius 1902—1908° (Ann. Burs. CXXXIX 1908) 
p. 238 ss. quamquam quae congesta sunt a Kraemero exempla 
hominum viventium quasi ad astra sublatorum vel sideris appel- 
latione auctorum ex variis variarum gentium litteris etiam recen- 
tissimis, ea haud scio an magis delectent similibus poetarum 
imaginibus sponte natis identidem per cursum saeculorum, quam 
usui sint philologis ad differentiam vocum astri et sideris enu- 
cleandam. ut synonymon pro astro v. 384 primum obvio adhiberi 
iterum v. 385 sidus coniectabat Kraemer ‘De locis quibusdam’ 
... p. 12, vocis variatae causam in necessitate metri positam 
esse ratus simulque v. 385 guod pronomen relativum esse opinatus 
ac non coniunctionem causalem. sed cum sidus in plenam per- 
fectamque translationem abierit i. q. decus, columen sim. valens 
non modo de hominibus usurpatum, de Caesaribus, de ducibus 
(Curt. 9, 6,8. Amm. 21, 10,2. Ov. Trist. 2, 167. Pont. 3, 3, 2. 
Damas. epigr. 26, 7), verum etiam de rebus cum corporeis tum 
incorporalibus (Ov. Met. 3, 420. 15, 385. Stat. Theb. 2, 159. 
Silv. 3, 4, 26. Carm. epigr. 1300, 8. cf. F. Vollmer ed. Stat. 
Silv. p. 424), astrum metaphorice non adhibetur vox doctorum 
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in lingua latina nisi pluraliter coniuncta cum verbis certis in 
phrasibus, cf. G. Dittmann Thes. 1.1. II p. 972, 75 es. 978, 5 ss. 
ubi autem Kraemer velut “De Man. astron. p. 48 Claud. carm. 
min. 30, 47 s. p. 321 B. cum te Lucina beatis 'adderei astrorum 
radiis translate astra i. q. familia imperatoria signifioare putat, ibi 
convincitur falli una cum Th. Birtio ed. CGlaud. praef. p. CXXVIII 
a Dittmanno Thes. p. 975,13 es.; quo loco Claudianus de puella 
loquitur infante modo genita suum thema habente. item Stat. 
Silv. 1, 1, 55 (eguus Domitiani) uni serviet astro Kraemerum 
contendentem ibid. p. 49 pro Domitiano vivo diei translate astrum 
fugit imago in qua versatur Statius Castorum, Geminorum, memor 
astrorum et Cyllari equi eorum, cf. Dittmann p. 972,57 s. atque 
diversum valere vel in poetarum sermone astra et sidera com- 
modissime intellegitur etiam ex Mart. 9, 101, 21 s, ubi Domi- 
tianum Martialis parentem et agnatos consecrantem celebrat verbis 
dedit ... . astra suis, caelo sidera. sed nihil attinet fusius perse- 
qui astrum ad vivos spectans homines non nisi in imagine accu- 
ratius adumbrata latinis acceptum, utpote cuius vocis historia 
Dittmanni tractatu egregie expedita sit. mecum ab imagine senties 
v. 384 ss. Manilium sollerter progressum esse ad vocem trans- 
latam. — neo non augusti epitheton asiro additum, quo de ad 
extremum loquendum est, in hoc orationis ductu suum locum 
tuetur, of. epitheta astrorum Stat. Theb. 12,48 duleibus. Avien. 
Arat. 1515 »pulchro. Manil. 3, 551 laefius. cum istis autem cer- 
tare dedignor, si quos Augusti nomen aut adiectivum offendat in 
Tiberio adhibitum; de nomine adeant Mommsenum De iure publ. 
Rom. H3 9.773, de epitheto potissimum Iuvenalem Sat. 10, 93 s. 
principis augusta Caprearum in rupe sedentis cum grege Chaldaeo. 
quamquam hic L. Friedlaender ed. Iuv. p. 464 recepit angusto 
parte codicum traditum, lumen sententiae pessum dedit miser- 
rime. cf. etiam Manil. 1, 8 qui regis augustis parentem legibus 
orbem. — denique v. 386 de voce auctoris iuncta cum dativo cf. 
Th. Boegel Thes. 1. 1. UI p. 1198, 38 ss. 


III 


etiam altero loco Lachmanno obsistitur, negant versus quibus 
clauditur liber primus 922 ss. ad Tiberium referri posse, ubi 
protinus a memoratis bellis Actiaco et Siciliensi poeta a 
laudat, qui sedaverit arma civilia: 
sed satis hoc fatis fuerit. iam bella ala 
atque adamanlteis Discordia vineta catenis 
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aeternos habeat frenos in carcere clausa. 
925 sit pater invictus patriae; sit Roma sub illo; 
cumque deum caelo dederit, non quaerat in orbe. 

quibus versibus una cum iis qui proxime praecedunt dili- 
gentius inspectis Manilius id potissimum agere videtur, ut liberae 
rei publicae motibus civilibus dirutae opponat principatum con- 
cordise vindicem. ut ipsius Octaviani facta ex ordine narret, 
minus videtur curare, siquidem demum post bellum Actiacum 
(ef. v. 914 restabant . . .) Sieiliense profert (ef. v. 919 restabant 
.. .) econsulibus multis gestum ante. moneo autem etiam Lucanum 
in prooemio carminis sui 1, 42 ss. praepostero ordine bellum 
Actiacum atque Siciliense percensere, eundemque Lucanum simi- 
liter atque Manilium protinus ab armis civilibus ad Caesarem 
tune temporis principem transitum facere efferentem laudibus 
aevum illius prae libera re publica seditionibus agitata, cf. v. 44 ss. 
multum Roma tamen debet civilibus armis, quod tibi (Neroni) res 
acta est. nec vero ullo iure a Manilio postulaveris, ut ideo quia 
concordiae vindicem principatum celebraturus sit, in unum utique 
Octavianum incumbat. praesertim quod Octaviano Augusto parenti 
Tiberius natus et heres eius nulla seditione intercedente successit, 
facillime sub unum conspectum venire poterant vatis imperia 
Augustorum. accedit quod Octaviano Augusto etiamtunc in 
terris degente Tiberius concordiae gravissimus auctor factus est 
aedem Concordiae dedicans; cf. Suet. Tib. 20,. praeterea Roscher, 
Lex. myth. I p. 916 ss. sic quadrant versus 923 s. Discordiae 
quidem precantes diras ad Tiberium praecipue. porro versum 
ultimum in Octaviano recens complorato maxime scriptum videri 
Lachmannus perspexit l. I. p. 44; cuius manes ne iratos habeam, 
non tango amplius aut hunc versum aut antecedentem 925 „atris 
patriae nomine Tiberium invocantem. 

neque omnino eo inclinat animus, ut quaecumque post Lach- 
mannum de aetate Manilii disputata sunt parum probabilia, ea 
omnia referam, pro virili parte refellam. immo quae supplenda 
visa erant relegenti mihi commentationem Lachmanni praesertim 
post codicem Matritensem Manilii retectum et recte ponderatum, 
in supplendis versatus sum; subsisto in fine eodem quo substitit 
ille. ac ne ratus quidem sum multum adeo interesse ad artem 
et indolem carminis Manpiliani probe censendas, utrum paucis 
annis ante excessum divi Augusti poeta scripsisse inveniretur, an 
post illum. sed Tiberius Caesar et grex eius Chaldaeus obser- 
vandi mihi sunt, qui quo nomine in historia litterarum anti- 
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quarum, si quid viderim, dicendi sint paucis narrandum est. 
quorum Thrasullus quem Rhodi iam circa Tiberium exulantem 
fuisse Tacitus Ann. 6, 20 ss. refert, in Platone operam insumpsit, 
dialogorum eius per tetralogias novem a se dispositorum rumore 
augetur, qui destitutus non fuit acumine Anterastas a Platone 
abiudicans, cf. Diog. Laert. 9, 37. atque etiam de Demoeriti, 
philosophi physici memoria locutus Diogenes Thrasulli men- 
tionem inicit 9, 45. accedit Manilius carmine astrologico Tiberium 
assectatus, in quo quamvis in homine Romano et rhetore, ipso 
quoque cum contrectaverit praeter disciplinam Chaldaeicam etiam 
alias res astrologicas, item geographicas nec non morales, dubito 
an cognoscantur studia graviora philosophorum quibus Tiberius 
favebat. veluti doctrinam de anticthonis et de cardine caeli 
australi ex enchiridio quodam astrologico Manilius petivisse supra 
p- 243 nobis visus est. atque enchiridion aliquod astrologicum in 
aliis quoque rebus atque mathematicis pro fonte primario Ma- 
nilii habendum esse nuper coniectabat etiam M. Pohlenz Hebdom. 
philol. Berol..XXIT (1902) col. 106 ss., cum pugnaret contra E. 
Muellerum ‘De Posidonio Manilii auctore disserentem (1901), 
contemplatus denuo placita Posidonii de orbe lacteo an integra 
recurrerent apud Manilium 1, 684 ss. ubi quod Posidonius ipse 
probaverit dogma post enarrata alia sibi parum arridentia dog- 
mata de orbe lacteo (cf. Macrob. Somn. 1,15, 7), id quidem apud 
Manilium desiderari aegre fert. quod si minus veri simile esse 
Pohlenz quoque iudicat in manibus habuisse Manilium Posidonii 
libros ipsos materia scribendi petita ex variis operibus huius 
philosophi perquisitis curiosius, vide ne uno obtutu deprehendas 
simul Manilii auctores ab eo evolutos et in carmen versos, simul 
philosophos Chaldaeos quales circa Tiberium fuerint. Thrasullos 
licebit opinari, quamvis Thrasulli caput tibi sponte condonem, 
homines matheseos peritissimos eosdemque probatos in litteris 
ultro suppeditasse Manilio missuro carmen mathematicum ad 
Tiberium materiam scribendi. nec metuo ne mihi de enchiridio 
astrologico fonte Maniliano astipulatus neges idem de Thrasullis, 
aut obicias Aegypti atque Alexandriae, ubi floruerint praecipue 
studia astrologica, quaerendos potius esse Manilii auctores. nimi- 
rum mathematici, quos iusto iure pro auctoribus poetae habiturus sis, 
postulandum est, ut pendeant a stoicorum philosophorum schola 
Rhodia.. nam ut obstrepam una cum Pohlenzio iis qui ex ipsis 
Posidonpii libris sedulo perscrutatis Manilium hausisse iactent, 
non tamen fontem rerum non video rivulos conseotatus. de Posi- 
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donio igitur philosopho stoico et Rhodio Manilii fonte cum certe 
summatim constet (cf. H. Diels Doxogr. Graec. p. 196, 3. Mus. 
Rhen. XXXIV 1879 p. 487 es., alios), revertor ad Thrasullos in 
ipsa Rhodo congregatos circa Tiberium, civitatem cum Posidonio 
aut saltem hospitium commune habentes. item philosophi Chal- 
daei studiis iunguntur cum Timaei Platonici interprete nobi- 
lissimo 1, 
Kiliae. Ernestus Bickel. 


1 De Posidonio Manilii auctore multum novissimis annıs actum 
est, raro factum, ut archetypo Manilii mendoso peteretur medela ex 
Posidonii doctrina. veluti quae de cometis et de ignibus caelestibus 
1,813 ss. leguntur, ea saepius ad verbum consentire cum Seneca in Nat. 
Quaest. pendente a Posidonio nota res est. quid mirum, si ex Annaeo 
lucem afferamus versibus 842 ss. qui corrupti circumferuntur codicibus 
sic traditi: quin etiam tumidis exaequat dolia flammis procere distenta 
uteros, partosque (sic vel partasque codd.) capellas mentitur parvos ignis 
glomeratur (sic ML: glomeratus G) in orbes hirta figurantis tremulo sub 
lumine menta, lampadas et fissas ramosos fundit in ignes. quibus in 
versibus nomen desideratur ad quod verba v. 842 exaequat 844 mentitur 
846 fundit referas. nam si interpolati libri G lectionem quae est zgnis 
glomeratus non dedignaris arreptam iungere cum exaequat 'mentitur 
fundit, vide ne sententia Manilio prorsus indigna evadat ignis.... 
fundit in ignes. praeterea labes in voce v. 843 partos vel partas aperta. 
servata autem scriptione glomeratur codicum ML facillime sumpseris 
totam sententiam parvos ignis glomeratur in orbes hirta figurantis 
tremulo sub lumine menta per parenthesin a Manilio positam esse sine 
particula reliquae orationi insertam. cuius generis parenthesin Manilius 
identidem praebet ut 2,405. 424 ss. 826 ss. 8, 160 ss. 4, 75 s. 227 s. deinde 
ex ipsa depravata lectione partos id nomen elicere temptabimus, quod 
ad verba illa exaegquat mentitur fundit dnmö xoıvoO collocatum sit acces- 
surum. nimirum rem quae modo quasi dolium, modo quasi capella aut 
lampada fissa in caelo se offert, a latinis proprie ardorem vocari Seneca 
prodit Nat. Quaest, 1,14,1 ardores.. . . horum plura genera .. . pithiae 
.. . (of. etiam 1,1,5. 1,15,1). pro partos igitur ardor substituendum. 
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III 
Zur Rede für Plancius. 


Im Lemma 265, 35 ist, wie die Cicerohss. zeigen, das in 
C überlieferte ego huc ad me ortus . . ascendi eine konstruk- 
tionelle Angleichung an huo . . ascendi, nicht, wie die Teubne- 
riana annimmt, eine litterale aus ab me!. Noch weniger darf in 
der Formel (e) re publica factum sit, die im Scholion 300, 9 
die Präposition eingebüsst hat, mit der Teubneriana ex ergänzt 
werden. Das ist so schlechtes Latein, wie wenn man 'im Gegen- 
teil’ mit ex contrario gäbe und ‘aus der Richtung her, gerade 
gegenüber’ mit ex regione. 

266, 16 “"Gratiam altem et qui refert habet, et qui habet, 
eo ipso quod habet refert.” Locus etsi generalis de animi reli- 
gione, qui debitam pro beneficio gratiam referat, tamen causae 
praesenti plurimum patrocinabitur ad favorem, copiosius ratio- 
cinante M. Tullio, nec non etiam iuxta praecepta sapientium, qui 
animos ingratorum non parum cuidam crimini obnoxios arbi- 
trantur, quando et parentibus et amicis et protectoribus salutis 
nostrae hoc testimonium debeamus, [266, 33] (ut) nos, in quan- 
tum potest, gratos adprobare velimus (£uu2.). Statt der zwei 
Schlusskola, deren Fassung seit Mai beibehalten wird, hat die 
Hs. nos (ohne ut davor) . . adprobare possimus, eine litterale 


3 Ab te hat Friedrich in Cic. de or. 2, 40 hineingetragen wegen 
ante der Hss.-Klasse M: derartige Konjekturen bekämpft Müller Cic. 
scr. II 3 p. 3, 31, wo er auch unsere Stelle berücksichtigt. Für Tacitus 
lehnt es Gg. Andresen ebenfalls ab, a(d) des Mediceus durch ab statt 
a zu ersetzen. 
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Angleichung an potest, die unter der Einwirkung des konstruk- 
tionslos geglaubten Infinitivs entstanden ist. Eine heroische Klausel 
durch Konjektur einführen, bleibt bedenklich; sie ist aber auch 
sachlich nichts wert. Was erwartet man eigentlich? Dass, wie 
hoc testimonium debeamus durch adprobare wieder aufgenommen 
wird, so auf parentibus et amicis et protectoribus s. on. mit einem 
von adprobare abhängigen Dativ zurückgegriffen werde, der als 
allgemeiner Begriff jene drei engeren in sich schliesse. Ein solcher 
Dativ ist proximis, zu possimus verschrieben, wie im Lemma 322, 
26 exciderit aus escenderit, und rhythmisch tadellos: zuru2u:. 
Wie die Dativkonstraktion bei me adprobo klassisch ist, so auch 
jener Sprachgebrauch, demzufolge der Scholiast die durch ein De- 
monstrativ angekündigte Erklärung bald mit ut, bald infinitivisch 
folgen lässt. Das zweite trifft zu 245, 6. 29. 260, 30. 270, 17. 
271, 16. 280, 22. 281, 34. 292, 13. 15. 305, 32. 310, 25. 8322, 
121. 345, 21. 346,1. 4 u. ö. Auffallend ist 325,3 nec patiatur 
hoc ratio veritatis, id in hoc (Sestio) accusari, quod in Milone 
laudatum sit. Man braucht kaum zu vergleichen 260, 30 in- 
vidiosius quasi de nimia libertate Plancii quosdam loqui quam 
veritas ipsa patiatur, um im 1. hoc eine Vorwegnahme des 2. zu 
sehen, da doch mit (ob) hoc nichts zu machen wäre. 

267, 22 ‘Nam istius verbi “quousque’” poterat haec esse 
invidia: Datus est tibi ille; non facis finem? [267,24]... unde, 
quominus inpudens videretur haec compensativa defensio dicente 
Laterense "quousque vis servatos esse quos diligis? Et pro Cispio 
causam dicente sic rogasti et precibus tuis ambitum paene mo- 
visti!", opposuit acutissimam responsionem: merito haec ab eo 
diei potuisse, [267, 28] si »ro illo impetrasset; porro autem, cum 
pro Cispio non obtinue:it, vel pro hoc (“wenigstens für Plancius’) 
obtinere debere, qui et innocens sit et de salutis suae conserva- 
tione bene meritus, Animadverte quo modestiae temperamento 
haec exequatur, ut nihil inpudentiae, multum religionis habeat 
oratio. So die Vulgata. Wenn in der Teubneriana für die Lücke 
vor unde, die 10 Buchstaben fasst, taAnTIKÜg vermutet wird, so 
widerspricht dem erstens quominus inpudens eto. und der ganze 
Abschnitt von porro autem an, besonders der inhaltlich zum 
allerersten Kolon zurückkehrende Schlusssatz, zweitens viele 


1 In.der Teubneriana wird hier diese Konstruktion verkannt und 
‚eine Lücke angenommen. Scheinbar liegt sie auch 268, 16 ff. vor; aber 
der Fehler in Cv ist, ohne dass es Hildebrandt weiss, seit 1829 beseitigt. 
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Parallelen, die man im Teubnerindex unter modestus verecundus 
temperare moderari und ihren Sippen und Synonymen findet. 
Erwartet wird bloss der Begriff “bescheiden, massvoll, besonnen’: 
TAaT(e)IıvWg yerpiws Owppövws. Als Verstärkung gehört dazu 
das dreisilbige Adverb, dessen erste Silbe vom Schreiber miss- 
verständlich als Schluss des griechischen Wortes betrachtet und 
dem Rubrikator überlassen wurde, nämlich abunde. In den er- 
haltenen Teilen der Scholien liest man zwar nur die Rivalen 
profuse, satis (nimis, valde, zweimal adprime), ausserdem ab- 
undantissime, aber aus dem Thes. 1. L. I 229, 33 ff. sieht man, 
dass abunde im Archaischen und Nachklassischen nicht etwa ein 
kümmerliches Dasein fristet. 

Zu 267, 28 si pro illo impetrasset schweigt die Teubne- 
riana über Madvigs pro Cispio, ebenso darüber, dass die Vulgata 
auf einer Vermutung Niebuhrs beruht!, während die ed. pr. hat 
quem urbs Romulo comparasset und die Worte zwischen potuisre 
und porro? in ihr als ‘locus satis obscuratus der Hs. bezeichnet 
werden. Die Zeilengrenzen sind folgende: responsionem meri |to 
haec ab eo diei potulis.e .... ro, dann bis im|petrasset. Porro 
autem | 21/, cm. in der 6!/, cm fassenden Zeile nicht mehr lesbar. 
Demnach hat man die Wahl zwischen Madvigs si pro Cispio und 
si pro eodem: dieses nachdrücklich hinweisende Fürwort gebraucht 
der Scholiast, wie in der Berl. ph. W. 1904 Sp. 1612 nach- 
gewiesen wurde, oft statt des Eigennamens oder zugleich mit 
ihm. Procul dubio passte nur in einer Apodosis. 

269, 15 “Hio etiam addidisti me ideirco mea lege exilio 
ambitum sanxisse, ut miserabiliores epilogos possem dicere. Varia 
cavillatione Laterensis exercuerat® asperitatem stomachi sui in 


1 Diese Stelle ist heute noch weniger mit Sicherheit zu lesen 
als früher’, sagt ohne Beschönigung Ziegler 1896 im Hermes 31, 40. 

2 Statt atqui, das in unsern Scholien nirgends steht, bei Pseudo- 
ascon. 171,9 und in den Gronovscholien 393, 27. Vgl. porro bei Hor. 
ep. 1, 16, 65. 

8 Die Teubneriana verzeichnet weder exer[c]Juerat von Madvig 
und Orelli (ähnlich Lipsius zu Vellei. 2, 47, 3, Kroll-Skutsch zu Firm. 
Mat. math. I c. 3, vgl. auch exertus im Teubnerindex), noch 269, 23 
von H. Nohl [frequenter], das in den Cicerohss. mit Recht fehlt und 
eine aus dem Parallelgliede abgeleitete Glosse zum missverstandenen 
nescio quomodo ist. Weitere Interpolationen in den Lemmata, 
die schon dem Schreiber vorlagen, sind 239, 8 decrevisse, 280, 14 po- 
tentia, 297, 15 movebat, 308, 20 verbum. Einige Zutaten fallen nur 
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M. Tullium, ut etiam ea, quibus illius oratio maxime floruit, 
elevare xAevacyuoig (oder xAevagiaıc: C hat Raum für 
10 Buchst.) perseveraret .. Non minus tamen urbane et ipse 
respondet, denotans nimiam Laterensis et inmoderatam contume- 
liosse audaciae insulsitatem, dicendo “Sed haec nescio quomodo 
frequenter in me congessisti saneque in eo oreber fuisti. |269, 24] 
Vt haec inmeodioa “creber fuisti' et ab inpudentiae temeritate 
venientia! So Mai und Orelli; das zweite coreber fuisti wird von 
Ziegler mit Recht den nicht wenigen und zum Teil weit ver- 
wickelteren Dittographien des Palimpsestes zugerechnet. Im Text 
der Teubneriana wird der Ausrufsatz ersetzt durch ut h. i. mit 
mit darauffolgendem Lückenzeichen; im Apparat durch ut h. i. 
[creber fuisti] (demonstret) et, obwohl der Scholiast zwar re- 
prehendere perstringere proscindere (di-)lacerare denotare in- 
ridere und Synonyma für eine derartige Funktion gebraucht, 
aber nie demonstrare; vgl. unten zu 315, 17. Endlich will Fr. 
Leo dicendo wieder aufnehmen durch ut h. i. (dicat) et.. Aber 
der dem Zitat folgende Satz passt doch, wenn man ihn unter- 
ordnet, so wenig wie als Ausruf: beidemal wird ja der Gedanke, 
womit das Zitat eingeführt wird, wiederholt. Nein, die Erklärung 
des Lemmas 269, 10—12 endet mit der Anführung der Worte, 
womit Cicero dem Hohn des Laterensis entgegentrat, und es wird 
mit der Fortsetzung der Inhalt des folgenden Lemmas, das einen 
neuen Spott des Gegners bringt, als dem des vorhergehenden 
Lemmas gleichartig und gleichwertig bezeichnet. Demgemäss 
ist mit Aenderung des einzigen Buchstabens u in e zu lesen: Et! 
haec inmodica et ab inpudentiae temeritate venientia: "Rhodi enim: 
inquit “ego non fui’; me vult fuisse. 


dem Schreiber zur Last. So ist im Scholion der Kunstausdruck 
pro socio damnantur 241, 12 zutrefiend erklärt, wogegen im Lemma 
241, 9 steht Et furti et pro (furti) s. d. Naive Doppelschreibungen 
sind 289, 29 properare (propellare), 307, 2 dicturus videturus videtur = 
d. videretur, 284, 32 inpraesentiarum (rerum) (die Teubneriana gibt in 
praesentia r.), 333, 20 indicuntur induci statt des blossen inducuntur: 
von dieser Emendation Madvigs weiss die Teubneriana wieder nichts. 
3l2, 23 kann der Eigenname Aristides, statt dessen man 6 dikaınog oder 
nichts erwartet, interpoliert sein — hunc im 2. Scholiensatz weist auf 
Aristidi des Lemma zurück —, wie auch ursprünglich nach 312, 22 
Fuit autem gestanden haben; vgl. Berl. phil. W. 1905 Sp. 317. 

1 Et°auch’ hat der Scholiast vor jeder Art von en im 
ganzen über a 
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Mit Beziehung auf die drei letzten Worte dieses Lemmas 
heisst es 269, 27: Et verissime constat in prima adulescentia 
Rhodum navigasse M. Tullium, ut arte oratoria [270,2] erudi- 
retur aput notlissimum rhetora et magistrum illius aetatis Apol- 
lonium [est], qui Molo cognominatus est. Die Hs. hat no|| (Ko- 
lumnenschluss) uissimum etora, die Teubneriana mit Fr. Leo 
nobilissimum rh. Dass notus je nach dem Zusammenhange für 
“berühmt” und hinwiederum, zB. von (ic. p. Caelio 31 im Wort- 
spiel mit nobilis “altadelig’, für “berüchtigt' verwendet wurde, ist 
so sicher wie dass im Nachklassischen famosus romanisierend für 
‘berühmt’ erscheint'!. Statt nobilis gebraucht notus Horaz ep. 1, 
11, 1 Lesbos, 2, 3, 346 soriptor, c. 2, 2, 6 paterni animi (im 
entgegengesetzten Sinne c. 3, 4, 70 temptator Dianae, co. 3, 11, 25 
poenas), Asconius 83, 17 Fuit notissimus in circo quadrigarum 
agitator Boculus (anders 84, 1 Curius hio fuit n. aleator dam- 
natusque postea est), Sueton d. gr. 4 Valerium Catonem poetam 
simul grammaticumque notissimum, Porphyrio Hor. ep. 1,5, 9 
Moschus Pergamenus fuit rhetor notissimus. Dass aber 270, 2 
noviss. nicht aus noviliss. = nobiliss. entstellt sei und dass ebenso 
305, 29 Actor illis temporibus nofissimus statt noviss. von C zu 
schreiben sei, erhellt klar aus dem handschriftlichen novissimum 
est 344, 24, 351, 5 = notissimum est 294, 13. 363, 24. Die ge- 
legentliche Entwertung dieses vielgebrauchten Superlativs zeigt 
317, 32 Et hoc notissimum feceramus u. 319, 14 n. habemus 
neben 304, 24 iam nota et invulgata fecerunt. Andrerseits steht 
nobilis je zweimal bei vir und senator, je einmal bei consularis, 
tr. pl., legum scriptor, persona, poeta, populus, endlich 315, 27 
insignis et nobilis eloquentia Ciceronis, das gegen notabilis aus 
Tacitus D 40, 9 (est magna illa et notabilis eloquentia alumna 
licentiae) geschützt ist durch Stellen wie Gellius 1, 24, 1 Trium 
poetarum illustrium epigrammata . . nobilitatis eorum gratia et 
venustatis scribenda in his commentariis esse duxi. 

270, 12° Admonefecisti? etiam, quod in Creta fuisses, dietum 
aliquod in petitionem tuam diei potuisse. [270, 14] Scolastica 
levitate® quasi nimis adfectantem (v. d. Vliet, nimica spectanlte 


1 Famosus 259, 27. 356, 16 ‘berühmt’, 241, 8. 271, 21 = male notus 
242,3. Madvigs Emendation zu 356, 16 kennt die Teubneriana nicht. 

2 Admonuisti allein richtig die Cicerohss. Zur Entstehung des 
Fehlers vgl. 284, 26 commonefecit. 

8 Augustin ep. 118, 9 scholaris levitas; vgl. auch oxoAıxd nAdo- 
nata bei Dio Chrys. 80 und über oxolaotındg = uWpoc, ®pVE Mor. 
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C) huiusmodi iocos M. Tullium videbatur denotasse Laterensis, 
quod multa, quae facetius dici possent cum aliqua figurandi sup- 
tilitate, non praetermitteret. Fr. Leos mimica spectantem — ich 
hatte 1894 mimice spectantem empfohlen und adfectantem, das 
später v. d. Vliet vorschlug, oder sectantem als nicht unerläss- 
lich bezeichnet — steht zwar im Text der Teubneriana, scheint 


mir aber unmöglich, denn unzweifelhaft gehört Scolastica levitate : 


zu denotasse, die zwei folgenden Worte aber zu der mit iocos 
endenden Wendung. Bei dem nachdrücklichen an der Spitze 
stehenden Ausdruck ‘Mit schülerhafter Leichtfertigkeit’ erwartet 
man kein Attribut, jedenfalls nicht eines ohne et, und nicht mit 
einem bildlichen Ausdruck aus einem andern Gedankenkreise. 
Wohl aber vermisst man beim Pärtizip eines jener Adverbien, 
die mit Verba des leidenschaftlichen Strebens gerne verbunden 
werden!. Erinnern wir uns an Quintilian 6, 3, 3 Cicero habitus 
est nimius risus adfectator, an Ausdrücke wie adfectata scurri- 
litas 11, 1, 30, an Sueton Vesp. 23 dicacitatem adfectabat in 
deformibus lucris, ut invidiam aliqua cavillatione dilueret trans- 
ferretque ad sales, so werden wir nimis adfecetantem statt nimica 
spectante lesen, mag auch weder diese Konjektur noch O. Plas- 
bergs nimium spectantem Hildebrandt bekannt geworden sein. 
Die Schreibung adfect. ist, wie man aus 228, 18. 230, 2. 241,6. 
362, 25 sieht, bei dieser Wortsippe in C stehend. 

270, 26 "Te aiebas de tuis rebus gestis nullas litteras mi- 
sisse, quod mihi meae, quas ad aliquem misissem, obfuissent.' 
[270, 28] Haec omnia non ad reum (Plancium), sed ad omnem 
Ciceronem pertinent, quasi asperius a Laterense proposita.” Das 


Haupt Op. 1876 III 432 f. Figurandi ist natürlich gleichbedeutend mit 
Tod oxnnarileodnın. 

! Der Thes. 1. L. belegt adfecto mit nimis, nimium, plus iusto, 
avid(issim)e, ardenter, validius u. dgl., adfectator und -tatio mit ni- 
mius; vgl. auch schol. Bob. 369, 8 quasi nimis acerbae severitatis in- 
vidiam contraxerat, 260, 30 invidiosius quasi de nimia libertate Plancii 
quosdam loqui, 315, 26 talia possis apud Tullium guasi.nimium superbe 
dicta reprehendere, 269, 21 urbane respondit, denotans nimiam Late- 
rensis . . contumeliosae audaciae insulsitatem. Für den Gedanken von 
270, 14 ist nächst der Quintilianstelle auch Macrob. sat. 2, 1, 13 zu 
berücksichtigen. Von ganz anderer Art ist Martial 8 praef. "quamvis 
epigrammata a severissimis quoque et summae fortunae viris ita scripta 
sint, ut mimicam (= nıuıchv, aioxpdv) verborum licentiam adfectasse 
videantur’ und ähnliche Stellen, die man im 1. Bd. von H. Reich ‘der 
Mimnus’ findet. 


nm 
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Pronomen lässt sich grammatisch nicht rechtfertigen und die von 
Ziegler angenommene und in der Teubneriana gebilligte Ver- 
schreibung aus Ciceronem ist ganz unwahrscheinlich. Betrachtet 
man den Satz ohne Rücksicht auf die drei Lemmata und Scho- 
lien, die den unsrigen unmittelbar vorangehen, so lässt sich aus 
dem Sprachgebrauch des Scholiasten vermuten, sed ad omnem 
sei dem vorhergehenden omnia angeglichen aus sed (ohne ad)! 
patronum oder aus sed ad unum oder aus sed ad ipsum. Nach- 
dem aber unser Scholion sich auf ein Lemma bezieht, worin die 
letzte von vier Sticheleien berührt wird, womit der gegnerische 
Anwalt nicht etwa den Angeklagten, sondern die teils redne- 
rische, teils politische Wirksamkeit seines Verteidigers bedacht 
hatte, und nachdem auf die rein persönlichen Angriffe gegen Cicero 
gerade im Schlusssatz des dritten jener vier Scholien hingewiesen 
wird, empfiehlt sich eingangs des vierten nichts mehr als sed ad 
eundem Ciceronem®. Vgl. 268, 20 und 309, 18 idem Cicero, 
309, 6 Cicero idem, 306, 18 idem ipse C., 262,6 idem M. C., 
287, 21 idem Tullius, Weiteres in der Berl. ph. W. 1904 Sp. 1612. 

271, 19 “Quem quidem saltator ille Catilinae consul pro- 
scriptionis denuntiatione terrebat.‘ ’ldiwg pro stomachi sui acer- 
bitate Gabinium lacerat quasi famosae inpudieitiae, quem mini- 
tatum proscriptionem equestri ordini eapropter dieit, [272, 1] quod 
illius edieto fuisset L. Aelius, IN<L.) eques R., cui familiaris 
amicitia cum M. 'Tullio fuerat, relegatus. Zur Rechtfertigung von 
in(l). = inlustris, statt dessen C das aus keinem Wort der Um- 
gebung erklärbare in hat, sind als Nachtrag zu dem 1894 in 
den Bobiensia 9.20 Ausgeführten einige Bemerkungen am Platz. 
Vor allem lässt der Zusammenhang nicht das Missverständnis 
zu, als ob unser inl. eques R. zusammenhinge mit dem militäri- 
rischen Begriff der equites inl. bei Livius 30, 18, 15 oder mit 
den die nachrepublikanische Ständegliederung betreffenden Aus- 
drücken bei Tacitus A 6, 18, 10. 11, 35, 12. 15, 28, 11 inl. eques 
R., 11, 4, 2. 2, 59, 12 eques R. inl. = 11, 5, 5 insignis eg. R. = 
16,17, 3 eg. R. dignitate quaestoria (vgl. Nipperdey zu 2, 59, 
Ed. Wolff zu H 1, 4). Vielmehr erklärt er sich aus Stellen wie 


I Das wäre sogar klassisch: Plasberg zu Cic. Lucullus 66 8. 102, 9. 

2 Noch auffallendere Verschreibungen sind in den Bobiensia vom 
J. 1894 S. 5—8 gesammelt; vgl. auch Müller Cic. ser. 11 3 p. 261,1 
omnt, 3 hoc v mit einigen Hss., omni beidemal sieben Hss. Mit schol. 
Bob. 281, 3 Lepidus cum v, Laepidius qui C kann man zusammen 
stellen Cic. Orat. 130 illa cum aguntur L v, illa quae a. A, 


256 Stangl 


Vellei. 2, 88, 2 equestri, sed splendido genere natus, 2, 117, 2 
inlustri magis quam nobili familis, Horaz c. 1, 20, 5 c<l)are 
Maecenas eques, Tacitus A 6, 11 und 14,53. Aus den sechs 
Stellen, an denen Cicero unsern L. Aelius Lamia rühmt, hole ich 
folgende Wendungen heraus: Clodianis temporibus cum equestris 
ordinis princeps esset proque mea salute acerrume propugnaret, 
a Gabinio consule relegatus est ep. 11, 16, 2, Lamia summo 
splendore, summa gratia est 11, 16, 3, Lamia uno omnium fami- 
liarissime utor 11, 17,1, te . . videre equites R. non possunt, 
quo ex ordine vir praestantiesimus et ornatissimus, L. Aelius, est 
te consule relegatus in Pis. 64, Lamiam, eq. R., praestanti digni- 
tate hominem et saluti meae . . amicissimum, consul imperiosus 
exire ex urbe iussit p. red. in sen. 12. Die Voranstellung des 
Adjektivg wurde schon früher gerechtfertigt; nachdem Hilde- 
brandt darüber hinweggelesen hat, verweise ich jetzt auf die 
obigen Tacitusstellen und auf Cie. ep. 13, 31, 1 C. Flavio, honesto 
et ornato eg. R., utor, Val. Max. 7,2,4 M. Lutatio Pinthiae, 
splendido eg. R., Plin. ep. 5, 1, 1 Sertorium Severum, praetorium 
virum, aliosque splendidos eg. R. (nur Fa stellen eq. R. spl.), 
6, 15, 1 Passennus Paulus, splendidus eg. R. et inprimis eruditus, 
6, 25, 1 Robustum, spl. eg. R. (aber Sen. ep. 101, 1 Senecionem 
Cornelium, eg. R. spl. et officiosum). Die Abkürzungen V. inl. 
und Y. I. begegnen in den Hass. von Kassiodors Variae (zufolge 
Praef. p. XXI der Berliner Asg. und dem Index unter vir und 
illustris) sowie in denen des Boethius (vgl. Bl. f. d. bayer. Gw. 
Bd. 24 8. 28 A. 1): Variae 422, 10 haben die einen Has. intu, 
andere illum oder illo, A nichts!. In unserm Palimpsest über- 
rascht die Abkürzung nicht mehr als IUD. oder LIB. oder PL., 
PC. oder selbst CL. = Clodius: Teubneriana p. XI, 

Dass im Kolon 272, 7 meine Ergänzung maluerit (ire) in 
exilium der Vulgata vorzuziehen sei, zeigt der Rhythmus, der 
im andern Falle zur heroischen Klausel führt. 

272, 24 Lacrimosis lemmatibus iam perorat, adfeotus animi 
sui cum varia miseratione [272, 25] proluens (ru2rurux), ut 
tantum auxilii reus habeat, quantum suo dolori patronus adiecerit. 
Wieviele medizinische Kunstausdrücke, die von den stoischen 
Popularphilosophen Griechenlands und ihren römischen Nach 


1 Deber die Geschichte des Amtstitels inlustris vir bei den spät- 
lateinischen Epistolographen handelt A. Engelbrecht im JB. der There- 
sianischen Akademie in Wien 1893. 
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ahmern auf seelische und .sittliche Zustände von leiblichen aus 
übertragen wurden, müsste man nicht unbegreiflich finden, wenn 
man hier provolvens mit Mai als unerlässlich erklären würde 
oder gar Madvigs promens, das im Text der Teubneriana steht! 
Man lese doch nur die Stellen nach, die Georges unter proluo 
aus Vergil und Gellius anführt, und vergleiche Metaphern wie 
Quintilian 4, 1, 28 in ingressu parcius et modestius praetemptanda 
sit iudieis misericordia, in .epilogo vero liceat totos effundere 
affectus, Sen. ep. 99, 27 nos quod praeceipimus honestum est: cum 
aliquid lacrimarum affeotus effuderit et, ut ita dicam, despuma- 
verit, non esse tradendum animum dolori, 99, 15 excidunt etiam 
retinentibus lacrimae et animum profusse levant; fluat quantum 
poscet imitatio, benef. 2, 22, 1 effusis adfectibus, schol. Bob. 366, 12 
dolor quibusdam tormentis animi laborantis effusus ad inpatien- 
tiam vocis erumpit!, 368, 4 Iuxta dignitatem personae in ex- 
cessum (*Abschweifung’ napexßacıv) locus totus effunditur cum 
indignatione vehementi, Gell. 1, 26, 7 iis omnibus, quae in eo 
libro (mepi dopynaias a Plutarcho) scripta sunt, nequaquam con- 
venire, quod provolutus effususqne in iram plurimis se plagis 
mulcaret, 2, 24, 11 cum plerique in patrimoniis amplis hellua- 
rentur et familiam pecuniamque suam prandiorum gurgitibus pro- 
luissent ('weggespült h.' = ‘verspielt, verprasst h.', ähnlich Plaut. 
Trin. 406 Rud. 580 eluere?). 

Nachtragsweise soll ein Abschnitt aus dem Argumentum 
zur Planciana besprochen werden, und zwar um seiner selbst 
willen und wegen einer Stelle aus den Cicerobriefen, an der die 
Ueberlieferung seit Ernesti ebenso zuversichtlich wie grundlos 
angefochten wird. Unmittelbar nach den verstümmelten Ein- 
gangsworten des Argumentums bietet der Palimpsest 253, 17: 
qui (Plancius) reus de sodaliciis petitus est lege Licinia, quam 
M. Licinius Crassus, Cn. Pompei Magni collega, in consulatu suo 
pertulit, ut severissime quaereretur in eos candidatos [253, 20] 
qui sibi conciliassent ea potissimum de causa, ut per illos pecu- 
niam tribulibus Jispertirent ac sibi mutuo eadem suffragationis 

1 Quintil. 8, 3,4 erupisse in hanc voluptatis affectum, 11, 3,61 
veri adfectus . . naturaliter erumpunt, Sen. dial. 3,7,4 animus si in 
iram amorem aliosque se proiecit adfectus, non permittitur reprimere 
impetum, ep. 88,19 adfectibus effrenatissimis abstrahi. 

2 Silius 11, 200 maculatas crimine mentes eluere, Lactant. 5, 19, 34 
satius est mentem potius eluere, quae malis cupiditatibus sordidatur, 
et uno virtutis ac fidei lavacro universa vitia depellere. 

Rhein, Mus. f. Philo), N. F. LXV 17 
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emptae praesidia communicarent. Huic factioni coercendae legis- 
lator Crassus existimavit etiam genus iudicii multo periculosius 
comparandum, ut aput iudices editicios accusarentur ... Zu qui 
sibi conciliassent schweigt die Teubneriana. Sicherlich aber sind 
jene im Recht, die den Ausfall eines Objektes annehmen. Seb. 
Janus Rau in seinem Var. lect. lib. ad Cic. orat. pertinens (Leyden 
1834) dachte an competitores. Die Sachwidrigkeit dieser Er- 
gänzung steht für jeden fest, der die quellenmässige und scharf- 
sinnige Untersuchung über die lex Licinia de sodaliciis kennt, 
die Ed. Wunder seinem Kommentar der Planciana in B.1II Kap.3 
einfügte und die 1837 im Onom. Tull. III 200— 210 nachgedruckt 
wurde. Aus eben diesen Erörterungen Wunders ergibt sich, dass 
für unsere Stelle nur zwei Kunstausdrücke in Frage kommen, 
nämlich sodales, das Baiter ebendort S. 199 und 8. 343 empfahl !, 
sodann sequestres, für das Corn. Brakman in seinen 1904 in 
Utrecht erschienenen Bobiensia eintrat. Jenes ist entnommen 
aus Stellen wie Cic. p. Plancio 46 und Pseudoasconius 201, 16, 
dieses aus Stellen wie Cic. p. Plancio 45. 47, Pseudoascon. 108, 
21. 111, 242. 145, 4. 73, schol. Gron. 392, 38. Die zweite Be- 
zeichnung besticht wegen des folgenden ut per illos pecuniam 
tribulibus dispertirent nicht wenig, aber die Zwischenbemerkung 
ea potissimum de causa lässt sich mit ihr nicht vereinigen. Durch 
diese wird der Gattungsbegriff sodales, dem in der Gesamt- 
bezeichnung des Gesetzes der Ausdruck de sodaliciis entspricht, 
gefordert, und es wird durch potissimum an die dem Leser wohl- 
bekannte Tatsache erinnert, dass nur ein Teil der die Wähler 
planmässig beeinflussenden Parteigänger des Amtsbewerbers 
(sodales) durch Verwahrung und durch Verteilung von Bestechungs- 
geldern wirkte als sequestres und divisores, ein zweiter Teil bin- 
gegen terroristisch als emissarii und operarum duces. Die An- 
klage gegen candidati, deren sodales mittels Bestechung wirkten, 
lautete de sodaliciis, und zwar seit der von M. Liecinius Crassus 
i. J. 55 durchgesetzten lex, die Anklage wegen gewaltsamer Ein- 


I Auf die gleiche Ergänzung verfiel ich, unabhängig von Baiter, 
in der W. f. kl. Ph. 1904 Sp. 1144, Luterbacher 1908 in der Berliner 
2. f. Gw. 34, 290. 

2 111,23 “Omnis inprobitas’. Et corrupti iudices et corruptores 
eorum (die Angeklagten) et sequestres et interpretes et emissarii (die 
Ueberwacher unzuverlässiger Wähler). 

® 145, 7 Sequestres sunt, apud quos pecunia (die Wahlbestechungs- 
gelder) deponitur; interpretes, per quos indieitur pact:o. 
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schüchterung lautete de vi; wurde aber ein Amtsbewerber wegen 
Wahlumtrieben belangt, die er unmittelbar und persönlich be- 
tätigte, zB. in Gestalt von Bewirtung der Tribulen, so geschah 
es de ambitu. Milos Prozess vom J.52 ist das bekannteste Bei- 
spiel dafür, dass gegen ein und denselben Mann zu ein und 
demselben Zeitpunkt jene drei Klagen von drei gegnerischen 
Gruppen gesondert erhoben wurden (Ascon. 34, 4—9. 48, 5—13 


K-—S). In den Zusammenhang des Bobienser Argumentums passt 


also nicht ein Artbegriff wie sequestres, divisores!, emissarios, 
sondern nur der Gattungsbegriff sodales. Seinen Platz wird man 
dem Wort nach conciliassent (2 _2-) und vor ea potissimum 
anweisen, nicht mit Baiter und Luterbacher vor conciliassent. 
Vom Regen in die Traufe kam seit der lex Lieinia mit 
ihren dehnbaren Bestimmungen und mit der gefürchteten Vor- 
schrift über die iudices editicii, wer immer, de ambitu angeklagt 
und von bestochenen Richtern freigesprochen, von den gleichen 
oder auch von andern Gegnern de sodaliciis belangt wurde. Aus 
Caelius’ Brief an Cicero vom Juni 703/51; also aus ep. 8, 2, 
kennen wir hierfür den Fall des M. Valerius Messala: Certe, 
inquam, absolutus est. .., et quidem omnibus ordinibus et singulis 
in unoquoque ordine sententiis. “Ride modo’ inquis. Non meher- 
cules, nihil umquam enim tam praeter opinionem, tam quod 
videretur omnibus indignum, accidit. Quin ego, cum pro amicitia 
validissime faverem ei et me ad dolendum praeparassem, post- 
quam factum est, opstipui et mihi visus sum captus esse. Quid 
alios putas? Clamoribus scilicet maximis iudices corripuerunt et 
ostenderunt plane esse quod ferri non posset. Itaque relictus legi 
Liciniae maiore esse periculo videtur. Accessit huc quod postridie 
eius absolutionem in theatrum Curionis Hortensius (Messalae pa- 
tronus) introiit, puto ut suum gaudium gauderemus. Alle Hss. 
haben lege Licinia, und das hielt man bis Ernesti fest und er- 
klärte den Ablativ als zum Folgenden gehörig, fasste also relictus, 
dem vorhergehenden absolutus und dem folgenden absolutionem 
entsprechend, als etwas wegwerfend gefärbtes Synonym zu ab- 
solutus. Diese Deutung steht für jeden, der sich an die gleich- 
artige Verwendung von dimitto, && und d@inni erinnert, über 
allem Zweifel. Obendrein kennen wir den absoluten Gebrauch 
von relinquo “ich lasse unbearbeitet, unangefochten, ungerächt, 
ich lasse in Rube’ nicht nur aus Ovid her. 9, 52 und Tacitus 


I Schol. Bob. 264, 9 zu Plane. 53. 


260 Stangl 


(Heraeus in ‘Festschrift für J. Vahlen’ 1900 8. 434), sondern auch 
aus Cicerostellen wie Top. 6 Pomp. 4 (Gegensatz lacessitus) 
Pomp. 11 (dazu Benecke 8. 116) Caecin. 9 (dazu Jordan S. 158). 


Zur Rede für Milo. 


Von $6 der Miloniana an bestreitet Cicero den Satz Negant 
intueri lucem esse fas ei qui a se hominem occisum fateatur. 
Als einheimische Beispiele führt er die Freisprechung des 
Schwestermörders M. Horatius an und die Antwort, womit Afri- 
canus die Ermordung des Tib. Gracchus als gerecht erklärte. 
Dann fährt er fort: Neque enim posset aut Ahala ille Servilius 
aut P. Nasica . . aut me consule senatus non nefarius haberi, ei 
sceleratos cives interfici nefas esset. Itaqgue (so alle Hess. und 
ohne Variantenangabe alle Asg.) hoc, iudices, non sine causa 
etiam fictis fabulis doctissimi homines memoriae prodiderunt, 
eum, qui patris ulciscendi oausa matrem necavisset, . . etiam 
sapientissimae deae sententia liberatum. In den Scholien werden 
2378, 9 die ersten 13 Worte des zweiten Satzes mit Aique hoc... 
angeführt. Diese Fassung gehört, im Gegensatz zu der den 
Cicerohss. folgenden Vulgata, in den Text sowohl der Scholien 
als der Ciceroausg. Vgl. Thes. 1.L. II 1077, 67 unter D “atque’ 

. enuntiatum ducit, quo novi aliquid additur, Seyffert-Müller 
Cie. Lael.? S. 96. 531. 

282, 10 Et illa.. sententia, quae (de) causa Milonis 
ferebatur (2lu20), [282, 11] quasi non erat simplex, nam duo 
complectebatur!: ut et veteribus legibus et extra ordinem quae- 
reretur. Huic sententiae diecit M. Tullius intercessum, atque ita 
factum ut extra ordinem quidem quaereretur, non tamen vetusta, 
sed nova lege Pompeia. Ueber den Gebrauch von quasi in un- 
sern Scholien wurde in der Berl. ph. W. 1904 Sp. 1618 gehandelt: 
die Verwendung für fere (vgl. Archiv f. I. L. IV 270) ist ihnen 
fremd. Duo complectebatur zeigt, dass es hier nicht zu non erat 
simplex gehört, sondern zu dem Kolon, das in der Vulgata mit 
einer heroischen Klausel endet. Das xpıvönevov der Miloniana, 
uter utri insidias fecerit, und Stellen wie 275, 12 Quibus turbis 
et seditionibus adversus Milonem flagrantibus convocato senatu 


1 Ueber den Irrtum des Scholiasten vgl. Gaumitz, Pr.d. Vitzthumg. 
in Dresden 1884 S. 26. 

2 Insidiari wird verwendet 287, 12, insidiae 286, 13.26 und ö, 
sicarius hingegen von keinem der drei jüngeren Redenscholiasten. 
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decretum est caedem in Appia via contra rem p. esse commissam, 
fordern einen Gedanken wie: “Auch jener Antrag, der über die 
Sache Milos als eines Nachstellers, als eines Wege- 
lagerers gestellt wurde, war kein einheitlicher... .‘; denn da- 
von ist der Begriff der Gemeingefährlichkeit unzertrennlich. 
Man hat also die Wahl zwischen quasi (insidiatoris) aus 279, 3 
und aus der Miloniana, wo in $ 11. 19. 54 Milos Gegner als 
solcher bezeichnet wird, und quasi (grassatoris), einem Wort, 
das Cicero nur de fato 34 verwendet, der Scholiast aber drei- 
mal: 278,15 Biaiwg auctoritatem XI tabularum ad defendendam 
confessionem Milonis trahit, quae grassatoris interficiendi po- 
testatem faciunt, 286, 24 hie (Milo) quasi destitutus misere et 
infelieiter vindicatus, ille (Clodius) quasi grassator et paene ty- 
rannus inducitur, 286, 30 vie plerumque corporalis est et saepe 
grassatoribus congruentior. Der zweite Rhythmus ist, mag man 
bloss den Dispondeus berücksichtigen oder LU\L2>L2u Messen, 
besser ‘als der choriambische erste, LLuıtu®. 

282, 25 “Quid porro quaerendum? factumne sit? at constat. 
a quo? at paret.. [282,27]... Haec sibi familiaria concate- 
navit inquisitione praemissa et subdita responsione. Quae ratio- 
cinatio hoo explicat, nihil contra Milonem statuisse Pompeium, 
Zwischen Haec und sibi nimmt die Teubneriana eine Lücke an, 
in den Hs. ist mit Recht keine. Der Satz “Diese einander ver- 
wandten Begriffe hat Cicero dadurch zusammengekettet, dass er 
die Frage vorausschickte und die Widerlegung folgen liess’, hat 
Hand und Fuss. Welcherlei ratiocinatio aber hier vorliege, zeigt 
schol. Gronov. 428, 32 Congessit schemata oratoris; nam per 
quaes(i)tum (= TUCuA, TTeÜCNV) argumentatur, responsionem facit, 
434, 14 Modo (‘Hier’) quasi obieotio inimiei est et responsio (i- 
ceronis. Es handelt sich also um jenes oxfjua dıavolag, das so 
oft und so mannigfaltig bei Demosthenes auftritt und von Ti- 


1 Verhältnismässig seltene oder leicht verschreibbare Wörter oder 
Wortformen sind im Palimpseste bald verschrieben, bald — bewusst 
als unverständlich? — weggelassen. So 360, 34 im Lemma vix — der 
Scholiast ersetzt vix durch paene non 339,18, auch in den Gronov- 
scholien fehlt vix, während es bei Pseudoasc. 146, 21. 170, 25. 181, 4 
steht — 317, 31 fas, wohl auch 306, 17 Acci zwischen Haec etiam und 
tragoedia. 297, 24 ist zwischen extant und diu eher quis als quibus 
ausgefallen. Ueber die von Hildebrandt schwer verkannte Stelle 309, 
15 Acute rapuit (Apopuhv) vgl. Wochenschr. f. kl. Ph. 1904 Sp. 1145 
und 1906 Sp. 476. 
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berius 8. 540 Walz als nuopatıköv oyxfiua bezeichnet wird !. 
Für nVouga, TrEÜOIG — quaesitum, inquisitio findet man die Belege 
in der Berl. ph. W. 1906 Sp. 1308. In den freien Raum von 
25—27 Behst., der in C vor 282, 27 Haec sich findet, passen 
die 27 Behst. Zyfipa Kata meÜCıV Kai ATTÖKPLONV. 

Kannte Hildebrandt die im Antibarb. ? I 698 verzeichnete 
Literatur über das archaische inpraesentiarum (vergl. oben zu 
269, 15), so ersetzte er die Ueberlieferung 284, 32 inpraesentiarum 
rerum nicht durch in praesentia rerum. Schlechthin unbegreif- 
lich ist der Text der Teubneriana zu 270, 29 f. Nam significari 
scio epistulam non ad mediocris instar voluminis scriptam. Wie 
man nur so Etwas drucken lassen kann, nachdem man über die 
Geschichte von instar sich gründlich aus dem Archiv f. I. L. 
II 581—597 IV 357 IX 9 unterrichten kann und durch den 
Auszug im Antibarb.? I 756. 

285, 25 cumque hora undecima dicat (Cicero) eum profec- 
tionem coepisse, [285, 26] magis derivabitur in eum suspicio (in 
suspicionem Cv) ineidiarum (zlx2u2,), quando eo tempore pro- 
ficisci coeperit, quo alii ad destinatum locum pervenire consuerunt, 
die paene finito. Nachdem derivo cerimen? culpam suspicionem 
responsionem iram in aliquem, in aliquid, alio u. dgl. klassisch 
ist, scheint fast überflüssig der Hinweis auf 363, 15 in quem 
iustius derivabitur animi regalis cupiditas, 356, 23 Id quod derivat 
in allam causam, qua effectum sit, ne exhiberi litterae possent, 
294, 14 omne victoriae meritum derivat in Sestium. Aebhnlich heisst 
es 342,26 ut omnis ista suspicio . . in Clodium retorqueatur, 
362,32 nec cadat s. regiae cupiditatis in privatum, 331, 13 ut 
in eum s. conveniat incesti, 338, 29 in quos maxime s. congruebat, 
345, 24 quae in ipsum procul dubio adversarium (congruebant) 
(zux2tu2o), nicht mit der Vulgata con{veniebant) (2LuLo). 

288,27, im Zitat aus Cie. Phil. 2, 21, ist in dem durch 
den Palimpsest verbürgten inspectante populo R. nicht mit der 
Teubneriana das Kompositum durch das Simplex unserer Cicerohss. 
zu verdrängen, sondern das Kompositum auch in unsere (icero- 
ausg. einzuführen, zumal es Phil. 3, 12 in dieser Verbindung 


1 Rehdantz, Demosthenes I rhet. u. stilist. Index unter ‘Frage’. 
Ueber Horaz handelt E. Norden 1905 im Hermes 40, 480, über 
Boethius im 1. Kommentar z. Isagoge des Porphyrios Weyman Berl. 
ph. W. 1907 Sp. 76. 

2 286, 14 wird non derivandi criminis causa aus $ 29 unserer 
Rede zitiert. 
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wiederkehrt, ausserdem in dieser und in andern Verbindungen 
von Üicero in jeder Literaturgattung verwendet wird. Im Lemma 
344, 1 hat man multis inspectantibus bisher nicht beanstandet; 
de or. 2, 233 las man ehedem mit den Abkömmlingen des 
Laudensis qui agunt in scaena gestum [in]spectante Roscio!, 
heute folgt man den Mutili. 

289, 15 fit ineidens statim (OToxaotıköv Zntnua de)? 
 adventante potius Milone quam de Cyro nuntiatum. Et hoc ra- 
tionibus validis implet, subnectens ad hunce modum: "Nam quid 
de Cyro nnntiaret, quem Clodius proficiscens reliquerat morien- 
tem?” Hoc ne esset intra nudam propositionem, adiecit suum 
testimonium, qui testamentum Cyri signaverat. [289, 21] Et 
posset adversariis esse alia responsio, ut allegarent "Etsi certis- 
simus de morte Cyri, et de facto testamento cavit’ ; set adieecit 
orator sollertissimus "Testamentum palam fecerat et illum heredem 
et me scripserat. Da et ‘auch’ vor de facto t. durchaus dem 
Zusammenhang entspricht?, ist die Aenderung des handschriftlichen 
cavisset adıecit in cavit set adiecit das einfachste Mittel, die viel- 
behandelte Stelle in Ordnung zu bringen. Vgl. 278, 9 Levitatem 
habent summam fictiones fabularum; sed quid adiecit? “Doctis- 
simi homines memoriae prodiderunt’: ut scriptorum peritia det 
exemplo quamvis minus idoneo firmitatem, 229, 6 Nec suffecit hoo 
modo auctoritatem destruxisse; adiecit etiam illud ‘°... Was Et 
posset statt Et poterat betrifft, so findet sich bei derartigen Mo- 
dalitätsbegriffen der Konjunktiv bisweilen sogar bei Cicero: 
Madvig L. Sprachl. $ 348e und A. 1. Auch unser Scholiast 
wechselt zwischen den zwei Modi; hier ein paar konjuntivische 
Fälle: 260, 15 si "vestra adrogantia’ dixisset.. ., aliquid offensae 
contrahere potuisset (LLuLu26), 286, 19 subtracta (aitia) est, 
qua reus potuisset onerari (£uxu2,, nach Laurand Päon I + 
Trochäus), 323, 31 quorum praevalere suffragio debuisset®, nisi 


I Die Fälle für prothetisches i und in findet man in den Bo- 
biensia vom J. 1894 S. 29 f. gesammelt. 

2 Zieglers (otoxaoyuös de) ist für den freien Raum von etwa 
22 Bchst. zu kurz und wegen des folgenden Neutrums hoc bedenklich. 

8 357,7 hat C: hoc (= census ab Archia non delatus) coloratur 
absentiae adlegatione, quod eum constet illis censoribus et Romae non 
fuisse. Die Vulgata tilgt et; aber durch et — non wird omnino non 
vertreten, das nur 262, 2 gebraucht wird, bez. ne — quidem. 

4 Heroische Klausel! Wer sie zwecklos beseitigen will, stellt um 
oder schreibt debui[sse]t oder misst — gid. 
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iuste omnibus displiceret, 361, 5 Quibus verbis praeterquam his 
uti posset, qui testimonium rogaretur? Analog heisst es 245, 14 
cum id iudicaverit Flaccus, quod fuisset (statt fuit) quivis alius, 
si de eadem causa cognosceret, iudicaturus. Umgekehrt 267, 16 
Suffecerat .. dixisse mit der Kraft eines Irrealis: Madvig $ 348 c, 
Bonnet Grögoire 8. 656 f., Stangl “Der sog. Gronovscholiast’ 1884 
Nachweis 381, 


Zur Rede für Sestius. 


Das eingangs verstümmelte erste Scholion der Sestiana hat 
in der handschriftlichen Fassung noch niemand verteidigt: 293, 5 
. . (satis) facere quam separatim sibi depoposoerat exequendam. 
Quippe si responsioni criminum ab iis, qui ante egerant, satis 
factum est, [293, 7] non tamen voluit ea, quae remota erant in 
negotio, dicere, quam illa (-lam C) noluit, de quibus alii pero- 
rasse iam videbantur, iterare. Das Scholion bezieht sich auf 8 2 
Sed quoniam singulis criminibus ceteri responderunt, dicam ego 
de omni statu P. Sesti, de genere vitae, Je natura, de moribus, 
de incredibili amore in bonos, de studio conservandae salutis 
communis. Mit nunc tamen der Teubneriana wird, wie gerade 
die Quellenstelle lehrt, ein schiefer Gegensatz hineingetragen, da 
ja Cicero bisher überhaupt noch nicht gesprochen hatte. Die 
Vulgata lautet non tamen — quam(quam), eine lexikalisch sehr 
bedenkliche Aenderung; denn quamquam und tamquam werden, 
wie von anderen Autoren, so auch vom Bobienser stets gemieden 
und durch quamvis etiamsi etsi licet u. dgl. m. ersetzt. Als 
zweite Möglichkeit führt der Apparat von Mai non tamlen] — 
quam an: so wird in der Tat lesen, wer si wegen des ciceroni- 
schen quoniam kausal fasst. Ich halte an der Ueberlieferung 
fest und deute sie im Sinne spätlateinischer volkstümlicher Aus- 
drucksweise folgendermassen: Wenn auch der Widerlegung der 
Bezichtigungen schon die Vorredner gerecht geworden sind, so 
wollte Cicero gleichwohl nicht dem Rechtshandel Fern- 
liegendes vorbringen, wie er andrerseits es verschmähte, die 
schon von den Uebrigen behandelten Gesichtspunkte zu wieder- 
holen’. Klassisch wäre erstens non tamen voluit . ., ut noluit, 
zweitens non tamen (tam) v. quam n. Die Vermengung dieser 
Konstruktionen zu quam et ohne tam steht fest durch C. I. L. VI 
28138 educatus litteris Graecis quam et Latinis, die zu quam 
ohne et und ohne tam durch die handschriftliche Ueberlieferung 
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von Peregıin. ‘Silviae’ 40, 2 der Wiener Asg. und Vita Leobini 
20, 68 der Berliner: Einar Löfstedt, Diss. v. Upsala 1907 S. 22 fl. 

293, 10 “Reliquis honoribus non tam uti voluit quam dignus 
videri. Aınynorg. Ad commendationem personae proficiens narra- 
tiuncula adquirit personae, [293, 18 nach Orellis falscher Nume- 
rierung] quod <(d)esse videbatur (ruxu2., (de)esse v). Nam 
P. Sesti pater ad tribunatum usque processerat; ne videretur 
indignus ceteris honoribus fuisse, ‘non tam uti voluit inquit “quam 
dignus videri’: ut (sit, si non obtinuerit), summae continentiae 
virtutisgue, quod meruit. Gegenüber Fr. Leos ut summae 
continentiae (videatur, quod abstinuit) ist zunächt auf jene 
Stellen aufmerksam zu machen, wo der Scholiast das bei ihm 
häufige ut videatur, ut existimetur, ut appareat, ut dixerit u. 
dgl. mit Infinitiv ersetzt durch die knappere und sogar cicero- 
nische Satzform von ut mit dem Konjunktiv des Verbums, das 
im 1. Falle infinitivisch auftritt: 233, 19 omnes hos .. laudativa 
YvWun exornat, ut, quod viris tam inlustribus placuit (Flaccus), 
exploratae innocentiae testimonium sit, 251, 8 Vigilanter medellam 
pudori suo adhibuit, dicendo tristem magis profectionem quam 
ignominiosum illud exilium fuisse: ut non sit infame, quod solam 
habuerit iniuriam (‘es nur durch Unrecht bedingt gewesen sei‘), 
272, 11 ut multo sit laudabilior Metello (Cicero), 298, 13 Quanta 
haeo igitur vis oratoria est, ut exilium quoque magis virtutis 
eius quam poenae fuerit?! 352,5 ut .. non habuerit, 352, 16 ut 
atrocitas parrieidii . . omnibus fuerit horrori, 352, 13 coepit ad 
hunce modum “Atque illud etiam constare video : ut de veritate 
non sit® ambigendum, si coustet apud omnes, 356, 18. 362, 30 A 
maiore ad minus TÖTOG: ut, quod nunc privatus . . faciat, non 
sit regiae superbiae, 368, 22 ut fides non deceperit veritatem. 
Die ergänzten Worte füllen eine Kolumnenzeile des Palimpsestes. 

An zwei Stellen ändert, wer schreibt ut (sit) summae con- 
tinentiae virtutieque, quod <recusavit, quos) meruit (Lu) 
oder quod (defugit, quos) meruit (-i2sLuu), endlich quod 
meruit (magis quam optinuit) (212.20); vgl. Tacitus H.3, 86, 9 


1 In seinen ‘Spätlat. Studien’, Upsala 1908, weist Löfstedt 8. 11 
geradezu tamquod und sicquod statt sicut nach, 8.15 quam (= ut) 
— ita et, S. 18 f. nochmals quam statt tam-quam. 

2? = ut... fuisse dicatur! Zur gleichen Erklärung kommt, wer 
ut als Stellvertreter des kausalen cum nimmt wie 264, 28. 323, 30; 
vgl. oben zu 245, 10. 

8 = neget esse. Das folgende si bedeutet ‘da ja’. 


266 Stangl 


Amicitias dum magnitudine munerum, non constantia morum con- 
tineri putat, meruit magis quam habuit (hier “wusste er leichter 
zu erwerben als festzuhalten’ )l. 

-Da der Scholiast fungor 366, 21 volkstümlich mit consu- 
latum, 293, 28 mit supremum diem verbindet (neben quaestura 
potestate interregno perfunctus und neben perioulis morte de- 
functus), so hatte ich früher für 293, 32 das handschriftliche 
caruisse suspicionem coniurationis empfohlen, das in egeo indigeo 
indigus mit dem Akk. eines Substantive, nicht etwa bloss eines 
neutralen Pronomens, Seitenstücke habe. Vielleicht kommt man 
jetzt vom Vorurteile ab, epithetisches m müsse überall im Spiele 
sein: der Thes. 1. L. III 454, 67—455, 11 belegt careo mit Subst.- 
Akk. viermal aus dem Altlatein, bei 26 mal aus dem Spätlatein, 
mit Genetiv zweimal aus dem Altlatein, einmal aus Plinius d. Ae. 

294, 1 °Vt iam puerilis tua vox possit aliquid significare’ 
... [294,4] Kai nerüä drteıdeiag denuntiat inesse illi talia 
virtutis insignia, ut possit reatus paterni ultor existere. Statt 
des nicht mit Mennig, sondern schwarz geschriebenen griechischen 
Substantivs wollte Leo AmeıAfic, Halm ddeias, das im Sinne von 
Apoßia, TO Apoßov, TO Adees bis heute meines Wissens nicht 
nachgewiesen ist. Erinnert man sich an das spätgriechische 
Aderkog und ddeıcrdoınovia, so wird man vielleicht @deıkiag 
billigen. 

294,28... quod ipsum nobis in omns dAAnYopia servandum 
(Doppelspondeus nach Laurand oder 2lu2=25). Die Teubneriana 
gibt mit der Hs. in omnia dAAnyopıxd; aber die Richtungs- 
bezeichnungen wo und wohin werden in unsern Scholien und von 
Pseudoasconius so wenig verwechselt ale von Asconius, und der 
Thes. l. L. kennt allegoricus nur bei Substantiven. 

297, 28 Intenta signa legionum existimari cervicibus vestris 
falso, sed putari tamen. Consultissimo temperamento et C. Cae- 
sarem perstringit invidia et tamen nihil accusat exerte. [298,2] 
Haec enim ümövord, qua dieit multos sic opinatos, ostendit verum 


1 Statt des derben non — sed wendet der Scholiast nicht selten 
das bescheidene non tam — quam an, noch öfter das elegante magis 
quam, hier natürlich mit Umstellung der Glieder. 295, 6 steht, des 
Wechsels mit 295, 5 halber, plus quam, 289, 25 quae hora opportunior 
esset magis caedi quam profectioni. Romanisierendes magis, das schon 
Catull hat, findet sich in unsern Scholien nicht, aber non — sed magis 
289, 9 und magis — non 352,11: ut hanc caedem a populo magis 
Alexandrino factam probaret, non Ptolomaeo iubente commissam. 
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fuisse. Et medetur sibi, ne offendat, dum adicit falso quosdam 
Jocutos. Sie nec omittit acerbitatem et honorem personae debi- 
tum servat. Unrichtig ist Ha[e]e der Teubneriana und irre führt 
das Komma, das sie vor Et medetur hat. Denn wenn man die 
erste Aenderung vornimmt, passt nicht mehr die gleichartige 
Ablativkonstruktion in dem an ünövora sich anschliessenden Re: 
lativsatz; man erwartet dann vielmehr nichts als Hac enim mul- 
torum üUmovoiq oder opinione. Die Nichtandeutung des Subjekts- 
wechsels aber, wie er für ostendit neben dieit, medetur usw. zu- 
trifft, ist eine so gewöhnliche Erscheinung wie die persönliche 
Konstruktion nicht persönlicher Begriffe. Genau entsprechen 
sich 1. et C. C. perstringit i. und Haec — fuisse und Sie nec 
0. a. 2. et tamen nihil accusat exerte und Et medetur sibi — 
locutos und et honorem — servat.- Unlateinisch ist bloss 298, 3 
et ostendit verum fuisse: es geht keinerlei Name oder Satz 
voraus, worauf sich das Adjektiv grammatisch beziehen könnte. 
Was im Bereiche der drei Wörter ausgefallen sei, sagt uns falso 
putari, sic vpinatos, falso quosdam locutos, ferner Stellen wie 
235, 23 quasi Laelius falsi huius rumoris auctor extiterit, 309, 3 
ex eorum mandatu, quantum rumor ferebat, oceisus, qui. ., 344, 
18 Rumigerantium sermones rettulit. Demnach lesen wir Et 
ostendit verum (rumorem) fuisse (Lu12uL). 

Im Lemma 301, 4 ist Brogitaro dem unmittelbar voran- 
gehenden criminatur konstruktionell angeglichen zu Brogitarum. 

Im Thes 1. L. IV 339, 76 liest man unter ‘coniuro’ 1 gene- 
ratim et proprie:i 1 i. q. iuro’: Secipio min. or. fr. Gell. 6, 11,9 
si tu verbis conceptis — isti sciens sciente animo tuo. Simul 
cum aliis iuro : Ov. ep. 20,185 quae iurat mens est: nil — vimus 
illa. °T. t. de militibus sacramento obstrictis’: folgen Belege 


1 234, il Executio . . hanc optinet quaestionem, 246, 13 enume- 
ratio... operatur, 282, 28 ratiocinatio explicat, 296, 18 preces patro- 
cinari voluerint, 304, 23 cuius infamiam et dedecora . . orationes... 
invulgata fecerunt, 304, 28 veteres litterae tradunt, 305, 25 adclama- 
tiones flagitaverint, 343, 1 executio reum de vi constituens (nicht con- 
stituentis), 361, 32 lex multavit, 365, 28 coniurationis numerus, 368, 1 
stulta defensio, wo man stulte defensor erwartet, 368, 11 defensiones 
imitantur. In den Gronovscholien 410, 30 hat die Züricher Asg. 
mit der Hs. Hic liber de poena coniuratorum agitur. Das ist so wenig 
lateinisch wie Graevius’ agit[ur]). Der Scholiast hatte Hoc libro ge- 
schrieben, der Schreiber den Ablativ irrtümlich der Konstruktion der 
unmittelbar vorhergehenden Unter- und Aufschrift FINIT LIB. Ill. 
INCIPIT. III. angeglichen. 
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aus Caesar l.ivius Vergil und Statius. Vermisst wird hinter der 
Ovidstelle schol. Bob. 302,15, wo die Teubneriana das hand- 
schriftliche coniuraret mit Fr. Leo durch iuraret verdrängt. 

Mit welchem Rechte, zeigt der Zusammenhang: 302, 11 “Quasi 
 vero non in alias quoque leges iurarit’. ‘Ynopopäg xpfjoıv dis- 
cutere voluit, qua dici poterat: adeo probavit rogationem Ülo- 
diam de bonis Ptolomaei publicandis M. Cato, ut consenserit in 
legationem. Temporibus obsecutus est non aliter quam fecerat, 
cum in leges quasdam coniuraret, quae illi displicuerant. Signi- 
ficat autem Iulias C. Caesaris leges, in quas cum diu perseverasset 
non iurare, ad extremum coactus suasionibus plurimorum videtur 
accommodasse consensum. Durch consenserit und accommodasse 
consensum wird jeder Zweifel an der Richtigkeit der Ueber- 
lieferung ausgeschlossen. 

Zweifeln darf man an 303, 16 nitedula . . videtur esse muris 
genus, ut apparet ex verbo in clausula huius capitis, [308,17] 
quod dixit “adrodere, im Zusammenhalt mit 304,30 Hoc enim 
significatur isto verbo, quo ait ‘. . embolia. Dagegen ist quod 
ait 254,25 von anderer Art, und zwar von derselben wie quod 
summaverit 286, 12. 

308, 15 “Cum ipsis Nonis Sextilibus . Eas dicit, quae nunc 
“Augustae’ nominantur. Et oportune Kata Thv euxaıpiav hunc 
diem significat et reversionis suae fuisse in coloniam Brindisi- 
<na)m [308,17] natalem et filiae, etiam ipsis coloniae, quasi con- 
flata omnium gratulatione communis quaedam votorum societas 
fuerit. Das ist der Text, der sich statt et natalem von Cv aus 
dem hier umschriebenen $ 131 der Sestiana ergibt: cum... idem 
dies adventus mei fuisset reditusque natalis, idem carissimae filiae, 

. „ idem etiam ipsius coloniae Brindisinae, idem Salutis. Frei- 
lich ist die Fassung dadurch, dass der Scholiast die Anaphora 
von idem durch einmaliges hic ersetzte, nicht besser geworden. 
Noch weniger geschickt ist 264, 11 im Scholion zu p. Planc. 55 
das aus der Quellenstelle herübergenommene habere; klarer war 
neque ullam vel tenuem probationem adferre adversus eum potuerit. 

308, 22 Hic erat P. Vatinius, qui testimonio Sestium per- 
sequebatur quique! [308,23] solitus esse? “optimatium’ dicere 


1 Que gebraucht der Scholiast 54 mal, quique = et qui nur noch 
369, 1, und zwar in einem durchweg konjunktivisch gehaltenen Satz- 
vefüge. Aus 368, 20 duo illis praecipua et quae ad instrumentum 
fidei necessaria sunt adscribit lässt sich für den Modusgebrauch kein 
zwingender Schluss ziehen, weil necessaria nicht wesentlich verschieden 
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“nationem’ .. Als Originalstelle war in den Testimonia der Teub- 
neriana p. Sestio 96 anzumerken. Die überlieferte Gleichordnung 
eines Indikativ Impf. und Konj. Plusqu. hat in den vier Reden- 
scholiasten nicht ihresgleichen. Dem Gedanken entspricht hier ‘und 
der auch die Gewohnheit hatte von der Aristokratie als von einer 
Bande (Sippe, Gesellschaft) zu sprechen’, also quique solitus est et... 

Im Scholion 312, 1 hat C die Ablativform Mynda. Dass 
Myunta!, nicht mit der Teubneriana Myunte zu lesen ist, dafür 
würde der Hinweis auf Ancona Crotona cratera genügen, Nomi- 
native, die aus den Akkusativen 'Aykıbva Kpötwva xpatfjipa ge- 
bildet sind. Obendrein bietet der Scholiast in dem gleichen 
Auszuge aus dem ihm vorliegenden Texte von de viris illustribus 
311, 19 partim Salaminam partim Troezenam peterent, ja er hat 
ausserhalb dieser Neposstellen aput Drapanam 337, 11°, also die 
von Tü Apetnava abgeleitete Femininform. Die Gronovscholien 
haben 434, 2 Briseidam, Porphyrio zu Hor. c. 1, 9, 2 Notandum 
est quod neutro genere “Soracte’ dixerit, cum vulgo ‘Sorax’ di- 
catur. Weiteres in Gaumitz Progr. vom J. 1884 8.21 A. 3 und 
in den Bl. f. d. bayer. Gw. 1898 Bd. 34, 5683, 

Im Lemma 313, 18 ist Rogationis iustissimae subiit acerbi- 
tatem so sicher aus subitä verschrieben — 313,17 ist der Buch- 
stabe a nach. votum überschüssig — wie im Lemma 312, 30 
Hunc sui cives e civitate eiciuntur (eieiunt die Teubneriana) aus 
eiecerunt oder auch aus dem spätlateinischen eicerunt; vgl. 245, 6 
obicerat. 302, 34 ist ut, das erste Lemmawort, dem poterat als 
letztes Scholionwort vorausgeht, aus tü = tum entstellt. 
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ist von praecipua. Als ein Zugeständnis an den Klauselrhythmus er- 
scheinen Temporawechsel wie 270, 24 qui sibi ea ultro suggereret, 
quae potuisse dici fateretur nec tamen dieta sint (LUAiLuNX). 

! Die Neposhss. haben als Akkusativ Them. 10, 3 myntam P, 
myntham oder mintham ABMR, die Vulgata Myunta. 

2 Gegen Drepanam der Teubneriana vgl. Stangl, D. sog. Gronov- 
scholiast, 1884 S. 10, über handschriftliches Cephalania bei Valerius 
Maximus und Livius W. Heraeus in den JJ. f Philol.. Suppl. 19, 516 f. 
Die sächliche Pluralform Drepana ist von Livius, Florus und Plinius 
d. Ae. einem Hexameterdichter BaehReachrIehen und mit Lilybaea zu- 
sammenzuhalten. 

8 232, 18 haben Cv Antisam, der Thes. l. L. II 184, 52 richtig 
Antis(syam. Der Zusatz circa Maeotin wird im Teubnerindex $. 268 
mit schol. errans dixit gekennzeichnet: er stammt wie der ganze Scho- 
lionabschnitt aus Plin. n. h. 2, 206 und 5, 139. 


ÜBER DIE FORM DER DARSTELLUNG IN 
LIVIUS GESCHICHTSWERK 


Die Tatsache, dass die sachliche Glaubwürdigkeit eines 
antiken Geschichtschreibers von seinen künstlerischen Tendenzen 
und der Art ihrer Durchführung abhängt, dass mithin die all- 
gemeine Erkenntnis der letzteren jeder Benutzung des betreffen- 
den Autors für historische Zwecke vorangegangen sein muss, 
wird allgemein anerkannt!. Trotzdem fehlt es bisher vollständig 
an Monographien, die das ganze Werk eines Historikers auf seine 
literarische Form hin analysiert, die Abweichungen von der 
historischen Wahrheit herausgestellt und sie, soweit künstlerischen 
Absichten entsprungen, auf bestimmte Gesichtspunkte zurück- 
geführt hätten. Unter den römischen Autoren, für die diese 
Arbeit zu leisten wäre, steht nach der Zeit und Bedeutung für 
die römische Geschichte obenan Titus Livius. Der Erfolg der 
Inangriffnahme des Problems gerade hier wird durch Hippolyte 
Taines grossangelegten, auf das Erfassen des Künstlers gerich- 
teten, aber unwissenschaftlichen Essai sur Tite Live verbürgt?. 


1 Vgl. R. Heinze Die gegenwärtigen Aufgaben der römischen 
Literaturgeschichte, Neue Jahrbücher f. d. klass. Altertum etc. 1907, 
S. 170. - 

2 Ausser von Taine ist der Versuch, die Form der Darstellung 
in Livius’ Werk eingehender zu würdigen, kaum irgendwo unternommen 
worden. H. Nissens Abschnitt über die rhetorischen Neigungen des 
Livius in den aus Polybios übersetzten Partien der 4. und 5. Dekade 
(Kritische Untersuchungen S. 23 ff.) beruht auf einseitiger Beurteilung 
des Livius vom modern-wissenschaftlichen Standpunkt und ist zudem 
in den Anfängen stecken geblieben (s. u. S.2873; 2992; 305 usw.). Wert- 
los ist eine Abhandlung von I. H. L. Meierotto mit dem vielver- 
sprechenden Titel De Titi Livii arte narrandi et artificio historico, 
Berlin 1798. — Ueber eine einzelne Erkenntnis, die I. Bruns verdankt 
wird, s. u. 8. 274. 
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Allerdings müsste nun auch, wer die Arbeit neu beginnen wollte, 
Taineschen Weitblick mit einer keine Untersuchung des einzelnen 
scheuenden Gründlichkeit vereinen. Dies Werk würde, indem 
es seine Hauptaufgabe erfüllt, Livius’ Erzählungskunst zu unter- 
suchen und ihren Platz innerhalb der Geschichte der literarischen 
Technik der griechisch-römischen Historiographie zu bestimmen, 
zugleich wichtige Beiträge zur Erklärung des Schriftstellers 
liefern und so die Liviuskritik auch unmittelbar fördern. 

Dem Ziel der Aufgabe entsprechen freilich die mit der 
Lösung verbundenen Schwierigkeiten. Man darf annehmen, dass 
Livius wie in anderer Beziehung so auch die literarische Form 
anlangend am eigenen Werk gelernt hat. Eine ihm eigentümliche 
Erzählungskunst wird, wenn überhaupt, am deutlichsten in den 
späteren und letzten Dekaden zur Erscheinung getreten sein, 
deren Fehlen auch für die Erledigung dieses Problems einen 
unersetzlichen Verlust bedeutet. 

An eine grosse Einheitlichkeit der Darstellungsform innerhalb 
der erhaltenen Dekaden zu glauben, verbietet zweitens die grosse 
Verschiedenheit der jeweils benutzten Quellenschriften. Bei der 
engen Anlehnung des Livius an seine Quellen ist es natürlich auch 
für die Form seines Werkes von ganz verschiedener Wirkung, 
ob er etwa die dürre Notizen aneinanderreihenden Annalen eines 
Piso, die in oratorischen Leistungen schwelgenden Jahrbücher 
des Valerius Antias, die romanhaften Schilderungen des Claudius 
Quadrigarius oder die Historien des Polybios ausschreibt. Gerade 
auf Grund des so häufig wechselnden Gewandes der livianischen 
Geschichtsbücher hat man die einzelnen Quellen des Livius zu 
sondern versucht. 

Wie verschieden aber auch die von Livius in der ersten 
bis fünften Dekade benutzten Quellenschriften sämtlich sein mögen, 
so steht doch von allen übrigen abseits Polybios: er ist der erste 
von Livius herangezogene Grieche, sein Werk keinem der römi- 
schen Literatur vergleichbar. Eine gewisse pragmatisierende Be- 
trachtungsweise, wie sie seit Q. Claudius Quadrigarius in die 
römische Annalistik eingezogen war und in der Einlage selbst- 
gefertigter Reden, Briefe, Aktenstücke, welche die inneren Beweg- 
gründe der Handelnden klarlegen sollten, sich äusserte?, blieb 


1 Man denke ausser an Nissens Kritische Untersuchungen vor 
allem an die verschiedenen Arbeiten von W. Soltau. 

2 Vgl. C. Wachsmuth Einleitung in das Studium der alten Ge- 
schichte S. 627 f. 


72 Witte 


doch hinter ihrem Vorbild, der dnodeıktıcn ioTopia des Polybios, 
weit zurück. Nirgends wird dieser Unterschied deutlicher als 
in den Büchern der 4. und 5. Dekade des Livius veranschaulicht, 
wo die Vertreter der jüngeren Annalistik neben Polybios benutzt 
sind: hier ist die. Tatsache, das der Charakter des livianischen 
Werkes mit dem Charakter der benutzten Quellen sich ändert, 
zuerst bemerkt und als Kriterium zur Scheidung der Quellen 
verwendet worden. Trotzdem dürfte die Annahme berechtigt sein, 
dass Livius, als er den von den bisher angezogenen Quellen so 
grundverschiedenen Autor einzusehen anfing, nichts unversucht 
gelassen haben wird, die Form der Polybios entstammenden 
Partien der Form der annalistischen Abschnitte anzugleichen. 
Es steht zu erwarten, dass die charakteristischen Merkmale der 
livianischen Kunst in den polybianischen Teilen des Werkes am 
deutlichsten wahrzunehmen sein werden. 

Nimmt man hinzu, dass sichere Aufschlüsse über Livius’ 
Erzählungskunst am ehesten für diejenigen Teile des Werkes 
erhofft werden dürfen, für die grössere Abschnitte im Original 
vorliegen, so ist klar, dass jede Voruntersuchung des Problems 
am geeignetsten bei den Büchern der vierten und fünften Dekade 
sowie den direkt dem Polybios entstammenden Partien der dritten 
Dekade! einsetzt. 


Für die nachstehende Untersuchung, die zur Erkenntnis der 
livianischen Erzählungskunst einen Beitrag liefern will, genügt 
es zunächst, von dem bekannten Urteil Ciceros über die Ge- 
schichtschreibung auszugehen, das, für die Folgezeit massgebend, 
auch als dasjenige des Livius angesehen werden darf. Nach dem 
Vorbild der aus Isokrates’ Schülerkreis hervorgegangenen rhe- 
torisierenden Historiker ist die Hauptfürsorge Ciceros der Dar- 
stellung zugewendet: die Geschichtschreibung gilt ihm als opus 
unum oralorium mazxime (de legibus 1, 2,5), ihre Aufgabe als 
die des Rbetore?. Diese Ueberweisung der Geschichtschreibung 
an die Rhetoren ward von zwei Folgeerscheinungen begleitet. 


1 Gemeint sind damit die Berichte über die griechischen Angelegen- 
heiten (unter Einschluss der Belagerung von Syrakus und der Einnahme 
von Tarent) sowie den afrikanischen Krieg in den Jahren 203/202. 
S. Soltau, Livius’ Geschichtswerk, Leipzig 1897, S. 655. — Ueber die 
polybianischen Partien der Bücher 21 und 22 s. u. 

2 Vgl. Berns Zu Ciceros Ansicht von der Geschichte, Guss 
Programm Attendorn 1880 S. 3fl. 
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Es war, wie wir wissen, den Zöglingen der römischen Rhetoren- 
schulen erlaubt, in ihren häufig der Geschichte entlehnten Themen 
einer effektvollen Darstellung zuliebe von der historischen Wahr- 
heit abzuweichen!. Zu dieser der dichterischen ähnelnden Tätig- 
keit? musste sich nun auch der Historiker ermächtigt fühlen 3. 

Indessen bildete für poetische Gestaltung natürlich nicht 
jeder beliebige Abschnitt der Geschichte einen geeigneten Vorwurf; 
vielmehr musste der Stoff imstande sein, die Phantasie des Erzählers 
zu reizen. Dies war, von Versammlungen, Verhandlungen, Unter- 
redungen abgesehen, bei denen der Verfasser seine oratorische 
Kunst voll entfalten konnte, besonders der Fall bei bestimmten 
Situationen und Schilderungen, bei dramatisch angelegten Szenen, 
überhaupt bei einzelnen Ereignissen, die, von der übrigen Dar- 
stellung losgelöst, als solche das Interesse des Lesers zu fesseln 
versprachen. Daher ergab sich aus der Anschauung, welche die 
Geschichtschreibung den Rhetorenüberliess, ale weitere Konsequenz, 
dass diese auf dergleichen Einzelerzählungen, wie ich sie 
der Kürze halber nennen möchte, besonders Wert zu legen und 
sie in möglichst grosser Zahl in ihren Geschichtswerken anzu- 
bringen begannen‘, 

Die Anforderungen, die Cicero an die moderne Geschicht- 
schreibung gestellt, hat Livius realisiert. Es ist nicht leicht zu 
verkennen, dass er nicht jede Partie seines Werkes mit demselben 
Interesse begleitet hat. Ganz zu schweigen etwa von den lang- 
weiligen Berichten über Magistratswahlen, Prodigien und dgl. 
begegnet man auch in den aus Polybios geschöpften Abschnitten 
nicht} selten Marsch- und anderen Berichten, deren trockener 
Ton, auch wo das Original nicht erhalten ist, sattsam verrät, 


1 So lässt Cicero Brut. XI 42 den Atticus sagen: concessum est 
rhetoribus ementiri in historiis, ut aliquid dicere possint argutius (zur 
Interpretation der Stelle s. Berns a. O. S. 11; H. Peter Die geschicht- 
liche Literatur über die römische Kaiserzeit bis Theodosius I., Leipzig 
1897, II. Bd. S. 290). Vgl. ferner Peter a. O0. IS. 16 ff. 22f. 36 f. 

2 Friedlaender Sittengeschichte III® S. 389. 

8 Wie weit die Historiker der späteren Kaiserzeit in diesem 
“ementiri” (s. Anm. 1) gingen, lehrt Peter a. OÖ. II S. 290. . 

4 Vgl. zB. Cic. Or. 19, 65 f. (Sophistae) a re saepe discedunt, inte- 
xunt fabulas..... huic generi historia finitima est, in qua 
et narratur ornate et regio saepe aut pugna describitur; 
interponuntur etiam contiones et hortationes, sed in his 
tracta quaedam et fluens expetitur, non haec contorta et acris oratio. 

Rhein, Mus. f. Philol. N. F, LXV., 18 
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dass sie ohne wesentliche Veränderung aus der Quelle übersetzt 
sind. Die eigene Meisterschaft dagegen offenbart Livius in der 
Schilderung des einzelnen: der wirkungsvoll dargestellten Situation, 
der dramatisch aufgebauten Einzelszene, des mit lebendigem 
Detail ausgestatteten episodenhaften Ereignisses — kurz der 
Einzelerzählung!. 

Im folgenden ist der Versuch gemacht, solche Einzel- 
erzählungen mit Beschränkung auf die aus Polybios stammenden 
Partien einmal näher ins Auge zu fassen. 


I: 


1) Eine wichtige, ‚die livianische Erzählungskunst betreffende 
einzelne Erkenntnis wird Ivo Bruns verdankt, der in seinem 
Buch “Die Persönlichkeit in der Geschichtschreibung der Alten’ 
(Berlin 1898) gelehrt hat, dass Livius im Gegensatz zu dem 
wissenschaftliohen Subjektivismus der polybianischen Historien 
konsequent die von Thukydides geschaffene ‘indirekte’ Darstel- 
lungsart angewendet hat, bei der die Person des Autors hinter 
der Erzählung vollkommen zurücktritt. Ich führe an einem 
ersten besten Beispiel kurz aus, in welcher Weise Livius die sub- 
jektivistischen Bemerkungen des Polybios bei Partien beseitigt hat, 
die schon im Original mehr oder weniger episodenhaften Charakter 
trugen. 

44,25 (nach Pol. 29, 7 ff.) enthält eine Schilderung der 
geheimen Verhandlungen des Königs Eumenes von Pergamon mit 
Perseus v. J. 168. Als Eumenes, der aus Eifersucht den Sieg 
des Perseus über die Römer nicht wünscht, sieht, wie dieser seit 
Anfang des Krieges jede Hoffnung auf Frieden eifrig verfolgt 


1 Dieser Charakter der livianischen Erzählungskunst wird gut 
allein in älteren Arbeiten betont, so z. B. bei H. Ulrici Charakteristik 
der antiken Historiographie, Berlin 1833, S. 318 f.: „Livius’ Schönheit 
der Darstellung haben viele mit Entzücken bewundert und gepriesen; 
allein noch niemand hat es gewagt, seine Geschichte als Kunstwerk 
aufzustellen und auszuweisen. In der Tat weiss er jene Schönheit der 
Darstellung nur im einzelnen, nicht in der Bildung und Form 
des Ganzen zu erreichen; sie zeigt sich .. . in Jichtvoller Schilde- 
rung und lebendiger, drastischer Entwickelung der einzelnen Be- 
gebenheiten; überhaupt in der plastischen Gestaltung, welche er 
jeder Erscheinung zu geben weiss. So reihet er Bilder an 
Bilder, Tat an Tat; und man hat ihm daher... . die epische Dar- 
stellungsweise zuerkannt.“ 
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und auch jene nicht abgeneigt sind den unbequemen Krieg zu 
beenden, bietet er Perseus seine Dienste an. Für die Nichtteil- 
nahme am Kriege fordert er 1000, für die Vermittelung des 
Friedens 1500 Talente!; für beides will er durch Stellung von 
Geiseln bürgen. Sie beschliessen, die Geiseln nach Kreta zu 
schicken. Wie man aber auf das Geld zu sprechen kommt, 
lässt Perseus erklären, dass der Lohn für die Beobachtung der 
Neutralität sie beide entwürdige; für die Hoffnung auf den 
Frieden scheue er die Ausgabe nicht, und er wolle das Geld 
dafür, bis der Frieden geschlossen sei, im Tempel zu Samothrake 
deponieren. Da Samothrake unter Perseus’ Herrschaft steht, 
sieht Eumenes ein, dass das Geld hier für ihn ebenso uner- 
reichbar wie in Pella sein würde. So, gegenseitig geködert, 
tragen beide von ihren Verhandlungen nichts als Schande davon. 

Im Gegensatz zu dieser wirkungsvollen Erzählung, die bei 
Livius eine Reihe anscheinend objektiv gesicherter Tatsachen 
bildet, lässt der polybianische Bericht deutlich erkennen, was 
davon durch Ermittelung konstatierte Fakta, was im Anschluss 
hieran Vermutungen, Konstruktionen, Reflexionen des Polybios 
sind. So ist zB. des letzteren Darstellung über das gegenseitige 
Verhältnis der beiden Könige als Konstruktion gekennzeichnet. 
(Vgl. die Ausdrücke 6, 6 mäpeotı Oxoteiv; 7, 1 EUXEPEG KaTa- 
nadeiv; 8, 1 H1 m&v 00V Katapxıı TiG Trpög ANAnkoug Ertmkorfig 
dOKEi nor dA TaÜTa Yeyovevan; 8, 10 Touütwv d' Evıa Ev 
EZeppun Trap’ auTöv TOV Kaıpov, Evıa dE MET’ ÖAlYov eig TOUg 
trapoxeıuevoug TW Tlepgei pikoug, rap’ &v Muiv EZemoinde ru- 
BEodaı dıorı nAong xarxiag Woavei tattakeiöv Eotıv Hi PiAap- 
Tupia.) 

Nicht weniger wichtig für Polybios’ Darstellungsart sind 


1 So nach Gronovs Ergänzung in $6, welche die Herausgeber in 
den Text setzen: modo ne iuvaret bello Romanos terra marique, modo 
pacis patrandae cum Romanis paciscebatur mercedem: ne bello interesset, 
mille (talenta, ut pacem conciliaret, mille) et quingenta. Würde aber 
dem ursprünglichen Text nicht etwa ne bello interesset (quingenta 
talenta, ut pacem conciliaret) mille et quingenta näher kommen ? (St 
p. conciliasset würde, worauf mich Herr Prof. Brinkmann gütigst auf- 
"merksam macht, den Ausfall noch leichter begreiflich machen.) Vgl. 
Pol. 29,8,5 6 nev yap Ebuevns frei TOD pev Yovxlav Eyxeıv Kara To 
teraprov Eros xol ah ovotrparedoaır 'Pwualoıs uhTe Kata Yfv uNTE Kata 
OdAarrav TEevraxscıa TAAavra, Tod dE draADoaı Töv möAenov xiAtc 
TEevTakrocıa KTA. 
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die vielfachen der Erzählung eingeflochtenen Bemerkungen, die 
den inneren Zusammenhang der einzelnen Handlungen aufdecken 
sollen oder die Sachlage von vornherein beurteilen: vor Be- 
ginn der Verhandlungen heisst es 7, 3: Aoınöv fiv &Zanatäv xai 
OTparnyeiv AAAnkoug di’ Anoppftwv' Önep Eroiovv AupöTepo1; 
ähnlich 8, 2: dveiv dE OUYKpıvouevwv, TOD HEV TTAVOUPYOTATOU 
doKoüvrog elvaı, TOU dE @PiAaprupwräatou, Yelolav Ouveßaıve 
yiveodaı NV dıianaxnv avtWv‘ Ö nEv Yäp KTA.; eine längere 
Betrachtung handelt darüber, wie töricht das Verhalten der beiden 
Könige in dem vorliegenden Falle war (9, 1 npooTtiönnı d’ En 
rap’ &Enaurtoü TOocoüTov, ur Kal pwpororeiodaı Gunßaiver 
nv pilapyupiav KtrA. bis $ 13). Indem Livius diese Bemer- 
kungen teils strich, teils ale Anweisungen betrachtete, wie er 
seine Personen handeln und reden lassen müsse, um durch die 
Darstellung als solche auszudrücken, was Polybios ohne Um- 
wege dem Leser mitteilt, hat er eine das Interesse des Lesers 
bis zum letzten Augenblick in Spannung erhaltende Erzählung 
geschaffen. 

Noch deutlicher als hier zeigt sich die Sorgfalt, mit der 
Livius episodenhafte Erzählungen behandelt, in folgendem Fall. 

2) 38, 14 wird nach Pol. 21,34 ein Zwischenfall aus dem 
Feldzug des Konsuls Cn. Manlius Vulso gegen die Gallogräker 
v. J. 189 erzählte. Der Konsul lässt einen seiner Offiziere, 
C. Helvius, einen Einfall in das Gebiet des Fürsten von Kibyra, 
Moagetes, machen, um dessen Gesinnung auf die Probe zu stellen. 
Dieser römischen Abteilnng schickt, nach Polybios, Moagetes Ge- 
sandte entgegen (34, 3) rapaxalWv un gBeipaı TIMV xupav, Ötı 
@iXlos ünäpxeı "Pwuaiwv Kai trav roındeı TO TapayyeAAöuevov. (4) 
Kai TaUTa Aeywv Ana TTPOUTEIVE OTEPAVOV ANO TTEVTEKÜIdDEKA 


I Vgl. Pol. 8,7 ff. ta de xilıa Kal mevrarscın TEUWEIV PEpovTas 
Epn (scil. 6 TTepoebs) Tobs repi TToAeuorpdrnv eis Zanoßpdknv xäkei 
neorreuderv. TG de Zamodpdang autög Av Kupıos' 6 8’ Ebuevng otovdd- 
Zwv, kaddrep ot noxBnpoi TWv larpüv, tepl TÖ np6dona mAANov f} Trepl 
röv pioHdv TEeAos dneorn Ts EmißoAfis, Aduvarnoas xKataywvicaodaı 
N operepg ravoupyia rhv TOO Tlepoews uixpoAoylav. Kal dh TW TOIOUTW 
pönw Toroavres lepov TöV orepavov TAG Pilapyuplas dreAuänoav En’ 
tons, kaddrep Adyadol malaıcrat ww Liv. 8 10 ff. in spem Romanae pacis 
non recusare impensam, sed eam pecuniam perfecta re daturum, interea 
Samothracae in templo depositurum. ea insula cum ipsius dicionis esset, 
videre Eumenes nihil interesse, in ea an Pellae pecunia 
esset, id agere, ut partem aliquam praesentem ferret. ita nequiquam 
inter se captati nihil praeter iıffamiam movere. 
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taAdvrwv. C. Helvius verspricht seinerseits die Verwüstung des 
Landes zu unterlassen, trägt jedoch den Gesandten auf, zwecks 
weiterer Verhandlungen sich an den Konsul selbst zu wenden. 
Von diesem erhalten sie zunächst eine abweisende Antwort. 
Darauf heisst es (34, 8): oi dE rpeoßevrai Katamaayrevres TMV 
eripaoıv TAG Öpyfis TÜV uev AAlwv EvroAWv Aneotnoav, NElouv 
d’auröv (seil. Moayernv) eis Aöyous EXBeiv. (9) Ouyxwpndavrog 
DE TÖTE ev EenaviiAdov eis nv KıßBüpav, (10) eig dE NV Etav- 
pırov EENAGEV nerü TWV Pilwv 6 TÜPaVvVoS Kata TE Tv Eodijta 
Kai mv AAAnv TPoOTagiav Aıtög Kal Tarteıvög, Ev TE TOIG ATO- 
A0oYıoyoig KATOAOPUPÖHEVoS TMV Aduvaniav TMV aUToD Kai TMV 
a0dEvEeıav lv Enfipxe Trölewv, Kai TTPöG TOUTOIG NEiou TIPOO- 
dEZa0danı TA TEvTreraidexa Takavra töv [vamov... . (12) 
6 dE Tvdros xatankayeis tiv Anövorav ANNO Ev oVdev eine 
trpög autöv, Eiv de un dıdW TEVTaK6Tıa TAAAYTQ HETÜNEYA- 
Ang xApıros, od nv xXWpav &pn ‚PBepeiv, Ad mv mölıv au- 
nv noAtopknndeıv Kai diaprräceıv. (13) 60ev 6 Moayerng Katop- 
pwönoas TO nelkov Edeito NdEv TMOIMdeıv TOIOUTOV, Kal 
'npooetideı Kata Bpaxl TWV xpnudtwv, Kai TEAog Erreige TÖV 
Fvaiov Exatöv TAAavra xai nupioug yedluvous Aaßövra 
nupWbv rPoodeZaodnı npög TNV @ıkiav auröv. Nun dieselbe Er- 
zählung bei Livius (14, 4): agmini iam finis ingredienti legati 
occurrerunt nuntiantes paratum esse tyrannum imperata facere; 
(5) orabant, ut pacatus finis iniret cohiberetque a populatione 
agri militem, et in corona aurea quindecim talenta adferebant. 
Das Weitere ist ähnlich wie bei Polybios; über den Eindruck 
der barschen Antwort des Konsuls auf die Gesandten aber heisst 
es (14, 8): perturbati hac vooe legati nihil aliud petere, quam 
ut coronam acciperet veniendique ad eum tyranno potestatem 
et copiam loquendi ac purgandi se faceret. Man beachte, dass bei 
Polybios an der entsprechenden Stelle ($ 8) die 15 Talente nicht 
erwähnt werden. 

Moagetes erscheint vor Cn. Manlius, ärmlich gekleidet. wie 
bei Polybios. Ueber seine Rede an den Konsul sagt Livius (9): 
oratio fuit summissa et infracta, extenuantis opes suas urbiumque 
suae dioionis egestatem querentis . . . ex his, ut se suosque spo- 
liaret, quinque et viginti talenta se oonleoturum, prope ut dif- 
fidens, pollicebatur. Darauf entrüstet der Konsul: “ferri iam ludi- 
ficatio ista non potest. parum est non erubuisse absentem, cum 
per legatos frustrareris nos; praesens quoque in eadem perstas 
impudentia. quinque et vigintitalenta tyrannidem tuam ex- 
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haurient? quingenta ergo talenta nisi triduo numeras, popu- 
lationem in agris, obsidionem in urbe exspecta‘. Der Schluss wie bei 
Polybios: nach vielem Hin- und Herreden erkauft Moagetes den 
Frieden schliesslich für 100 Talente und 10000 Scheffel Getreide. 

Die wichtigste Abweichung von Polybios ist, dass Moa- 
getes in der Unterredung mit Cn. Manlius bereite 25 Talente zu 
geben bereit ist, während er an der entsprechenden Stelle bei 
Polybios ($ 10) noch auf 15 besteht. Ueber die Ursache der 
Veränderung gibt am besten Pol. $ 13 Aufschluss: npooetidecı 
Kata Bpaxlo TWv xpnhätwv (s. o.). Diese Worte haben 
Livius gereizt, wiederum durch die Darstellung näher auszuführen, 
was bei Polybios schlechtweg gesagt ist. Auch hier erzielte er 
nämlich eine desto grössere Wirkung, je drastischer das Handels- 
geschäft zwischen Moagetes und Manlius erzählt wurde. 

Nunmehr wird auch die Absicht der oben 8. 277 erwähnten 
Abweichung klar. Bei Polybios wagen die Gesandten, durch 
des Konsuls barsche Antwort eingeschüchtert, von ihren Auf- 
trägen nichts vorzubringen, als dass sie für Moagetes eine Zu- 
sammenkunft mit Manlius erbitten. Livius dagegen hat diese 
Gelegenheit benutzt, die Gesandten hier noch einmal auf die 15 
Talente zurückkommen zu lassen', 

Livius’ Arbeit bei 2 besteht, wie man ganz allgemein sagen 
kann, in einer Verdeutlichung des polybianischen Berichte. Um 
eine solche handelt es sich auch 

3) 30, 8 (nach Pol. 14,1 f.). Scipio, der Utica belagert 
fasst auf die Nachricht, dass die Zelte des Winterlagers der 
Karthager und Numidier hauptsächlich aus Holz und Rohrgeflecht 
hergestellt sind, den Plan, die feindlichen Lager in Brand zu 
stecken. Vorher aber gilt es, die Oertlichkeit der Lager gründ- 
lich kennen zu lernen, Zeit für die eigenen Rüstungen zu ge- 
winnen und die Feinde in Sicherheit zu wiegen, um sie desto 
unvorbereiteter zu überraschen. Um alles das zu erreichen, 
werden von Scipio schon früher begonnene Unterbandlungen mit 
Syphax und den Karthagern eifrigst fortgesetzt, die Polybios und 
Livius, wie folgt, schildern: 

Pol. 14, 1, 13 6 TTörnkıog dei Liv.30, 4, 1 cum legatis, quos 
Tıvag EV TWV npayuarıcWv, mitteret ad Syphacem, calonum 


1 Der Kuriosität halber sei erwähnt, dass Tillmanns Qua ratione 
Livius Polybi historiis usus sit, pars I, Diss. Bonnae 1860 S. 58 im 
Text des Polybios eine Lücke annehmen will, in der ‘verba illa de 
XXV talentis, quae leguntur Liv. $ 10 et 12° ausgefallen seien. 
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00G dE Kal OTPATIWTIKWV, pU- 
TWVTAS Kal TATTEIVOUG, Eig doU- 
Iıkds Eoditas draoxeudlwv, 
HETA TWV ATTooTeAkoyevwv EZE- 
TTEUTTE XAPIV TOU TÜG TTPOOÖdOUG 
kat tag el06doug TAG eig Exa- 
TEepav ThVTrapeußBoAnvAdopalus 
EZepevvijoaı Kal KATOTTEUGTOL. 


1, 12 nieloug foav ol diaten- 
rönevor xai nAeovänıs' Eorı 
d’ÖTE Kai Tıvas hnepas Euevov 
rap’ AAANnAoıg drapary- 
ptwg. 


loco primos ordines spectatae 
virtutis atque prudentiae servili 
habitu mittebat, qui, dum in 
conloquio legati essent, 
vagiper castra,aliusalia 
aditus exitusque omnes, 
situm formamque et uni- 
versorum castrorum et 
partium, qua Poeni qua 
Numidae haberent, quan- 
tum intervalli inter Has- 
drubalis ac regia coastra 
esset, specoularentur, (3) 
moremque simul nosce- 
rent stationum vigilia- 
rumque,noctean interdiu 
opportuniores insidianti 
essentl!. et inter orebra conlo- 
quia alii atque alii de indus- 
tria, quo pluribus omnis nota 
essent, mittebantur. 


Als durch solche Verhandlungen immer bestimmtere Hoff- 


nungen auf Frieden bei Syphax und den Karthagern erweckt 
sind, erklärt ersterem plötzlich eine neue Gesandtschaft, Scipio 
habe ihr verboten ohne eine bestimmte Antwort zurückzukehren: 
Syphax möge erklären, ob er den Krieg oder Frieden wolle, 
oder, falls sein Entschluss noch nicht feststehe, die Karthager 


um Rat fragen. 

Pol. 2, 8 (ö Nonäs) rrpög nev 
töv "Aodpouüßav &E aürfg 
ETTEHTTE, DLATAPWYV TÜ YITVÖHEVA 
Kai Tapaxaldv dEXEoda TMV 
‚eipvnv, autög de Hadünwg 
difjve, Kal TOLG EMovvayonevoug 


Darauf heisst es: 


Liv. 4,6 dum consulitur 
Hasdrubal ab Syphace, 
ab Hasdrubale Carthagi- 
nienses?®, et speoulatores 
omnia visendi et Scipio 
ad conparanda ea, quae in rem 
erant, tempus habuit. (7) et men- 


Nonddas ExTög ela TAG TTapen- 


1 Die Aufträge der Kundschafter hat Livius zum Teil aus den 
positiven Angaben bei Pol. $ 14 hergestellt: dbo yäp foav otparonedeilaı, 
nia uev Av ’Aodpoußas eixe netä nelWv Tpıopuplwv Kal rmoxıllwv Immewv, 
arm de epi dera oTadloug ApeotWoa Tauıns, 1 Tüv Nonddwv, Immeis 
nev eis nuplous Exovca, meLoüg dE epi mevrakıopuploug. 

3 Hiermit wird die Dauer der Beratungen geschildert. 


280 


BoAfig auToü Katadknvoüv. (9) 
6 de TTönkios Kata ev TV 
erripacıv Enoieı TO Tapanın- 
c10V, Kata de mv AANdeıav Ey 
TOoig nAlldTa TIEPI TÜG Trapa- 
oxeväg fiv. (10) Ererdn dE apa 
uevrwvKopxndoviwvtü Zöparı 
VLETAPNON Ouvrekeiv TA Katd 
Tag Ovvonkac, 6 de Nondc 
TTEPIXAPIS WV EITTE Toig TIpEO- 
Bevroig Unep TouTwv, EUAEWE 
oi npeoßeıs Annegav eig MV 
idliav TTapeußoANv, unvucovres 
tu Tlorrkiw Ta rpaxdevra trapü 
-Toü Bacıkewg. (11) iv AKoucag 
6 Tüv "Pwnaiwv Otpamyög 
auvdıg Ex modög Etreune 
npeoßeıg, dnAWoovras TU 
-Zöpaxı dıörı Huußaiver TÖV EV 
TMörnkıov Eevdoxeiv Kal OTov- 
dALeıv Unep TAG eipnvng, Toüg 
d’Ev TW Ouvedpiw dıiapepeodaı 
Koi pAvar dianeveıv Erti TWV 
‚Ünokeinevwv‘ (12) Oi Kal trapa- 
TEVÖNEVOL DLETAPNTAV TAÜTA 
tw Noyabı. 


Witte 


tione ac spe pacis neglegentia, 
ut fit, apud Poenos Numidam- 
que orta cavendi, ne quid hostile 
interim paterentur. ($)tandem 
relatum responsum. . . ac nuntio 
regis, cum relaturum se ad 
consilium dixisset, postero 
die respondit! se uno frustra 
tendente nulli alii paoem pla- 
cuisse: renuntiaret igitur nullam 
alilam spem pacis quam relictis 
Carthaginiensibus Syphaci cum 
Romanis esse. 


So hebt Scipio den Waffenstillstand auf, um nun mit dem ge- 
planten Werk beginnen zu können. 

Es bedarf keines einzelnen Hinweises, um einzusehen, dass 
die versteckten Absichten Scipios bei diesen Verhandlungen von 


Livius 
bracht sind. 


viel deutlicher als von Polybios zum Ausdruck ge- 


Doch nicht weniger als die weitere Ausgestaltung und har-. 


monische Abrundung einzelner Erzählungen lässt sich Livius die 
künstlerische Ueberarbeitung bestimmter Szenen angelegen sein. 
Diese zeigt sich im allgemeinen in dreierlei Hinsicht: in lebens- 
voller Situationsmalerei, in sorgfältiger Behandlung des Dialogs, 
in einem auf dramatische Wirkung berechneten Aufbau einzelner 
Szenen. Für alle drei Kategorien im folgenden. je ein Beispiel. 


I scil. Scipio. 
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4) 33, 32 wird nach Pol. 18, 43 erzählt, wie T. Quinctius 
Flamininus gelegentlich der isthmischen Spiele v. J. 197 der 
Festversammlung Hellas’ Freiheit verkündigen lässt. Um zu- 
nächst dem Leser eine plastische Vorstellung von dem glänzenden 
Bilde der Versammlung zu verschaffen, bedient Livius sich eines 
Mittels, dem man bei ihm auch sonst! begegnet: er schildert das 
Bild einer Versammlung unter normalen Verhältnissen, um dann 
auf den besonderen Fall zu sprechen zu kommen: 

Pol. 18, 46, 1 fig ’loduiwv Liv. 32, 1 Isthmiorum statum 


ravnyYopews Erte\Bouong, Kal 
Oxedov And näcng TÄG OIKov- 
HEVNS TWV Empaveotäatwv Av- 
OpWwv OuveAnAudbotwv dıa TMV 
npoodoxiav TWv Attoßnoonevwv 


ludicrum aderat,semper quidem 
et alias frequens cum propter 
spectaculi studium insitum genti, 
quo certamina omnis generis 
artium viriumque et pernicitatis 


KTA. visuntur, tum quia propteroppor- 
tunitatem loci, per duo diversa 
maria omnium rerum usus 
ministrantis humano generi, con- 
cilium Asiae Graeciaeque is 
mercatus erat: tum vero non 
ad solitos modo usus undique 
convenerant, sed exspectatione 
erecti, qui deinde status futurus 
Graeciae, quae sua fortuna esset. 
Die Mitteilung von der Befreiung Griechenlands ist für die 
versammelten Hellenen eine völlig überraschende: hier war für 
den Erzähler Livius das Problem gestellt, den Eindruck solch 
eines Ereignisses anschaulich zu schildern. Die Stimmung der 
Versammelten vor der Mitteilung des Herolds ist bei Polybios 
nichts als Ungewissheit: (46, 1) moıkiAoı xa0’ öAnv nv rravf- 
yupıv Evemintov Aödyoı, TÜV Ev Aduvarov elvaı PAOKövrwv 
"Pwuaioug &viwv dtootnvan Tönwv Koi öAewv, TWV dE diopiZo- 
HEevwv örı TWV Ev Emipaviv elvan doKouvrwv TOrWwv ATOoTN- 
TovTal, TOUG dE Pavradiav u&y EXovras EAUTTW, Xpeiav dE TNV 
aumMv TapExEeOdcL duvanevoug Kadekoudi. Koi TOUTOUG EUhEWG 
Emedeikvugov aUTOl Kad’ aurWv dia Tig rpöc AAAnAoug eupenn- 
Aoylag. TOLaUTng d’odong Ev roig AvßpWnors TAGS Atoplag 
‚ktA. Hieraus macht Livius: (3) alii alia non taciti solum opina- 
bantur sed sermonibus etiam ferebant Romanos faoturos; vix 


1 Näheres s. u. 
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cuiquam persuadebatur Graecia omni cessuros. 
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Da 


erscheint der Herold und verkündet der gesamten Hellas Frei- 


heit. 
und da: 

Pol. 46, 6 xpötou d’Ev 
Apxais evdewg EZaıciou 
TEvOuEvoU TIves EV OUd 
fKOUOAV TOD KNPUYUATOG, TIv&s 
de täkıv AKoveıv EBouAovro. 
TO dE TTOAD Epos TÜV Avdpu- 
TTWV DIATIOTOUNEVOY Kai dDOKOUV 
lg Aveixah’ Unvoväakoveıv TÜV 
Aerouevwv diü TO TTapadoEov 
TOD Ouußaivovrog . 


Und nun vergleiche man den Eindruck der Nachricht hier 


Liv. 32, 7 maius gaudium fuit, 
quam quod universum homines 
acciperent. vix satis credere se 
quisque audisse, et alii alios 
intueri mirabundi velut ad somni 
vanam speciem; quod ad quem- 
que pertinebat, suaruım aurium 
fidei minimum credentes proxi- 
mos interrogabant. 


Der Herold wird urlickgerfen und richtet seine Botschaft zum 


zweitenmal aus. Da nun 

(Po1.46, 9) tnAıkoütov ouveßn 
KATappayfvar TOV KP6TOV WOTE 
Kai un Hadiwg Av Uno Trv Evvor- 
av AyYayeiv Tois vüv dKoVoudı 
TO Yerovösc. 


(Liv. 32, 9) ab certo iam gau- 
dio tantus cum clamore plausus 
est ortus totiensque repetitus, 
ut facile appareret nihil omnium 
bonorum multitudini gratius 
quam libertatem esse. 


Wie also hat Livius das Problem, die Ueberraschung an- 
schaulich zu schildern, gelöst? Zunächst weist er vor Mitteilung 
der Nachricht ausdrücklicher als Polybios darauf hin, dass kaum 


jemand die Befreiung von ganz Griechenland erwartete !. 


So- 


1 Wie o. 8.2811 handelt es sich auch hier um einen stehenden 
Zug livianischer Technik. Wohl nie unterlässt es Livius bei der Be- 
schreibung unerwartet eintretender Ereignisse, die Ahnungslosigkeit 


der davon betroffenen Personen eingehender zu schildern. 


Die häufigsten 


Beispiele dieser Art bieten feindliche Ueberfälle: vgl. 22, 19, 7 tumultus 
prius in terra et castris quam ad mare et naves est ortus, nondum 
aut pulsu remorum strepituque alio nautico exaudito aut 
aperientibus classem promunturiis, cum repente eques alius 
super alium ab Hasdrubale missus vagos in litore quietosquein 
tentoriis suis, nihil minus quam hostem aut proelium eo 
die expectantes, conscendere naves propere atque arma capere iubet 
(Näheres zu dieser Stelle s. u.); 37,20,4 neglegentia apud regios 
oritur. non stratos, non infrenatos magna pars habebant 
equos; paucis ad arma et ordines relictis dilapsi ceteri 
sparserant se toto passim campo, parsin iuvenales lusus 


lasciviamque versi, pars vescentes sub umbra, 


quidam 
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dann ist der Eindruck der Botschaft bewusst abgestuft. 
Während nach Polybios schon das erstemal Beifallsklatschen er- 
schallt, äussert sich nach Livius die Freude der Menge zuerst nur 
in stummem Staunen und leisen Fragen einzelner untereinander. 
Erst das zweitemal werden Stürme der Begeisterung entfesselt. 
5) In den 32, 32 ff. (nach Pol. 18, 1 ff.) geschilderten Ver- 
handlungen Philipps von Makedonien mit Titus Quinctius Flami- 
ninus am malischen Meerbusen in der Nähe von Nikaia wird die 
Aufmerksamkeit des Lesers zunächst auf eine kleine Szene am 
Anfang der ersten Unterredung konzentriert: 
Liv. 32, 32, 12 ff. inter hos! Romanus ad extremum litus pro- 
gressus, cum rex in proram navis in ancoris stantis processisset, (13) 

A? ‘commodius’, inquit, ‘si in terram egrediaris, ex propin- 
quo dicamus in vicem audiamusque'. 

B cum rex facturum se id negaret, 

A (14) ‘quem tandem inquit Quinctius "times? 

B ad hoc ille superbo et regio animo: 'neminem 
equidem timeo praeter deos immortalis; non omnium 
autem credo fidei, quos circa te video, atque omnium 
minime Aetolis’. 

A (15) ‘istuc quidem’ ait Romanus “par omnibus peri- 
culum est, qui cum hoste ad a songrediantur, 
si nulla fides sit’. 

B (16) non tamen’, inquit, ‘T. Quincti, par perfidiae prae- 
mium est, si fraude agatur, Philippus et Phaeneas; 
neque enim aeque difficulter Aetoli praetorem alium 
ac Macedones regem in meum locum substituant.. 

Vgl. Pol. 18, 1,5 ff. Ouverrioavtes dE Kata Nikaav Trpös TMV 
Hakartav, oi ev Trepi TOvV Tirov Eneotnoav Trap’ auTöv TV 
oiyıaköv, 6 de @ilınnog Eyyioag TA YA HETEWpog Eneve. 

A (6) tToü de Titou Kelevovrog autöv Atoßaiveıv, 


somno etiam strati; 31,41,10; 24,40, 10 usw. Der Beschreibung 
von Ueberraschungen verwandt ist die Schilderung von Peripetien 
(s. u.). Livius’ Kunstmittel berühren sich hier eng mit der von Vergil 
geübten Technik (s. Heinze Vergils epische Technik? S. 321 £.). 

| 1 Gemeint sind Quinctius’ Begleiter: Amynander von Athamanien, 
Dionysodorus, der Gesandte des Attalus, Agesimbrotus, der Präfekt 
der rhodischen Flotte, der Aetoler Phaeneas und die Achaeer Aristaenus 
und Xenophon. 

2 Rede und Gegenrede sind der Deutlichkeit halber mit A und 

B bezeichnet. 
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diavaoTüg EX TAG vels OUK Epnoev Anoßnoeodaı, 
(7) TOD dE marıv Eponevou TIiva poßeitaı, 
poßeiodaı uev Epncev 6 Pilınnos oVdeva nAnv 
Toug deoug, AmoTeiv dE Toig TTEIOTOIG TWV TTaAPOVTWVY, 
udAıota d’ Aitwäoic. 

A (8) Tod dE TWv "Pwuaiwv OTparnyoü Bauudcavrog Kai 

onoavros Toov eivar rTÄCı TÖV KIvduvov Kai KOLVOV 
TÖV Kaıpöv, 
B yneralaßüv 6 Pilımnog oUK Epnoev auröv ÖphWug Ae- 
yeıv’ Parveov uev Yap radövrog Tı Tools elvaı 
ToLs Otparnynoovrag AltwAWv, Pıkinrrou d’ Attokouevou 
Kata To ttapöv oUK elvaı TOV Bacıleucovra Maxedövwv. 
Das Interesse, das Livius dieser Szene entgegengebracht hat, 
zeigt sich in der sorgfältigen Behandlung des Zwiegesprächs. 
Die wichtigste Veränderung ist, dass er die bei Polybios nur 
dem Inhalte nach mitgeteilte Unterhaltung in die oratio recta 
umgesetzt hat. Er sucht ferner durch Wiederholung derselben 
Ausdrücke ähnlich wie Polybios Rede und Gegenrede einander 
scharf anzupassen und in noch höherem Masse wie dieser beides 
möglichst Schlag auf Schlag einander folgen zu lassen. Daher 
entspricht $ 7 ToD dE aAıv &ponevou w$ 13 inquit Quinctius, 
8 8 TOD dE rWv Pwpalwv OTpanYoü BauuddavTog Kai PNOAVTOG 
os 8 15 ait! Romanus, $ 8 neralaßiv 6 Pilıntog OUK Epnoev 
co 8 16 inquit. 

6) 36, 28 (nach Pol. 20, 10) erscheint eine aetolische Ge- 
sandtschaft unter dem Bundeshauptmann Phaeneas vor dem Konsul 
M’Acilius, um diesem die Unterwerfung der Aetoler mitzuteilen. 
Phaeneas, so erzählt Livius, schliesst eine längere Rede mit der 
Versicherung (28, 1) Aetolos se suaque omnia fidei populi 
Romani permittere, Darauf entspinnt sich zwischen dem 
Konsul und ihm folgender Dialog: 


VW > tx 


Liv. 28, 2 ft. (Pol. 10, 3 ff. 

A id consul ubi audivit "etiam A 6 de Müviog neraklaßuv 
atque etiam videte’ inquit, “Ovkoüv oUTWE Exeı TAUTE, 
“Aetoli, ut ita permittatie. pnoiv, "Wb ävdpes Aitwiot; 


B tum decretum Phaeneas, in DB (4) tWv dE Kataveuodvrwv, 
quo id diserte scriptum erat, | 
ostendit. 


1 ait zur Einleitung direkter Reden ist ungewöhnlich und wird 
yon Livius nur, um abzuwechseln, verwendet; s. Weissenborn z. St. 
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A "quando ergo’ inquit ita 
permittitis, postulo, ut mihi 
Dicaearchum civem vestrum 
et Menestam Epirotam — 
Naupactum is cum praesidio 
ingressus ad defectionem com- 
pulerat — et Amynandrum 


cum principibus Athamanum, 


quorum consilio a nobis de- 
fecistis, sine mora dedatis'. 


prope dicentem interfatus 
Romanum ‘non in servitutem 
inquit, ‘sed in fidem tuam nos 


tradidimus, et certum habeo 


te imprudentia labi, qui nobis 
imperes, quae moris Graeco- 
rum non sint”. 

A ad ea consul “nec hercule' 
inquit “magnopere nuno curo, 
quid Aetoli satis ex more 
Graecorum factum esse cen- 
seant, dum ego more Romano 
imperium inhibeam in de- 
ditos modo decreto suo, 
ante armis victos: itaque, ni 
propere fit, quod impero, vin- 
eiri vos iam iubebo. 


A “Toryapoöv TpWTov ev 


dendeı undeva dıraßaiveıv 
vuWwv eis nv "Aclav, unte 
Kat’ idlav uNTE HETÄ KoIvoü 
döynatog, (5)deutepov Aıkal- 
apxov Exdortov doüvan xal 
Meveotpatov Töv "HreipW- 
NV’, ög ETUYXave TÖTE TTapQ- 
BeBondnxWg eig Nautaxtov, 


*guv dE TouToIg ’Auuvavdpov 


töv Baoıkea xai rwv ’Adg- 
uavwv TOUG An TOUTW CUV- 
ATTOXWPNIaVTaS TIPÖG Ml- 
ToVg. 


B (6) 6 de Paıveag necokd- 


Bnoag ” AAN oÜTe dikanov', 
&pnnoev, “000° “EAAnvıröv 
eotıv, W OTpaTnYE, TO TTapQ- 
KOÄOUNEVOV’. 


A (7) 6 de Mäviog oüxX oltwg 


Öprıodeig ug BouAönevog eig 
Evvorav AUToUg Ayayeiv ic 
TeEPIOTAGEWE Kal KatariN- 
Za0da Toig Öloıg “ "Er Yüp 
dueis EAAnvoroneite @noi 
"Kai Trepi TOD trpenovrog xal 
KaonKkovrog TroLeiode Aöyov, 
DEDWKÖTES EaUTOUg eig TMV 
riotv; oÖg eyW drioas eig 
nv AAucıv AndEw TÄävTas, 
üv ToüT’ Enoi döfn’.) 


Er lässt Ketten herbeibringen und befiehlt den Liktoren 
einen Kreis um die Gesandten zu bilden. Da endlich wird der 
Trotz der letzteren gebrochen: sie erklären sich mit den Be- 
fehlen des Konsuls einverstanden und erbitten zwecks Ein- 
berufung einer Volksversammlung, um die Ausführung der Be- 
fehle beschliessen zu können, einen zehntägigen Waffenstillstand, 
der ihnen gewährt wird. 

Auch hier sei zunächst kurz auf die Behandlung des Zwie- 
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gesprächs durch Livius hingewiesen, welche dieselbe Sorgfalt wıe 
bei 5) verrät. Damit Rede und Gegenrede einander unmittelbar 
folgen, sind die der Motivierung dienenden Worte $7. 6 d£€ 
Möviog — 6A0ıg unübersetzt geblieben; Livius übergeht die 
erste Forderung des Konsuls Toıyapoüv rpWTov — döyuaTtog, 
um allen Nachdruck auf die zweite härtere zu legen, die allein 
das Gespräch weiterführte. 

Von diesen rein formellen Veränderungen abgesehen finden 
sich in dieser Szene auch solche sachlicher Natur. Allerdings 
interessiert die bedeutendste von ihnen hier nur mittelbar. Nach 
Polybios nämlich lässt Manius den Gesandten nicht nur Fesselung 
androhen, sondern einem jeden einen eisernen Ring um den Hals 
legen; so eingeschüchtert, erklärensie,sich zu allem bereit (10, 8 ff.). 
Livius hat, um auf den Konsul keinen Makel fallen zu lassen !, 
das gewalttätige Benehmen desselben gemildert, indem er es gar 
nicht zur Fesselung der Gesandten kommen liess (s. o.). Wichtig 
ist nun, dass sich jetzt für ihn die Notwendigkeit ergab, das 
Nachgeben der Gesandten auf andere Weise herbeizuführen. 
Wie der Umschlag bei Livius erfolgt, lehrt ein Blick auf die 
Komposition der Szene. 

Auf Anraten des L. Valerius Flaccus haben die Aetoler 
beschlossen in fidem se permittere Romanorum (= doÜvaı QUToUG 
eis nv "Pwpaiwv riotıv). Sie hoffen die Römer so zu ver- 
pflichten, sie gewissermassen als Schutzflehende (supplices) zu 
behandeln: die kriegsrechtliche Bedeutung des Ausdrucks, der 
von der bedingungslosen Uebergabe verstanden wird, ist ihnen 
unbekannt. Die 36, 28 geschilderte Szene ist nun bei Livius so 
angelegt, dass den Gesandten allmählich die Augen geöffnet 
werden sollen. Daher enthält die erste Antwort des Konsuls auf 
die Versicherung des Phaeneas se suaque omnia fidei populi 
Romani permittere eine Warnung: etiam atque etiam videte, 
Aetoli, ut ita permittatis. Da sie unbeachtet bleibt, beginnt der 
Konsul seine Forderungen beinahe ironisch: quando ergo ita 
permittitisete. Dieimmer noch Ahnungslosen erwidern: non in 
servitutem, sed in fidem tuam nos tradidimus. Erst als Manius 
nie mit dediti bezeichnet, ihnen Fesselung androht und die Aus- 
führung der Drohung unmittelbar folgen soll, merken sie, in 
welch verzweifelte Lage infolge eigener Unvorsichtigkeit sie ge- 
kommen sind und — geben nach. | 


! Nissen Kritische Untersuchungen $. 30, 
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Der dramatische Aufbau dieser Szene ist Livius’ Werk: er 
hat der Handlung einen Höhepunkt verliehen — den Moment, 
wo den Gesandten ihr Irrtum endlich klar wird! — welcher in 
Polybios’ Darstellung fehlt. Schon oben ist betont, dass nach 
letzterem die Gesandten, lediglich durch des Konsuls gewalt- 
tätiges Verfahren eingeschüchtert, nachgeben ; erst nachdem sie 
nach Hypata zurückgekehrt sind und den Anöxintoir Bericht er- 
stattet haben, sehen diese ihren verhängnisvollen Irrtum ein, 
Dem Kulminationspunkt der Szene ordnet sich bei Livius die 
übrige Handlung unter; bei Polybios enthält weder die erste 
Antwort des Konsuls eine Warnung noch wird auf die öftere 
Wiederholung des in Frage stehenden Ausdrucks irgendwie Wert 
gelegt (s. o.). 

Endlich begreift sich von hier aus eine bisher völlig miss- 
verstandene Aenderung. Nachdem nämlich die erstaunte Frage 
des Konsuls bei Pol. $ 7 obkoüv oüTtwc Exeı TaÜTa, W Ävdpeg 
. AitwAoi; in eine Warnung umgewandelt war (s. o.), wurde nun 
auch die folgende Antwort der Astoler TWV dE KaTaveuddvrwv 
für ihn unbrauchbar. Er erfand eine effektvollere, indem er 
den Phaeneas ein ätolisches Dekret vorzeigen liess, wo dem Kon- 
sul die Unterwerfung schriftlich angetragen war. Die Kompo- 
sition des Ganzen diktierte den Gedanken: je unwiderruflicher 
die Aetoler hier der fides der Römer sich übergeben, desto be- 
dingungsloser sind sie im folgenden, wo sie ihren Irrtum er- 
kennen, auf deren Gnade angewiesen. Der Konsul unterlässt 
denn auch $ 5 nicht, auf dieses Dekret ausdrücklich hinzuweisen 
(in deditos modo decreto suo, s. 0. S. 285). | 

Alles in allem: aus einer einfachen Erzählung hat Livias 
eine auf dramatische Wirkung berechnete Szene hergestellt?®. 


1 Ueberaus wichtig für das Verständnis der Szene ist $6 adferri 
catenas et circumsistere lictores iussit, tum fracta Phaeneae ferocia 
Aetolisque aliis est, et tandem cuius condicionis essent sen- 
serunt.... 

2 10,13: napayevönevor d’ eis tiv "Yırarav dieodpovuv Tols Ato- 
xihToıs TA Yerovöra xal Tobs Hndevras Aödyouc. lv AKOUCavTes TÖTE 
np&brtov £Evvorav EAaßov AltwAol As aurWwv Ayvolas xal rs 
Emipepouevn; abtois Avdyans. 

8 Die bisherigen Erklärungsversuche der Szene waren verfehlt. 
So fasst zB. Weissenborn z. St. das Vorzeigen des ätolischen Dekrets 
seitens des Phaeneas als ein ‘Missverständnis’ des Livius auf, das durch 
die bei Polybios vorausgehenden Worte &£Eeteuyav — diasaproovrag 
ra dedoyueva rw Maviw veranlasst sein soll. Nissen schliesst a. O. S, 30 
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| I. 

Es ist an der Hand bestimmter Fälle gezeigt, wie Livius 
eine Anekdote oder eine einzelne Szene, die bereits bei Polybios- 
mehr oder weniger den Charakter von Einzelerzählungen tragen, 
durch künstlerische Ueberarbeitung weiter auszugestalten und 
harmonisch abzurunden sucht. Ungleich wichtiger aber als diese 
Beobachtungen ist für das Verständnis und die Erklärung des 
Livius eine andere Erkenntnis. 

An einer weiteren Reihe von Beispielen wird das Bestreben 
des Livius offenbar, auch Ereignisse, die bei Polybios durch nichts 
gegen das vor- und nachher Erzählte sich abheben, als Einzel- 
erzählungen vorzutragen. Die Mittel, deren er sich dabei bedient, 
sind, wie gezeigt worden soll, zum Teil dieselben wie bei den 
eben behandelten Fällen. Daneben aber hat es noch besonderer 
Kunstgriffe und Veränderungen des polybianischen Textes bedurft, 
um den betreffenden Berichten die Form von Einzelerzählungen 
zu verleihen. 

1) 39, 34 (nach Pol. 22, 13 f.). Philipp, der von Rom den 
Befehl erhalten hat, die thrakischen Küstenstädte zu räumen, 
sucht seine Wut darüber an Maronea zu kühlen; er trägt dem 
Statthalter von Thrakien, Onomastus, auf, die Häupter der Gegen- 
partei umbringen zu lassen. Onomastus lässt Philipps Befehl 
durch einen gewissen Casander ausführen. Ueber diese Grausam- 
keit führt die in Griechenland weilende römische Gesandtschaft 
unter Appius Claudius bei Philipp Beschwerde. 39, 34, 3 ff, 

A apud legatos Romanos querentes tam crudeliter adversus 
innoxios Maronitas, tam superbe adversus populum Romanum 
factum, ut, quibus libertatem restituendam senatus censuisset, 

B ii pro hostibus trucidarentur abnuebat, | (seil. Philippus) quic- 
quam eorum ad se aut quemquam suorum pertinere: (4) 
seditione inter ipsos dimicatum, cum alii ad se, alii ad 
Eumenem civitatem traherent; id facile scituros esse, (5) si 
perceunctarentur ipsos Maronitas (haud dubius perculsis omni- 
bus terrore tam recentis caedis neminem hiscere adversus 

A se ausurum). | (6) negare Appius rem evidentem pro dubia 
quaerendam; si ab se culpam removere vellet, Onomastum 
et Casandrum, per quos acta res diceretur, mitteret Romam, 
ut eos senatus percunctari posset. 

eine Betrachtung der livianischen Darstellung mit den Worten: „Die 
lebendige einfache Schilderung des Griechen ist in ein Geklapper stel- 
zenhafter Phrasen verwandelt.“ 
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B (7) primo adeo perturbavit ea vox regem, ut non color, non 
vultus ei constaret; deinde conlecto tandem animo Casandrum 
qui Maroneae fuisset, si utique vellent, se missurum dixit; 
(8) ad Onomastum quidem quid eam rem pertinere, qui non 
modo Maroneae, sed ne in regione quidem propingua fuisset. 


(9) et parcebat magis Onomasto, honoratiori amico, et eundem 
indicem haud paulo plus timebat, quia et ipse sermonem contulerat 
cum eo et multorum talium ministrum et conscium habebat. 
(10) Casander quoque missis, qui per Epirum ad mare prose- 
querentur eum, ne qua indicium emanaret, veneno creditur sublatus. 
Im Mittelpunkt der Erzählung steht auch hier ein Zwie- 
gespräch. Wiederum handelt es sich dabei um kein blosses Hin- 
und Herreden; vielmehr ist von Rede zu Rede eine gewisse 
Steigerung nicht zu verkennen. Der Gesandte spielt $6 einen 
Trumpf aus, worauf König Philipp so verblüfft ist, dass er zunächst 
garnichts, nach längerer Zeit endlich nur leere Ausflüchte vor- 
zubringen weiss. Das alles wird augenblicklich klar, wenn man 
die livianische Uebersetzung mit den entsprechenden Sätzen des 
Originals bei Polybios vergleicht: 22, 13, 8 ff. 
A Tapayevouevwv TÜYv rrepi TOÖV "Anmıov Kai TaXEwcg TrUdo- 
MEvwv TA Yeyrovota Kara Tnv Mapwveiav Kal TIKpüG u) 
GuInTW nenwiuorpouvrwv Emmi TOUTOIG, 


B EBovXero uev AttoAoyeiodaı PAOKWV UN KEKOIVWYNKEVAL 
hs Tapavonias, AAN autolg Ev albrtois OTaoıdLovras 
Mapwveitag, Tolg uev AtokAivovrag Tipög Eluevn, Tolg 
dE IPOS Eautöv, Eis TAauTnv Eunentwkevan NV ATuxiav. 
Kakeiv d’ EKEAEVE KATd npöcwrnov, EI TIG AUTO Katn- 
ropel. (11) TOVTo d’ Ertoier TTETTEIOHEVogS uNdEeva ToAuNdeıv 
did TÖV Pößov, TW doreiv nv ev Ex Pılinnou Tiuwpiav 
EX xeıpös Eoe0daı Tois Avrınpakacıv, nv de "Pwuaiwv 
Errikoupiav Hakpäv APEdTÄvOL. 

A (12) TWv dE tepi TV "Anmiov 00 PaoKövTwv TTPOOdEIOBAI 
diKa1oAoyias, Vapüs Yap eldevaı TA Yerovöta Kal TOV 
aitıov ToUTwyv, eis Attopiav Evenımtev 6 Pilınıog. 

Bis hier sind nur geringfügigere Abweichungen zu erwähnen. 
Der vom Standpunkt des Polybios aus berichtende Satz $ 10 
kakeiv d’ Exeleve — xatnyopei ist in die vorhergehenden Worte 
des Königs einbezogen $ 4 id facile — Maronitas; die der Mo- 
tivierung dienenden Worte $ 11 ToütTo d’ Emolieı — ApEeoTävaı 
sind als kurze Parenthese $ 5 haud dubius — ausurum zugefügt. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXV. 19 
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Beides ist erfolgt, um die Form des Zwiegesprächs deutlich bher- 
vortreten zu lassen. 

Viel wichtiger ist folgendes. Bei Polybios nämlich heisst 
es im unmittelbaren Anschluss an das bisher Zitierte: (13, 13) 
Kai TNV Ev TTpWTnV Evreväıv AXpı ToVToU Trpoßävtes EAucav' 
KATA dE TNV Emioücav HUEepav oi ttepi TÖvV "Anmıov TIEN- 
neıv Enerarrov TW Pılinnw TOv "Ovönaotov Kai Töv KAccav- 
dpov EE aurng eis nv "Püüunv. — Nach Polybios also ist die 
Forderung der römischen Gesandten an Philipp, den Onomastos 
und Kassandros auszuliefern, erst am nächsten Tage erfolgt. 
Livius lässt sie am ersten Tage erfolgen, um überhaupt aus dem 
bei Polybios gebotenen Material ein Zwiegespräch zustande zu 
bringen. 

Die den Kern der Erzählung betreffenden Veränderungen 
sind genügend ins Licht getreten. Es bleibt zu zeigen, dass das 
Ganze als Einzelerzählung aufgefasst werden will. Auch hier 
gibt Polybios Aufschluss. Dieser schildert das Blutbad in Ma- 
roneia mit derselben Genauigkeit wie irgend ein anderes Ereignis 
(13,1—7): ®idınnog 6 Bacıkeug, dianteuwauevwv TIPÖG QAUTOV 
ex As "Puung TWv idlwv rrpeoßeurWv Kai dnAouvrwv Örı dendei 
Kar’ avayınv Anoßaiverv ano TWv Emmi Opaxng trökewv, (2) tru- 
Bönevos TaüTa Kai Bapews Pepwv Emi TW dokxeiv Tavraxödev 
auToÜ Trepıreuveodaı thv Apxnv, Evanmpeioato MV öpyiiv eig 
ToLg TaAarmWwpoug Mapwveitas. (3) HETATEHWÄANEVOG Yüp 
’Ovönaotov TÖV Emi Opdans Terayuevov EKoıvoAoynon TOuTw 
repi TS rrpüfews. (4) 6 8’ "Ovönacdtos Advaxywpnoag €EE- 
aneoteie KAocavdpov eig Mapuvaav ouvnen Toig TroAkoig 
ÜnApxovra dia TO Troielodn TOV TTAeiova Xp6vov Exei NV dia- 
tpıBnv, (5) Are ToD Pılinnou nAdcı TOLg auAıKoüg EYKadeıköTog 
eig TÜG TrÖAEIG TAUTaS Kai Ouvndeig TIETTOINKÖTOS TOUG EYXw- 
pioug Talg ToUTwv rapemödnuiais. (6) META dE Tıvas Nuepag 
Eroınaodevrwv TWv Opakiv, Kal Toutwv Erteioeldövrwv did 
to Kaooavöpov VUKTög, EYevero neydAn Opayı Kai rroAXoi 
twv MapwverrWv Atedavov. (7) Koladduevos dE TW TOIOUTW 
TPOnW ToVlg Avrınpartovras 6 @Pilınnos Kai rÄNPWOAaG TOYV 
idıov Buuöv, Exapadökeı TMV TWV TTPEOBEUTWYV TrapoUdiav . 
(83) meta dbE TIıva XPOVov TIAPITEVOHEYWV TWV TIEPI 'TOV 
"Arnmov «t\. Aus dieser ausführlichen Darstellung hat Livius 
drei Sätze gemacht und sie als Einführung dem folgenden 
Zwiegespräch vorangestellt. (34,1 Philippus a suis certior factus 
cedendum civitatibus deducendaque praesidia esse, infensus om- 
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nibus in Maronitas iram effundit. (2) Onomasto, qui praeerat 
maritimae orae, mandat, ut partis adversae principes interficeret. 
ille per Casandrum quendam, unum ex regiis iam diu habitantem 
Maroneae, nocte Thracibus intromissis velut in bello capta urbe 
caedem fecit. (3) inde apud ete. [s. o. 8. 288]1). 

Die polybianische Darstellung ähnlich verkürzend, schliesst 
die livianische Erzählung mit je einem Hinweis auf Onomastus 
und Casander (s. 0.)2. 

So hat Livius, indem er aus seiner Quelle gewisse, das 
römische Publikum besonders interessierende Vorgänge heraushob 
und überarbeitete, das vor- und nachher Erzählte aber zu deren 
Einleitung und Schluss umgestaltete, aus einem durch nichts als 
Episode gekennzeichneten Bericht des Polybios eine Einzel- 
erzählung hergestellt. 

2) 45, 12 (nach Pol. 29, 27), die Unterredung einer römischen 
Gesandtschaft unter C. Popilius Laenas mit Antiochus bei Eleusis, 
vier römische Meilen vor Alexandria. Antiochus hält Popilius 
zur Begrüssung die Hand entgegen; der aber übergibt ihm ein 
Schreiben enthaltend den Senatsbeschluss, der König möge augen- 
blicklich den Krieg gegen Ptolemaeus aufgeben, mit der Auf- 
forderung, vor allem hiervon Kenntnis zu nehmen. Antiochus 
liest das Schreiben und erwidert, er wolle mit seinen Freunden 
überlegen, was zu tun sei. Da zieht Popilius mit dem Stab, 
den er in der Hand hält, einen Kreis um den König und sagt: 
“(12,5) priusquam hoc eirculo excedas, redde responsum, senatui 
quod referam’. Antiochus, durch den ungestümen Befehl überrascht, 
zögert einen Augenblick; dann erwidert er: °(6) faciam quod 
censet senatus’. 

Bis bier hat Livius nur wenig zu ändern gefunden. Zu 
notieren ist die Umwandlung des letzten Teils des Gesprächs aus 
der indirekten in die direkte Rede. Livius gestaltet ferner die Dar- 
stellung einheitlicher, indem er das Intermezzo $ 4 entsprechend 
(quos cum advenientes salutasset dextramque Popilio porri- 
geret.. .) mit den Worten tum demum Popilius dextram 
regi tamquam socio atque amico porrexit schliesst, während 
es bei Pol. 27,6 oi dE nepi töv Tlomikıov TöTe Tv deZiav 


1 Dass diese Zusammenfassung die einzelnen Tatsachen nicht ganz 
wahrheitsgetreu wiedergibt, wird nicht wundernehmen. Vgl. S. 292. 

2 Man beachte 8$7—10 die chiastische Stellung der einzelnen 
Sätze Casandrum — 88 ad Onomastum — $ 9 Onomasto — $ 10 Ca- 
sander quoque . . .; 8. u. 8.2941, 
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avtod Auußävovres xr\. heisst. Er lässt die Darstellung für 
sich sprechen, während Polybios Erklärungen und die Handlung 
motivierende Bemerkungen einflicht (s. zB. 27,2 kai TOUT’ Exe- 
keuoe KTA.). 

Interessant dagegen ist zu beobachten, wie Livius auch hier 
die Verhandlung zum Mittelpunkt einer Einzelerzählung gemacht 
hat. Allerdings entzieht sich der Anfang des Kapitels der Kon- 
trolle, da das polybianische Bruchstück zu spät einsetzt. Dafür 
sind unsere Beobachtungen am Schluss desto sicherer. Livius 
fährt nach 86 (s. o.) so fort: (7) die deinde finita cum exoessisset 
Aegypto Antiochus, legati concordia etiam auctoritate sua inter 
fratres firmata, inter quos vixdum convenerat pax, Cyprum 
navigant et inde, quae iam vicerat proelio Aegyptias naves, 
classem Antiochi dimittunt. Darauf schliesst das Ganze wir- 
kungsvoll mit den Worten: (8) clara ea per gentis legatio 
fuit, quod haud dubie adempta Antiocho Aegyptus habenti iam 
redditumque patrium regnum stirpi Ptolemaei fuerat. Vergleichen 
wir mit diesen Sätzen den polybianischen Bericht, so zeigt sich 
einmal, dass, was Livius in der einen Periode die deinde — 
dimittunt (s. 0.) zusammengedrängt hat, bei Polybios eine Er- 
zählung bildet, die an Ausführlichkeit der Darstellung der vorange- 
gangenen Unterhandlung wenigstens gleichkommt!, Der Schluss 
clara — fuerat vollends ist Livius’' eigene Erfindung, die künst- 
lerisch durchaus verständlich, wenn auch sachlich keineswegs ein- 
wandsfrei ist: Livius lässt so den Abzug des Antiochus aus 
Aegypten durch das energische Auftreten des Popilius herbeigeführt 
werden, während nach Polybios dasselbe Ereignis allein dem Um- 
stande zu danken war, dass der Krieg mit Perseus sich schon 
vorher zugunsten der Römer entschieden hatte, 

Die Beispiele II 1) und 2) zeigen, was ihre Form als Einzel- 
erzählung anlangt, beide dieselbe Technik. Aus einer Reihe selb- 
ständig nebeneinander stehender Ereignisse der Quelle wird ein 
bestimmtes, das durch gewisse Details ein besonderes Interesse 
des römischen Lesers zu erwecken geeignet scheint, herausgehoben 
und zum Mittelpunkt einer Einzelerzählung gemacht, als deren Ein- 
leitung und Schluss die bei Polybios vor- und nachher erzählten 
Ereignisse stark verkürzt Verwendung finden. Für das gleiche 
Verfahren noch ein drittes Beispiel. 


18. Pol. 27, 8-13. : 
2 27,12f. Vgl. auch Weissenborn z. St. 
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3) 31,17 (nach Pol. 16, 31). Die Bewohner von Abydos 
packt infolge der fruchtlosen Unterhandlungen mit König Philipp 
betreffs der Uebergabe ihrer Stadt eine solche Wut und Ver- 
zweiflung, dass sie ihre Frauen im Heiligtum der Diana, die 
Kinder mit ihren Wärterinnen im Gymnasium einschliessen, alles 
Gold und Silber auf den Marktplatz, die kostbaren Stoffe auf ein 
rhodisches und kyzikenisches Schiff bringen, schliesslich Priester 
mit Opfertieren herbeirufen und vor allem Volk Altäre errichten 
lassen. (7) Hier werden zunächst ältere Leute erwählt und eid- 
lich verpflichtet, die Frauen und Kinder zu töten, Gold, Silber, 
Stoffe ins Meer zu werfen und die Stadt in Brand zu stecken, 
sobald sie die Ihrigen geschlagen sähen ; darauf schwört die 
waffenfähige Mannschaft die Schlacht lebend nur als Sieger zu 
verlassen. — Aus bestimmten Anzeichen, Erweiterungen und 
Umstellungen polybianischer Sätze ersieht man, dass Livius diese 
Vorgänge mit besonderer Sorgfalt geschildert hat. Vgl. zB. 
Pol. 31,2 Ta dE Texva GuV Taig Tpo@oig eig TO Yuuvdcıov 
(scil. Ouvaßpotoaı) vw Liv. 17,5 pueros ingenuos virgines- 
que, infantes etiam cum suis nutricibus in gymnasio ingladi, 
31, 5 &Eunpnoeıv TAG TTPoEIıpnuEvas vaüg, Hlyerv dE Kata Tüg Apäüs 
TÖV Äpyupov Kai TÖV xXpuoöv eig tiv Bakatrav w 17,7 aurum 
argentum vestemque quae in navibus esset in mare deicerent, 
tectis publicis privatisque quam pluribus locis pos- 
sent ignes subicerent. Die Priester mit ihren Opfertieren sind 
bei Livius schon $ 6 (sacerdotes vietimasque adduci et altaria 
in medio poni) erwähnt, eine Aenderung, durch welche die ganze 
Schilderung an Anschaulichkeit der polybianischen Darstellung 
gegenüber gewinnen soll. 

Besonders deutlich lässt sich nun beobachten, wie die hier 
geschilderten Vorgänge bei Livius im Mittelpunkt einer Einzel- 
erzählung stehen. Auch hier modelt Livius das bei Polybios 
vor- und nachher Erzählte so um, dass es den eben besprochenen 
Ereignissen passend als Einleitung und Schluss dient. Im voran- 
gehenden hatte Polybios ausführlich die Einschliessung von Abydos 
durch Philipp behandelt. Philipp wendet sich gerade gegen 
Abydos, weil er es als &mıßdöpa tfis ’Adiag (29,2) betrachtet. 
Es folgt ein langer Exkurs über die hervorragend wichtige Lage 
von Abydos 29, 3—14. Hieran schliesst sich der Bericht über 
die Belagerung 30, 1 ff. Von alledem hat Livius’ nur aus Kap. 30 
zwei Sätze herausgehoben, um sie der oben behandelten Schil- 
derung als Einleitung voranzusetzen (17, 1—3). 
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Aehnlich ist der Schluss des Kapitels hergestellt. Er wird 
durch zwei Sätze gebildet: (17,10) hi [gemeint ist die militaris 
aetas] memores deorum adeo pertinaciter pugnaverunt, ut, cum 
proelium nox diremptura esset, rex prior, territus rabie eorum, 
pugna abstiterit. (11) principes quibus atrocior pars facinoris 
delegata erat, cum paucos et confectos vulneribus ac lassitudine 
superesse proelio cernerent, luce prima sacerdotes cum infulis ad 
urbem dedendam Philippo mittunt. Hier verrät schon äusserlich 
die chiastische Stellung der beiden Sätze mit den vorhergehenden 
Livius’ eigene Arbeit ($ 7 ibi delecti ... qui — $ 9 tum mili- 
taris aetas — $ 10 hi — $ 11 principes)!. Vergleicht man nun 
Polybios, so führt dieser, nachdem er über die heldenmütigen 
Beschlüsse der Abydener berichtet hat, zunächst zwei ähnliche 
Beispiele aus der Geschichte der Phoker und Akarnanen an, um 
beide mit dem vorliegenden Fall zu vergleichen (32,1—6). Erst 
dann wendet er sich zu dem Ausgang der Sache, und zwar 
schildert er 33, 1—3 ausführlich den letzten Verzweiflungskampf 
der Abydener, den Livius $ 10 in einem Satz abtut, und viel 
genauer als dieser die Uebergabe der Stadt 33, 4—5. 

Das vorstehende Beispiel gestattet, da die Einnahme von 
Abydos bei Polybios innerhalb einer längeren erhaltenen Partie 
steht, besonders sichere Schlüsse zu ziehen. So erfahren wir 
durch Polybios auch den Grund, warum Livius die von ihm be- 
sonders sorgfältig geschilderten Vorgänge zum Mittelpunkt seiner 
Darstellung wählte: (30, 2) ih de npäfıs aum xata ev TO 
nErEedog TAG TTapadKeufis Kai TNV Troikıkiav TWV Ev Toig Epyoig 
Ertivonnätwv, di’ dv Ol TE TLOAIOPKOUVTES Kal TIOAIOPKOUHEVOL 
trpög AAANAoug eilWhacıv Avrıunyavaocdaı Kal @iAotexveiv, OU 
Terove Bauudcıog, KATA dE TNV TEVVAaLOTNTAa TWV TOALOp- 
Kouuevwv Kai nv ÖtmepßoAnv Tas ebwuyxiag, ei Kal 
tıs AA, mvnung dEia kai rapad6odewg”. 


1 Vgl. S. 2912. 

2 Das unter II 3) besprochene Beispiel zeigt als einer von vielen 
Fällen, dass das höhere Interesse, welches Livius bestimmten Ereig- 
nissen zuwendet, nicht durchaus da liegt, wo Römer handelnd auf- 
treten (Beispiele der letzteren Art sind Il 1 u. 2). Vielmehr setzt es 
auch ein, wo Livius durch Schilderung aussergewöhnlicher Ereignisse 
oder Handlungen bei dem Leser auf Erregung des md8os rechnen darf. 
Lehrreich in dieser Beziehung ist die Erzählung vom Tode Philo- 
poimens. ‘39, 48 kommt L. auf den messenischen Krieg in der Lektüre 
des Polybios und sagt ($ 6) cuius belli et causas et ordinem si ex- 


Ueber die Form der Darstellung in Livius Geschichtswerk 295 


Einen Hauptbestandteil aller Einzelerzählungen bilden bei 
Livius, wie die behandelten Fälle (15.6. II 1. 2) bereits lehren 
können, Unterredungen. Es sei nunmehr im Zusammenhang 
eine Anzahl ähnlicher Unterredungen und Verhandlungen genannt, 
deren Form als Einzeldarstellung mit Hilfe der uns bis jetzt be- 
kannten Kunstgriffe hergestellt ist. Der wichtigste unter ihnen ist 
eine besondere Bearbeitung der den betreffenden Szenen voran- 
gehenden oder folgenden Abschnitte. An Stelle einer auf dra- 
matische Wirkung berechneten Erzählung tritt in den oben ge- 
nannten Fällen ein dramatisch bewegter Dialog. Dieser wurde 
erreicht vor allem durch scharfe Anpassung von Rede und 
Gegenrede. Das gleiche Streben wird sich im folgenden auch 
für diejenigen Fälle konsiatieren lassen, wo — bei Livius durch- 
aus das Gewöhnliche! — ein nur einmaliger Wechsel von 


promere velim, immemorsimpropositi, quo statuinon ultra adtingere 
externa, nisiqua Romanis cohaererent rebus: eventus memo- 
rabilis est, quod, cum bello superiores essent Achaei, Philopoemen praetor 
eorum capitur etc.; es folgt c. 49, 50 die schöne Schilderung vom Tode 
Philopoimens. Dass Livius den ganzen Krieg der Achäer gegen Messene, 
der bei aller Achtung vor den grossen achäischen Staatsmännern für 
die welthistorische Betrachtung doch nur ein Sturm im Glase ist, nicht 
aufgenommen hat, daran tat er sehr recht. Aber der Satz, wodurch 
er dies begründet, ist blosse Phrase. Denn der Tod Philopoimens 
hat gerade ebensowenig Bezug auf römische Geschichte wie der übrige 
Krieg. Die Worte sollen auch gar nichts anderes heissen als: „der 
ganze Abschnitt im Polybios ist viel zu lang, aber das Ende sehr 
hübsch und nimmt nur ein paar Seiten ein“’ (Nissen Krit. Unt. S. 82). 

1 Beispiele eines weiter ausgesponnenen Zwiegespräches sind bei 
Livius verhältnismässig recht selten und finden sich — was wichtig 
ist — fast nur in polybianischen Partien. S. 32, 32 (o. S. 283 f.), 36, 
28 (S. 284 ff.), 39. 34 (S. 289 f.), 31, 18 (S. 305); vgl. ferner 32, 34, 1f. 
das Intermezzo zwischen Philipp und Phaeneas, 33, 13, 7 ff. den Streit 
zwischen Phaeneas und Flaminin über Theben, 32, 40 den Streit zwi- 
schen Attalus und Nabis über Argos. (Aussergewöhnlich ist mehr- 
maliger Wechsel von Rede und Gegenrede in nicht-polybianischen Ab- 
schnitten, zB. 10, 18, 11... Mitunter legt Livius entgegen seiner 
Quelle”die einander gegenüberstehenden Ausführungen in je einer 
längereu Auseinandersetzung nieder. Während in der oben 8. 284 f. 
berührten Unterredung Philippe mit Flaminin und den römischen 
Alliierten Philipp auf die Forderungen der Gegner bei Livius mit 
einer zusammenhängenden Rede (32, 34, 4—13) entgegnet, bewegt sich der 
entsprechende Teil der Verhandlungen bei Polybios in Gesprächsform, 
indem nämlich Philipp des öfteren von Flaminin unterbrochen wird 
(18, 5, 1. 6, 1. 5.). Bei der Unterredung des römischen Gesandten L. 
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Rede und Gegenrede stattfindet. Neu hinzu kommen für die 
Bearbeitung der Reden zwei weitere Prinzipien: eine gewisse 
Konzentration, derentwillen alles über den Rahmen des zu Ver- 
handelnden Hinausgehende von Livius umgemodelt oder gestrichen 
wird, und das Bestreben, durch schöne Worte und pointierte 
Sätze die Reden auszuschmücken und zu beleben. | 

4) 33, 12 (nach Pol. 18, 36 f.). Nach der Schlacht bei Kynos- 
kephalae gewährt T. Quinctius Flamininus König Philipp eine 
Unterredung; vorher aber beruft er seine Bundesgenossen zur 
Beratung über die Friedensbedingungen. Hier ergreift zunächst 
(12, 2) Amynander von Athamanien das Wort; darauf sprechen 
sich die Aetoler für die völlige Vernichtung des besiegten Gegners 
aus (3--4). Nach einer ausführlichen Widerlegung durch Quinctius 
(5—11) erhebt Phaeneas noch einmal (12) Einspruch, wird aber 
kurz von Quinctius zurechtgewiesen. 

Die Erzählung beginnt (12, 1): Indutiae quindecim dierum 
datae hosti erant et cum ipso rege constitutum conloquium; cuius 
priusquam tempus veniret, in consilium advocavit socios. Ver- 
gleicht man den Verlauf der 12, 1 angedeuteten Verhandlungen 
Philipps mit Quinctius bei Polybios und Livius, so findet sich 
darüber bei diesem eine einzige Notiz 11, 3: caduceator eo regius 
venit, specie ut indutiae essent, donec tollerentur ad sepulturam 
qui in acie cecidissent, re vera ad petendam veniam legatis 
mittendis. Jener dagegen berichtet in lückenlosem Zusammenhang 
auch! die Ankunft der Gesandten Philipps, ihre Namen und ihre 
Verhandlungen mit Quinctius (34, 4 Nkov rpeoßeutai ETA 
Tıvas hucpas tapak Tod Pıikinnov Anuooßevns Kai Kurkıddag 
kai Aıuvalos. (5) pög oüs KormvoAoyndeis 6 Titog Emi traelov 
META TWV YXIAAPXWV TIEVTEKMIdEXNHEPOUS AVOoXäG ETTOMOATO 
rapaxpfjua, Ouverd£ato dE Kai Ouyrtopeveodun TW Pıkinnw 


Cornelius mit Antiochus geht Livius nach einmaligem Wechsel von 
Rede und Gegenrede über die weiteren, von Pol. 18, 52 geschilderten 


Verhandlungen mit dem Bemerken 33, 41, 1 his disceptationibus per 


dies aliquot habitis.... hinweg. Die Gewohnheit, Verschiedener Reden 
für und wider dieselbe Sache in je eine längere Auseinandersetzung 
umzustilisieren, führt öfter dazu, dass als \Wortführer ein und derselben 
Rede mehrere Personen genannt werden müssen (ein eklatanter Fall 
zB. 38, 44, 11). — Im ganzen zeigt hier Livius’ Handhabung des Ge- 
sprächs Aehnlichkeit mit Vergils Technik, worauf bereits Heinze 
Vergils epische Technik? S. 410 aufmerksam macht. 

1 Die .der livianischen Notiz entsprechende Angabe stand bei 
Polybios in der dem erhaltenen Bruchstück vorangegangenen Partie. 
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KoıvoAoynoönevos Üntp TWV KadeotWrwv Ev TauTaıg). Livius 
teilt hiervon dem Leser nur kurz mit, was zum Verständnis der 
Kap. 12 geschilderten Vorgänge notwendig ist. Die Verkürzung 
in $1 wird übrigens schon äusserlich durch ‘das Plusquamper- 
fectum datae erant angedeutet. 

Was sodann die Behandlung der Reden anlangt, so ist das 
Bestreben des Livius offenbar, ihre Beziehungen sowohl unter- 
einander wie zu dem Grundgedanken des Kapitels klar heraus- 
zustellen. Wie Livius nach Polybios bemerkt, soll über das be- 
stimmte Thema verhandelt werden, unter welchen Bedingungen 
Philipp der Friede zu gewähren sei (36, 2 6 twv ‘Pwuaiwv 
OTparnrög Exekeve Akyeıv Ekadtov Ep’ oig dei moleiodaı TAG 
npög Tv Pidınnov diaAvoeıg ww 12, 2 rettulit, quas leges pacis 
placeret dici). Nun bemerkte Livius, dass Amynander bei Poly- 
bios auf dieses Thema gar nicht einging, sondern eine einfache 
Bitte vorbrachte: (36, 4) AEiouv rrpövorav auUToü Tomoaodcı 
navrag, iva un xwpıodevrwv “Pwuaiwv Ex TAG 'EAAAdOG eig 
EKEeivov Anepeldnran nv Öpynv 6 Pikınnog’ elvar yüap eüyeı- 
pwtoug ’Adanävas aiei Muxedböcı did TE Tv A0deveıav Kal 
reırviacıv TAG Xwpag. Daher veränderte Livius diese Worte 
Amynanders so, dass bei ihm auch er streng zur Sache spricht: 
(12, 2) ita componendam pacem esse, ut Graecia etiam absentibus 
Romanis satis potens tuendae simul pacis libertatieque esset. 

Das Anpassen der Reden untereinander wird am besten 
durch die Rede der Aetoler und Quinctius’ Erwiderung beleuchtet. 
Der Fall ist um so lehrreicher, als er zu ungerechten Vorwürfen 
gegen Livius Veranlassung gegeben hat. 

A (12, 3) Aetolorum asperior oratio fuit, qui pauca praefati 
recte atque ordine imperatorem Romanum facere, quod, 
quos belli socios habuisset, cum iis communicaret pacis con- 
silia; (4) falli autem eum tota re, si aut Romanis pacem 
aut Graecise libertatem satis firmam se credat relicturum 
nisi Philippo aut occiso aut regno pulso; quae utraque pro- 
clivia esse, si fortuna uti vellet. 

B (5) ad haec Quinctius negare Aetolos aut moris Romanorum 
memorem aut sibi ipsis convenientem sententiam dixisse. (6) 
et illos prioribus omnibus conciliis conloquiisque de con- 
dicionibus pacis semper, non ut ad internecionem bellaretur, 
disseruisee, (7) et Romanos praeter vetustissimum morem 


Bin. 
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vistis parcendi praecipuum clementiae documentum dedisse 
pace Hannibali et Carthaginiensibus data. (8) omittere se 
Carthaginienses; cum Philippo ipso quotiens ventum in con- 
loquium? nec umquam, ut cederet regno, aotum esse. an, 
quia vietus proelio foret, inexpiabile bellum faotum ? (9) cum 
armato hoste infestis animis concurri debere; adversus victos 
mitissimum quemque animum maximum habere. (10) liber- 
tati Graeciae videri graves Macedonum reges; si regnum 
gensque tollatur, Thracas Illyrios Gallos deinde, gentes 
feras et indomitas, in Macedoniam se et in Graeciam effu- 
suras. (ll) ne proxima quaeque amoliendo maioribus gravi- 
oribusque aditum ad se facerent. 
Die Rede der Aetoler stimmt sachlich mit Pol. 36, 5—9 bis auf 
eine Abweichung: Alexandros — er ist bei Polybios Wortführer 
der Aetoler! — sagt $ 7 piav Umöpyxeıv diakucıv ripög Maxe- 
dövas TO Pikınrov Erßäahkeıvy Ex TG Apxfis; dafür heisst es bei 
Livius $ 4 Philippo aut occiso aut regno pulso (s. o.). Die 
Forderung der Aetoler soll möglich brüsk ausfallen, wie über- 
haupt durch diese Rede ihr Unmut über Quinctius’ hochfahrendes 
Benehmen ihnen und sein Entgegenkommen Philipp gegenüber 
noch deutlicher als bei Polybios charakterisiert wird. 
Die Entgegnung des Konsuls nun enthält bei Livius 3 Teile: 
l. Eure jetzige Ansicht ist inkonsequent (5—6 disseruisse); 2. es 
ist nicht Römerart, den besiegten Gegner zu vernichten (7 —9 
habere); 3. gerade für euch Griechen ist wichtig, dass Make- 
donien bestehen bleibt (LO—11). Auch bei Polybios gliedert sich 
Titus Quinctius’ Erwiderung in 8 Teile: (37, 1) 6 d& Tirog doTo- 
xeiv autöv Epnoev (1) ob uövov Tg Pwuaiwv rrpoaıpedewg, (2) 
ANA Kal Tfig autoü Tpodedewg Kai (3) näkıota Toü tüv "EAAN- 
vwv Ouupepovrog. Diese 3 Punkte werden nacheinander ab- 
gehandelt: 1) 37, 2 oüte yäp Pwnaioug oUdevi TÖ TTPWTOV TIoXe- 
undavrag eUdEWs Avadtdtoug TIOIeiv TOUTOUG usw. bis $ 3; 
2) 4 Kal uNVv O0d’ AUTÖG OVdENOTE TAUTNV EOXNKEvaı MV aipecıv 
usw. bis $ 7; 3) 8 AAAd unv Kai Tois "EAAncı Tameıvwdnvan 
MeV Emmi roAD Ouupepeı TV Maxedövwv Apxnv, Apdriivai re uNv 
ovdauWs usw. bis $ 10. 
Wie hat Livius diesen Stoff für seine Rede des Quinctius 
nutzbar gemacht? Teil 1 und 2 der polybianischen Erwiderung 
erscheinen bei ihm zusammengefasst als Teil 2 (in $8 cum 


1 8, 8. 2992, 
3 Vgl. Liv. 33, 11,4. 
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Philippo ipso eic. ist der 2. Teil der polybianischen Antwort 
des Quinctius enthalten). Teil 3 hat seine ursprüngliche Stelle 
behalten. Dagegen spielt derjenige Einwand, den Quinctius bei 
Livius in erster Linie gegen die Aetoler geltend macht (d. i. ihre 
jetzige Inkonsequenz), bei Polybios eine nur untergeordnete Rolle, 
wo er im Anschluss an Teil 2 erscheint!: Livius hat dies Ar- 
gument, das ihm als das wirksamste erschien, die Bedenken der 
Aetoler niederzuschlagen, zum Hauptgedanken gemacht und an 
den Anfang seiner Rede gestellt ?. 

5) 37, 34 f. (nach Pol. 21, 14 £.) schildert die erfolglosen 
Friedensverhandlungen des Antiochus mit den Römern nach der 
Schlacht bei Myonnesus. Als die Römer den Hellespont über- 
schritten haben, erscheint im Namen des Antiochus in ihrem 
Lager der Byzantier Heraclides, der sich vor versammeltem 
Kriegsrat seiner Aufträge entledigt (35, 2—7 passurum). Da er 
bier eine abschlägige Antwort erhält (35, 7—10), wendet er sich 


1! Teil 2 bei Pol. lautet: (37,4) kat uhv o0d’ alrög oDdenoTe 
taurnv Zoxnkevan Av oflpeoıv, Örı dei moleneiv npög Töv Pikınnov Adıa- 
Altws’ AA eitep EBovAndn toreiv TA mapakalouneva Pd TG MAxNS, 
Eroiuws Av dtadkeAbodon rpöc adıröv. (5) dıö Kal Bauudleıv pn, 
TOG METEXovres TöÖTE TWv nepl TA dıaAbcews ovAAöyrwv 
änavres vOv dxartalidktwcs Exouvaıv. »f diAov ÖTL vevicrikauev; 
MA ToüT6 Y’ Lori navrwv dyvwuoveotarov' ToAenoüvras Yüp dei ToUG 
dyadoüc Avdpas Bapeis elvar xal Bunikouc, Arrwuevoug de Yevvaloug Kal 
HEYaAÖPpovo<, virWvrdg Ye HMV Merpioug Kal rpaeig Kal PiAavdpuWtouc. 
Öneis dE TAvavria apakakeire vüv.« 

2 Nissen a. 0.$. 33 sagt: „Wenn ın 20 Flaminin dem, ätolischen 
Gesandten antwortet dotoxeiv abtöv ob uövov Tfs Pwpalwv TTpoaıpedewg 
amd Kol TÄsauroO mpoßesews KrA, so bezieht Livius XXXIII 12 das 
abtod fälschlich auf den Aetoler und entstellt darnach auch das Folgende, 
aus dem er jedenfalls hätte ersehen können, dass Flaminin von sich 
selbst spricht.“ Abgesehen von der oben gegebenen Erklärung der 
livianischen Abweichung lässt sich zeigen, dass Livius das abro0 richtig 
verstanden hat. Hätte er es nämlich fälschlich auf Alexandros bezogen, 
so müsste man doch billigerweise verlangen, dass er den Quinctius nun 
auch die Inkonsequenz nicht der Aetoler, sondern des Alexan- 
dros rügen liesse. Wenn Quinctius bei Livius die Inkonsequenz der 
Aetoler tadelt, so geschieht das ganz einfach deswegen, weil auch bei 
Polybios der gleiche Vorwurf die Aetoler trifft (s.o. Anm. 1). Ge- 
rade hierdurch wurde Livius veranlasst, den Quinctius sofort gegen 
die Aetoler (nicht gegen Alexandros, was bei Pol. der Fall, s. o.) 
sich wenden und nun auch diese, nicht den Alexandros, das Wort 
führen zu lassen (vgl. 12,3 Aetolorum asperior oratio fuit — 5 Quinc- 
tius negare Aetolos.. . dixisse). 
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an P. Scipio persönlich und verspricht diesem die unentgeltliche 
Rücklieferung des gefangenen Sohnes Scipios, eine grosse Summe 
Gold und die Hälfte der Einkünfte aus Antiochus’ Reich, wenn 
er den Frieden vermittele (36, 1—2). Auch von Seipio zurück- 
gewiesen (36, 3—8), kehrt Heraclides unverrichteter Sache zu 
Antiochus zurück. - 

Wie bei II 4 versetzt uns Livius auch hier mit Ueber- 
gehung der die Ankunft des Heraclides vorbereitenden Ereig- 
nisse mitten in die eigentliche Handlung: (34, 1) per eos forte 
dies legatus ab Antiocho in castra venerat Byzantius Heraclides 
de pace adferens mandata. Bei Polybios 21, 13, 1 ff. ist das 
ganz anders. Hier lässt Antiochus nach der Schlacht bei Myon- 
nesus die Zeit ungenutzt in Sardes verstreichen; als er dann von 
dem Uebergang der Römer nach Asien erfährt, schwindet ihm 
alle Hoffnung und er schickt den Heraclides an die Römer mit 
verschiedenen Aufträgen, die 13, 3—6 aufgezählt werden. Nach 
Polybios also kommt Heraclides keineswegs ‘zufällig in diesen 
Tagen ins römische Lager. Doch so ist der Ausdruck per eos 
forte dies bei Livius auch nicht gemeint: wir haben es vielmehr 
hier mit einer formelhaften Wendung zu tun, die, wie das Plus- 
quamperfectum im vorangegangenen Beispiel (II 4), lediglich dazu 
dient, eine Einzelerzählung sofort beginnen zu lassen, ohne den 
Leser bei den vorbereitenden Ereignissen lange aufzuhalten!. 

Es erübrigt noch ein paar Bemerkungen über die vier 
Reden in unserer Erzählung hinzuzufügen, die bei Livius rhe- 
torische Meisterstückchen bilden: die schlichten Sätze des Griechen 
sind in klangvolle Perioden verwandelt; an Stelle der rein sach- 
lichen, aber nicht straff gegliederten Auseinandersetzung ist eine 
wohldisponierte, mehr vom menschlichen Standpunkt interessierende 
Darstellung getreten. Lehrreich in dieser Beziehung ist die Rede 
des Heraclides im römischen Kriegsrat (35, 2—7 w Pol. 21, 14, 
2—6) und die aus der indirekten in die direkte Rede umgesetzte 
Erwiderung Scipios (36, 3—8 w 15, 5—11). 

Daneben herrscht wiederum das Bestreben, Rede und Gegen- 
rede einander scharf anzupassen. Die Entgegnung der Römer 
im Kriegsrat wird bei Polybios eingeleitet durch die Worte (14, 6) 
EdoEe TW Ouvedpiw TÖV OTparnyöv Arnokpıöfivaı KTA.; bei Livius 
heisst es (35, 7): ea quae legato magna ad pacem impetrandam 
videbantur, parva Romanis visa.. Zu notieren ist auch, wie 


18. 
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Scipio bei Livius unmittelbar an das von Heraclides zuletzt Ge- 
äusserte, d. i. den Bestechungsversuch, anknüpft (quod Romanos. 
omnes etc.), wogegen nach Polybios Scipio zuerst auf das erste 
Anerbieten des Gesandten, die unentgeltliche Auslieferung des 
jungen Scipio, eingeht!. 

6) 30, 30 ff. (nach Pol. 15, 6 f.). Die Unterredung Hanni- 
bals mit Scipio vor der Schlacht bei Zama hat Livius ähnlich 
wie TI 4 zu einer in sich abgeschlossenen Einzelszene umgearbeitet. 
Die Unterredung bildet bei Polybios mit den vorher erzählten 
Ereignissen eine zusammenhängende Darstellung : (15, 6, 2) ’Avvi- 
Bag xateotpatonedeuce Tipög Tıva Aöpov, Ög TA ev Aoırd 
npög TÖV napovra Karpöov Öpdücs Exeıv Edöxkei, TMV d’ Udpeiav 
ATtWTepw yixpdv Eixe’ Kai TroAANV TaAaıwpiav Unenevov oi 
OTPATIWTAL TTEPL TOÜTO TO HEPOS, KATA dE Tnveifishuepav 
nponAdov And Tg Idiag trapenßoAfis AupöTepoı ner’ ÖAlywv 
innewv, xäneıta Xwpıodevres ATTO TOUTWYV auTol OvvnjAdov eig 
TO nEdov Exovres Epunvea ned’ autWwv. DEeEIWOANEVOG dE TIPWTOG 
’Avvißag fipEato Akyeıv xt\. Bei Livius dagegen beginnt, nach- 
dem Kap. 29 die die Unterredung vorbereitenden Ereignisse ge- 
schildert sind, Kap. 30 als neue Erzählung: Summotis pari spatio 
armatis cum singulis interpretibus congressi sunt, non suae modo 
aetatis maximi duces, sed omnis ante se memoriae, omnium 
gentium cuilibet regum imperatorumve pares. paulisper alter 
alterius conspectu, admiratione mutua prope attoniti, conticuere. 
tum Hannibal prior ec. 

Aehnlich wie am Anfang, leitet der Schluss der Unter- 
redung bei Polybios sofort zu den folgenden Vorgängen über: 
(9, 1) Taüta uev oUV diadexdevres adtois "Avvißas xai TIO- 
nAlog Exwpiodnoav, AduußBaTov TToINdAnevor TMV KolvoAoyiav. 
EIG dE TNVETAUPLOVÄHa TÜ Pwri TAg duvaueıg EETOV Aupo- 
tepoı xt\. Bei Livius heisst es wirkungsvoller: (31, 10) Ita in- 
fecta pace ex conloquio ad suos cum se recepissent, frustra verba 
iactata reuuntiant: armis decernendum esse habendamque eam 
fortunam, quam dei dedissent. 

Die Behandlung der beiden Reden bewegt sich einmal in 
der S. 300 geschilderten Bahn : die bei Polybios indirekt be- 
ginnenden Reden werden vollständig direkt gegeben, die einzelnen 
polybianischen Sätze, bald erweitert bald verkürzt, in eine rhe- 
torische, auf den Effekt berechnete Form gegossen? Für die 

1 Vgl. $. 3032. 

2 Beispielsweise besteht Livius’ Ueberarbeitung der Rede Han- 
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Erkenntnis der Abgeschlossenheit der Szene wichtiger ist, wie 
auch hier Rede und Gegenrede einander scharf angepasst sind. 

In der Erwiderung Scipios ist bei Polybios ausführlich von 
dem Bruch des zwischen dem römischen Senat und Volk mit 
Karthago abgeschlossenen Vertrages durch letzteres und der hier- 
aus zu folgernden karthagischen Treulosigkeit die Rede (8, 6 - 9). 


nibals darin, dass er einige der von der Rhetorik seit jeher für Bitt- 
flehende vorgesehenen rönoı (s. zB. Witte Quaestiones tragicae, Diss. 
Breslau 1908, S. 21ff.) neu eingeführt hat, andere, die bereits Polybios 
angewendet hatte, deutlicher hervortreten liess. So fehlt im polybia- 
nischen Original u. a. die captatio benevolentiae 30, 3-5 und die 
schmeichlerische Aufzählung der Taten Scipios 12—14. Interessanter 
ist folgendes. Nach einer bekannten Vorschrift der Rhetorik sollen 
Bittsteller, um bei anderen Mitleid zu erwecken, darauf hinweisen, 
dass sie aus grossem Glück in tiefes Elend geraten sind (Anaximenes 
96, 12; Cio. de inv. 55. 107; Apsin. S. 312,2 Sp.-H.). In livianischen 
Reden findet sich häufig eine bestimmte Form dieses tönos, nach der 
die Bittflehenden anführen, dass der Wechsel ihres Schicksals ein 
plötzlicher gewesen ist und sie unmittelbar vom Glück ins Un- 
glück geraten sind. Vgl. 1, 26, 9 P. Horatius orabat, ne se, quem 
paulo ante cum cegregia stirpe conspexissent, orbum liberis facerent 

. ‘huncine’, aiebat, quem modo decoratum ovantemque victoria in- 
cedentem vidistis .... eum sub furca vinctum. inter verbera et cru- 
ciatus videre potestis? usw. bis $ 11; 2, 6,2 Tarquinius orare maxume 
Veientes Tarquiniensesque, ne se... . egentem ex tanto modo regno 
cum liberis adulescentibus ante oculos suos perire sinerent; 30, 12, 12 
(Sophonisbe zu Masinissa): precor quaesoque per maiestatem regiam, 
in qua paulo ante nos quoque fuimus; 30, 42, 18 (die Gesandten der 
Karthager): nihil iis, qui modo orbem prope terrarum obtinuerint 
armis, superesse praeter Carthaginis moenia (derselbe Gemeinplatz App. 
Lib. 51); 7, 31, 6; 29, 3, 10; 45, 4,3. In der Rede Hannibals gibt nun 
Livius den polybianischen Satz (15, 7,3) einut roıyapodv "Avvißas &keivog, 
öc nerä thv Ev Kavvarg uAaxnv oxedöv ündong Iraklac Eykpartıs 
Tevönevog META TIva Xp6vov Tikov trpöcg aurhv Av "Puunv, Kal Katd- 
otparonedeboas Ev TETTapdxovra oTadloıg EBovkevsunv Unep bulv Kal 
tod Ts buerepas narpldos Eddpous TÜc Eoti mo xpnoteov, Öög vOv Ev 
Aıßün nipeım trpös oE "Pwpalov dvra Tepi TAG Enavroo kai tüv Kap- 
xndoviwv owrnplas xoıvoAoynoöuevos so wieder (30, 30, 17): quem 
modo castris inter Anienem atque urbem vestram positis signa inferen- 
tem ac iam prope scandentem moenia Romana videras, hie cernas 
duobus fratribus, fortissimis viris, clarissimis imperatoribus orbatum, 
ante moenia prope obsessae patriae, quibus terrui vestram urbem, ea 
pro mea deprecantem, obwohl zwischen den durch die Sätze quem 
modo... undhiccernas ..... geschilderten Ereignissen ein Zeitraum 
von nicht weniger als 8 Jahren (s. Weissenborn z. St.) liegt. 
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Da Livius diese Gedanken in seine Erwiderung Scipios herüber- 
genommen hat (31, 1 ff.), fühlte er sich nun auch veranlasst, in 
der Rede Hannibals eine Stelle einzulegen, die im voraus auf 
diesen Vorwurf eine Entgegnung enthält: (30, 27) haud nega- 
verim, propter non nimis sincere petitam aut exspectatam nuper 
pacem suspectam esse vobis Punicam fidem. multum, per quos 
petita sit, ad fidem tuendae pacis pertinet, Scipio. vestri quoque, 
ut audio, patres non nihil etiam ob hoc, quia parum dignitatis 
in legatione erat, negaverunt pacem: — Hannibal peto pacem, 
qui neque peterem, nisi utilem crederem, et propter eandem 
utilitatem tuebor eam, propter quam petii. et quem ad modum, 
quia a me bellum coeptum est, ne quem eius paeniteret, quoad 
id ipsi invidere dei, praestiti, ita adnitar, ne quem pacis per me 
partae paeniteat. Etwas dieser Ausführung Entsprechendes 
findet sich in Hannibals Rede bei Polybios nicht; nur eine An- 
deutung des gleichen Gedankens enthält der Schlusssatz: (7, 9) 
TaUTag YAap TTETEIGHAL TAG OVvonKasg Kai Trpög TO ueAAov AdPa- 
AeotAatag uev elvaı Kapxndovioıs, EvdoEotatag de Ooi Kal rräcı 
“Pwuatioig. 

Diese Aenderung zog eine weitere nach sich. Ueber den 
Vertragsbruch der Karthager handelt bei Polybios die zweite 
grössere Hälfte der Erwiderung Seipios (8, 6—9). Es wird da 
etwa folgendes ausgeführt. Auf inständiges Bitten der besiegten 
Karthager habe sich der Senat und das römische Volk unter be- 
stimmten Bedingungen — sie werden aufgezählt — zu einem 
Vertrage herbeigelassen. Diesen Vertrag hätten die Karthager 
trenlos gebrochen: anstatt nun hierfür zur Busse bereit zu sein, 
suche Hannibal jetzt viel leichtere Bedingungen herauszuschlagen. 
Diese Gedankenreihe in verkürzter Form hat Livius an die Spitze 
seiner Erwiderung Scipios gestellt, um diesen an den Schluss 
der Rede Hannibals, d. i. den Vertragsbruch ! anknüpfen zu lassen. 
— Auch der Rest der Antwort Scipios enthält Ausführungen, 
die gegen bestimmte Punkte in Hannibals Rede gerichtet sind 
(Näheres bei Weissenborn im Kommentar). 

Die Beispiele 3—6 sollen neben der Sorgfalt, die Livius 
auf die Bearbeitung von Einleitung und Schluss der betreffenden 
Verhandlungen und Unterredungen verwendet hat, vor allem das 


130,27 ff. (». o.). 

3 Vgl. S. 3011. Ein drittes durch Polybios kontrollierbares Bei- 
spiel, wo bei Livius die Gegenrede entgegen dem Original unmittelbar 
an den Schluss der Rede A anknüpft, ist 37,45, 11. 
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Streben nach Konzentration in den Reden dieser Einzelszeneh 
veranschaulichen. Es zeigt sich darin, dass einerseits alles nach 
Livius’ Dafürhalten nicht streng zur Sache Gehörende gestrichen 
und verändert, anderseits die Beziehungen der Reden zueinander! 
viel deutlicher als bei Polybios herausgestellt werden. Zur Er- 
kenntnis der erstgenannten Tatsache, die im Verlauf der Unter- 
suchung wohl zu wenig hervorgetreten ist, hier noch ein beson- 
derer Beitrag. | 

7) 31,18, 1 ff. (nach Pol. 16, 34, 3 ff.). Eine für Alexandria 
bestimmte römische Gesandtschaft erhält während der Reise nach 
Aegypten Nachricht von der Belagerung von Abydos durch 
Philipp. Darauf begibt sich das jüngste Mitglied derselben, 
M. Aemilius Lepidus, zu dem König. Zwischen beiden findet 
folgende Unterhaltung statt: 


Liv. 31, 18, 1 (M. Aemilius) 
questus Attalo Rhodiisque 
arma illata, et quod tum ma- 
xime Abydum oppugnaret, 


Pol. 16, 34, 3 (Aiuikiog) Oun- 
uiZag tepi tmv "Aßudov dıecü- 
per tw Bacrei dıörı dEdOKTaL 
Th OurKAnTw rapakakeiv QUTöV 


unte twv “EAANvwv undevi 
ttoXeueiv unte Toig TTIroAeuatou 
npäynacıv Emßakkeıv TAG yei- 
pas, rrepi dE TWV eis AttaAov 
kai Podiovg ddırnudrwv 
dikag vUnooyeiv, (4) Kai dıörı 
TAUTAa EV OUTW TPATTOVTI TNV 
eipyvnv Ayeıv&Zcotan, un BouXo- 
nevw dE Treidapxeiv ErToiuwg 


! Hierbei kam Livius seine Ausbildung in der Rhetorenschule 
wohl zu statten, wo das Reden pro und contra besonders geübt wurde. 
Ueber die Kunst, die Livius bei der Gegenüberstellung eines einzelnen 
Redepaares als Rede und Gegenrede entfaltet, wäre noch viel zu sagen. 
ZB. enthält auf Eumenes’ Ansicht, die Römer sollten von den griechischen 
Staaten Asiens nur diejenigen befreien, welche nicht die Partei des 
Antiochus ergriffen hätten (Pol. 21,19, 11f. » Liv. 37,58, 28), die 
Rede der Rhodier nicht bei Polybios, wohl aber bei Livius (37, 54, 
26 ff.) eine Erwiderung. 87,25 macht Livius gewisse Befürchtungen 
des Prusias, die Römer könnten es auf alle Dynasten abgesehen haben 
(Pol. 21, 11), zum Inhalt eines Briefes des Antiochus an Prusias, um 
ihn dem Brief des Africanus an Prusias gegenüberzustellen. Briefe 
gehören ja neben den Reden zu den Ausstattungsstücken der rhetori- 
sierenden Historiker. S. zB. H. Schnorr v. Carolsfeld Ueber die Reden 
und Briefe bei Sallust, Leipzig 1888. 
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Unäpkeıv TövV rpöc "Pwypaioug 
TTÖAEUOV. 


B (2) cum rex ab Attalo et B (5) roö dE PiXinnou BouXo- 


Rhodiis ultro se bello la- 
cessitum diceret, 

A "num Abydeni quoque inquit 
“ultro tibi intulerunt arma ? 


B (3) insueto vera audire fero- 
“cior oratio visa est quam 
_quae habenda apud regem 
esset. “aetas’ inquit “et forma 
et super omnia Romanum 
nomen te ferociorem faecit. 
ego autem primum velim vos 
foederum memores servare 
mecum pacem; sin bello laces- 
sitis, mihi quoque animos 
facere et regnum et Mace- 
donum nomen haud minus 
quam Romanum nobile sen- 


nEvou bıddokeıv ötı Po6dıor 
Tüg xeipag EmPßälorev aurW, 


A neooXaßnoag 6 Mäpxogfipeto 


"Ti dai "Adnvaioı; Ti dai 
Kıavoi ; ri dal vüv "Aßudnvoi; 
Kai TOUTWYV TIG Epn Col TIpÖ- 
tepog ErreBale TG yxeipag; 


B (6) 6 de Bacleis Ekano- 


pPNOaGS Katü Tpeis TP6TTOUG 
EPNIEVAUTWOUYYVWHTVEXEIV 
ÜTTEPNPAYWGS Önıkoüvri, TTPW- 
Tov uev Ötı veog Eoti xai 
npayuatwv ÖTeıpog, dDEUTE- 
pov Örtı xAAAı0Tog üUmapyeı 
Twv Ka0’ auTöVv — Kai Yüp 
fv ToÜTo xar' AAndeıav — 
narlıota 2 ötı “Pwpalog. 
“er dE marıota uev dEw 
Pwuoious’ Zpn ‘ni Tapa- 


-Baiveıv TAG OUvONnKag unde 


tietis'. ttoleueiv AMuiv’ Eav dE Kai 
| TOUTO TTOIWONV, ANUVoUHEd« 
TEvVvVOaiIWg, TTAPaKANETAVTES 
ToUg Heoud. 
Der Vergleich zeigt, dass Livius hier von allem nicht auf die 
Belagerung von Abydos Bezüglichen nur ausgehoben hat, was 
die Weiterführung des Gesprächs bedingte. — Uebrigens ist auch 
hier wieder bei Livius die scharfe Anpassung von Rede und 
Gegenrede bemerkenswert. So behauptet der König entgegen 
Polybios, von Attalus und den Rhodiern zuerst angegriffen 
worden zu sein, nur deswegen, weil Aemilius den Ausdruck 
Attalus Rhodiique gebraucht hattel. Der Hohn des Gesandten 
schien Livius einer gründlicheren Abfertigung zu bedürfen, als 
er sie bei Polybios fand: daher das Schlusswort Philipps (vgl. 
Nissen a. O. S. 25 f.). (Schluss folgt.) 
Posen. K. Witte. 
1 Natürlich darf man nicht mit Tillmanns a. O. S. 49 bei Pol. 34,5 
"Attakos xal "Pödior Täs xeipas —_ interpolieren. 
Rheiu. Mus. f. Philol, N. F. LXV. 20 


‘ 


MISZELLEN 


Zu Kallimaches 


Um wievieles fester und ruhiger die Kallimachoskritik seit 
Bentleys Tagen geworden ist, mag man an einem deutlichen Bei- 
spiele sehen, wenn man die Epigramme der Jacobsschen Ausgabe 
mit denen der Wilamowitzischen vergleicht. Hier wird im 54. Epi- 
gramm nur eine Verderbnis angenommen, während nun Gomperz 
(oben S. 156) wieder dreimal ändert, und zwar jedesmal in der 
dritten Zeile. Zunächst war nicht nötig, wieder auf yıvWokeıg Tyrr- 
whitts zurückzugreifen; denn in yıvWwokeıv liegt, wie Boissonade 
zuerst erkannte, der imperativische Infinitiv vor, der in der epi- 
grammatischen Dichtung schon vorher in einem sogenannten simo- 
nideischen Verse (W Zeiv’ ayreAkeıv «TA., 92 B.), und dem nach- 
gebildet bei der Nossis (W Zeiv’.... eimeiv AP VII 718), hier 
auch an der gleichen Stelle wie bei Kallimachos, zu Anfang des 
zweiten Distichons, erscheint. Dass zudem der Imperativ der 
energischen Tonart des Epigrammes besser entspricht, ist ohne 
Frage. Dann ist d’ dpa nicht sinnwidrig, denn das folgernde 
äpa. ist seit Archilochos (fr. 86), bei dem es auch Apollonios 
Dyskolos bemerkte (TTepi ouvdeouwv p. 224 2 Schn.), in Gebrauch, 
besonders bei den attischen Dichtern (doch hat nun Blass die 
beiden Aischylosstellen Choeph. 297 und 435 wieder gestrichen), 
bei den Späteren nach dem Thes. L. Gr. 12, 18549 ausser jenem 
Kallimachosverse bei Theocr. VH 105: eit’ &ot’ apa PıXivos 6 
uaAdarög eite tig AAXog und Or. Sib. III 537 doVAeıog d’ Apa. 
Zuyög Eoceran "EINAdı näcn. Endlich hatte Porson vollkommen 
recht, als er uı006v einsetzte. Metrisch ist zwar ein Spondeus 
im vierten Fusse vor einem neuen Worte im fünften nicht schön, 
aber kai steht nicht für sich allein, sondern schliesst sich an 
das Folgende an, wie auch der Artikel in TOO Kpnrtös Exenna 
62, wodurch jene Härte aufgehoben wird. Der Heilsuchende und 
der Gott schliessen durch das Gelübde einen Vertrag, dieser soll 
jenem seinen Dienst erweisen, ist er aber erwiesen, so soll er 
auch seinen Lohn erhalten. Aber dieses Verhältnis von Arbeit 
und Lohn, von Zusage und Auszahlung ist nicht etwa dem 
Dichter eigentümlich, denn es berührt sich mit dem Heilsbetriebe 
seiner Zeit. In den Wunderheilungen von Epidauros fragt Asklepios 
den kleinen Euphanes: TI or dwoeis, ai TU Ka Öyıf) tondW, 
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worauf er zur Antwort bekommt: der’ dotpayakous (IG IV 
751e9). Wie der Gott die Innehaltung des Versprechens genau 
beobachtet, zeigt die Geschichte des Hermon: ToÜTO]v TUpAöv 
EövTa iAdaTo, HETä dE TOUTO TA Tatpa oüK Arayov[ta 6 Beöc 
vıv]) enöln]oe TupAöv aüdıg (7527). Und es wird auch geradezu 
das Wort Lohn gebraucht: yıcYön nävror vıv dencol Avldguev 
elig TO iapdv bv Apyüpeov Unönvana Täs Anadlas (751 38). Das 
Gelobte ist nach der Erfüllung des Wunsches eine Schuld (xpe&og), 
und durch dieses Wort erhält der Dichter die Möglichkeit, wie 
es die feine Epigrammendichtung liebt, abzuwechseln und für 
dieselbe Sache verschiedene Wörter zu gebrauchen. 

Die Eigentümlichkeit dieser Aufschrift, das Neue und Reiz- 
volle also ist dies, dass Kallimachos, an den Brauch seiner Zeit 
anknüpfend, die Weihung zu einem Rechtsgeschäfte umwandelt 
und diesen Gedanken ausspinnt. Nimmt man die Unterlage ’AoxAn- 
nıW "Axcowv ünep Tg Yuvaıkös Anuodicng eluxnv heraus, so 
bewegt sich das Uebrige in demselben Bilde: uıoOdög, xpeog, 
Öpelkeıv, ATATEIV, ATEXEeıv, HaptTupiav Trapexeıv, alles sind 
Worte der Sprache der Urkunden. Lehrreich ist insbesondere 
Artexeıv, das ähnlich noch in einem andern Epigramm steht (f} 
Ypfivs naotWwv Ws Artexer xüpıras 50). Das hat Kallimachos 
aus der gemeinen Rede aufgegriffen und in die Dichtersprache 
eingeführt, nachdem es auch dort erst vor kurzem aufgetaucht 
war. Es steht zuerst bei Aischines II 50: dnexere, &pn, AV 
dmöxpıcıv, heisst es von König Philippos. Der Athener berichtet 
ganz genau, denn um dieselbe Zeit erscheint das Wort in Delphi 
(Bull. de corr. hell. XXIV 474, aus dem Jahre 328) und bald 
hernach in Lebadeia (IG VH 3171 ss). Die Bedeutung “(das Ge- 
bührende) empfangen’ ist also in Nordgriechenland zu Hause, sie 
kam mit den Makedonen nach Aegypten, wo sie schon in den 
ältesten Urkunden (Hibeh I 84, vom Jahre 301) auftritt und nun 
bald allgemein wird. Man wolle auch daran denken, dass Aneyxeıv 
ähnlieb zu &yxeıv tritt, wie dmodıdovar zu dıdövaı, zwei Worte, 
die durch ein geflügeltes Wort des Demosthenes (Aisch. III 83) 
gerade in philippischer Zeit in eine besondere Verbindung kamen, 
so dass die Komiker darüber ihre Scherze machten und auch 
Aaußaveıv und AntoAaußaveıv einander gegenüberstellten (Ath. VI 
223°). Wie aber Kallimachos sein Atexeıv an anderer Stelle in 
etwas veränderter Wendung wiederholt, so steht auch neben 
naprupiav Trapexeiv im 49. Ep. virng uüptupa (das Bild stammt 
aus Asklepiades, der dv xAlvn uaptus Enerpapero AP V 181 
schreibt, vgl. aus den Unterschriften der Urkunden Ertıyeypanuaı 
xüpiog P. Oxy. II 268, 267 usw.), und neben @noi im 56. Ep. 
onoiv d ne Otndas, wo dann das folgende mOTEUW wieder einen 
neuen Ausdruck dieses Sprachkreises bietet. 

Nachahmung scheint Kallimachos in der erhaltenen Epi- 
grammenliteratur nicht gefunden zu haben, schon Leonidas griff die 
Kunstform nicht auf. Erfolgreicher war die Einführung eines 
Rechtsausdruckes in den Kreis der Grabgedichte. Hier lässt siclı 
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öpeileıv, das aus der Sprache der Tragiker stammt (zB. Ws 
räacıv Auiv Katdaveiv Öpeikeraı Eur. Alc. 419), zuerst bei Kalli- 
machos nachweisen (TÖv tAdaıg Urnvov ÖpeiAönevov Epigr. 16), 
wird aber dann allgemeiner. 

Es erübrigt noch die Bemerkung, dass man nicht nötig hat, 
das zweite Y in yıyvWöokeiv zu streichen. Denn yirveodaı ist 
öfter überliefert (Epigr. 8, fr. 119, 142), an der ersten Stelle auch 
bei Wilamowitz unangetastet gelassen, und in einem hellenisti- 
schen Epigramm aus Leukas steht & nökı, yırvWoreıg IGIX 1° 
539. So ergibt sich denn folgende Fassung des Epigrammes: 

TO xpeog lg Anexeıs, AokAnme, TO TTPÖ Yuvaıkög 

Annodiung "Aneowv Üperev EVEANEVOG, 
yırybokeiv. Av d’ Apa AaOn xal mı(096)v Anaıtns, 
pnoi trapeZeodaı naprupinv 6 trivaf. 

Göttingen. - Wilhelm Crönert!. 


Quaestio comiea 


Incerti poetse comici reliquias publici iuris faotas Oxyr. 
Pap. VI n. 855 p. 150, iterum traotatas a Leone Herm. 44, 1909, 
p. 143 sqq. Menandri esse negauit v. Wilamowitz teste Leone 
p. 146, quia articulus in extremo uersus pede positus a Menandri 
dietione abhorreret. At sunt in promptu quinque illius usus 
exempla, quorum exemplorum memoriam hoc loco liceat renouare: 

fr. 319, 11 K CAF Ulp. 91 

erw uev oüv lv Y’ö Beög oUK elaca TMv 
6opüv Av Ei Tv Bwuöv Emideival TTOTE 

fr. 320, 1 K ib. p. 92 

Euet ap dietpiwev 6 
KOUWÖTATOS Avdpwv XaılpepWv 
fr. 402 K ib. p. 115 u. 9 
owräv BovAouaı TNV vuxta TMV 
TOAAWV KakWv ApxnYOv. 
ib. u. 12 eit’ Eoti To 
PPVaYNd TWE ÜNOOTATOYV; 
Accedit Agricolae fragmenti nuper reperti u. 25 eqgq. 
UIKPOU dEew 
npös mv Oüpav EABoUoa Kai kal&oacda TV 
aralöv’ EEw TOUTOV eineiv 60a PpovWw 


1 Es sei mir erlaubt, an dieser Stelle meine Behandlung des 
zweiten Briefes (oben S. 159) zu berichtigen. Wie Viereck und Wacker- 
nagel mir mit Recht mitteilen, ist es nicht notwendig, einen Mittelsatz 
anzunehmen, sondern man wird wie Wilhelm übersetzen (‘wenn er 
nämlich diesen hergibt, wenn aber nicht’ usw.), der auch zu ydp nütz- 
liche Verweisungen gegeben hat. Ich war durch vieles Lesen ionischer 
Schriftsteller auf jene Ellipse aufmerksam geworden und meinte sie 
darum auch hier anzutreffen. Uebrigens weist mich Radermacher darauf 
hin, dass ich noch mehr hätte betonen sollen, dass auch die Attiker 
den Brauch kannten, vgl. Lysias XXIV 2. 
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de quo loco cf. Alfr. Kretschmar, De Menandri reliquiis ‚naper 
repertis Dies. Lips. 1906 p. 27. 

Itaque argumentum illud non satis magnum esse cognosces. 
Nec non iuuat monere totius noui fragmenti naturam et con- 
dicionem haud ita alienam esse a Perinthia, cuius fabulae men- 
tionem fecerunt editores. Quid enim, si uerba 

fr. 399 K CAF III p. 114 . 

o0d. auTöG eluı Obv Heoig UnökuAog 

essent serui cuiusdam, qui ipse quoque cum in aram confugisset 
in periculo uersaretur ne lignis infra pedes ad inferiorem arae 
partem adlatis igne cremaretur? Nonne uoce ümöZuAog usus 
iocum diceret Menandrei ingenii non indignum? 

Zittauiae. Alfredus Kretschmar. 


Aristophanes Acharner 490—498 
Die folgende Deutung und Emendation des Verses 494 möchte 
ich hier publizieren, weil das Liedoben ein bildschönes Beispiel 
für die nahe Beziehung von Dochmius und Doppelbacchius bietet. 
In den Texten liest man freilich nichts von Bacchien: 


490 Ti dpdceıs; ri aNnodeıs; (eö) i00ı vuv 28 
Avaloxuvros Wv Grönpoüg T’ Avnp' 2b 
ÖOTIE TTAPAOXWYV TA TröAEı TÖV QaUXEVa 8i 

Artacı ueikeız eig ‚Aereıv tavavria' 3i 

avnp (Avhp vulg.) ob Tpeneı TO npäyu’" eld vuvv, 2 
495 ereldnTttep autTög alpei, AEYe. 2d 


Das eü ist Zusatz von Meineke, G. Hermann schrieb dAX’ 1001; 
so ergab sich ein zweiter Dochmios. Aber wer kann zweifeln, 
dass TI dpaceıg; TI pnocıg; zwei Bacchien sind, wenn er Verse 
der Tragödie im Ohre hat wie zB. Aesch. Prom. 115: 

TIg AxXW; TIG Ödud .. . oder 

Tis; AAKdV tiv’ aiveis; Eur. Bacch. 993, 

tiv’ äxtav, tiv’ üAav... (Dion. de comp. v. 17; adesp. 144). 

Von Aristophanischen Bacchien steht am nächsten Wolk.' 708: 

Ti nAoyxeıg; TI KAuveıg; 

Das i00ı vuv, ein einzelner Creticus, wie zB. das Todı d’ dig 
in den Wolken 4581, steht darum noch nicht isoliert, sondern 
man sieht sogleich, dass es auf el& vuv in Vers 494 eingestellt 
ist. Der erste Teil diesee Verses 494 bietet aber etwas sehr 
seltsames. Der Chor, der sonst durchweg Dikaiopolis anredet, 
spricht oder singt hier so zu sagen a parte AVAP OD TpENEL TO 
rrpäyua, ‘der Mann zittert nicht vor der Sache. Das ist zum 
mindesten sehr banal. 

Es mag Zufall sein, dass der Spiritus lenis in &vnpou in 
der Ueberlieferung erhalten ist, aber er ist richtig. Natürlich 
las man ANHPOY leicht als &vip ob, aber Aristophanes meint 


1 Zwischen 2t + 2t und 2d + 2t (in Synaphie),. So ist das 
Metrum zu deuten. 
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Avnpoö, Avnpoü TO npäyna!: “du nahmst die Sache einmal auf 
dich: wohlan denn, da du es ja selber wählst, so sprich. So 
ist alles in schönster Ordnung. Das Tpeneı oder ähnliches musste 
sich einstellen, sobald man — und das wird sehr früh geschehen 
sein — dem rätselhaften dvfip ou TO rpäyua gegenüberstand. 
Die Interpretation selbst scheint mir so evident, dass ich nur 
bitte, das Lied jetzt noch einmal im Zusammenhange zu lesen. 
Das kleine Stück, das nun aus einem Gusse ist, hat folgende 
Struktur, wobei ein Dochmius mit den Anfangsbacchien kor- 
respondiert: 


Ti dpäceıg; Ti pnoaıg; 2b 

001 vuv 
Aavaloxuvrog WV Oldnpoüg T' Avnp° 28 
ÖOTIE mapaoxWv TM mökeı TÖV alyeva  83i 
änacı ueAkeıg eig Akyeıv TAVavTia. 3i 
ävnpoü TO npäyu'' d 
eid. vUuV, c 
Emeidnttep aUTöS aipel, AEYe. 2d 

Kiel. S, Sudhaus. 


Zu Diogenes von Oinoanda? 


Diogenes von Oinoanda macht an einer Stelle, die einst 
UÜseners Heiterkeit erregte, Aristoteles kurzerhand zum Skeptiker 
und schiebt ihm “mit fröhlicher Unwissenheit Ansichten unter, 
die etwa dem Standpunkt der mittleren Akademie entsprechen 
würden. Es handelt sich um das IV. Fragment bei William, 
wo sich noch feststellen lässt, wie und weshalb der gute Diogenes 
seine doxographische Unterlage missverstand, und welche skep- 
tische Richtung hier ursprünglich gemeint und kritisiert war. 

Wir müssen von dem dritten Fragment ausgehen, das von 
dem Verhältnis der älteren Akademie zur Physiologie handelt: 

fr. HI... rıv&g TWV PrAo[odpwv 
Kol nalıora oi rr[epi Cw- 
Kpatnv, TO ö[t PULOIO- 
koyeiv Kai ta [uerew- 
s pa noAunpayuloveiv 


ttepıtröv gaolıv elvoı 


I Avampeiodaı npäyud Tı, xivduvov ist zu baksnnk als dass es 
belegt zu werden brauchte. Besonders oft hat es Plato, wo man Ast 
8. v. yerg chen möge. 

2 Bei dieser Gelegenheit möchte ich die Fachgenossen bitten, 
mir für eine im Entstehen begriffene Ausgabe der Schrift Epikurs 
TTepl puoewg zugehen zu lassen, was ihnen etwa an Emendationen oder 
Notizen zur Hand ist, damit es von vorne herein der Publikation zu 
statten komme. 

 ®° Diogenis Oenoand. fragmenta, Berl. Diss. 1907. 
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Kal [äxpnotov oüv- 
d’ AEIoücıvy T[WV TOoIoÜ- 


tov enı[uerleiodn .. | rı. 


Hier fehlen nun fünf Zeilen am Schlusse der Kolumne. Dass 
aber die Reihenfolge der Fragmente bei William die richtige 
ist, ist unverkennbar, und der Zusammenhang der beiden Stücke 
kann durch eine Inhaltsskizze, die die Lücke überbrückt, leicht 
dargestellt werden: oU näoav Tolvuv TMv Tolaunv Erriuekeiav 
TO LOVIES AnodokınaZeiv OÜTE TNV TIEPI TU HEerewpa Inmorv 
xBal- 
fr. IV I Aovoıv älvrıcpug oD- 
TE MV Trep]i PuoioAoylav 
dtatpıßn]v, aioxuvö- 
nevor TO0O’) ÖnoAoyii- 
co, Er|epw dE rıyvı &yßo- 
AS xpWvraı oynnarı' 
öTav Yüp AKataanurTta 
pAoKwoıv elvan TA TTp&- 
vuara, ti AAAo paoiv N 6- 
vorm dei pugroAoyeiv N- 
näg; TIS YAp aipngerai 
Inteiv ü unoo’ eüpn; 
’ApıoToteing UV Kai 
ol TÖV auTöv ‚Apıo- 
to[t]eXeı Eußaivov- ! 
TEG TTEPITATOV OVdEV 
EMOTNTöV Pacıv elvar' 
deiv yüp aiei TA rrpäyua- 
ı5 Ta Kai dr’ ÖöFumra 
ng Peludewg TMV Nue- 
TEPOV Expeuyeıv AvTi- 
Anuyıv’ Nueis de NV 
uev pelcıv autnv Öno- 
30 Aoyfoüuiev, O0 uEVTOL 
xoi TO oltws ÖFelav | 
AUTNV UNApXEIV, VOTE m 
undevi Xpövw mv €&- 
KAOTOU PUCIV KATaANH- 
II nrAv iodrol[eı eivan' 
Kai yYüp obd’ Av auroi? 
eloxuoav ein[eiv oi fi 
ddEn TAdE [XpWnevor 
s td dN olov Pelperau. Adyw 


1 &ußatvovreg (William) ist schwerlich die richtige Lösung. Heber- 
dey-Kalinka geben C$I \IAINON/TEC. 
32 Im folgenden weicht dieser Text sehr stark von William ab; 
gut ist seine Ergänzung von v. 4 und 9. 
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nv elvar TÖdEe [Aeunöv 

kai TÖdEe neia[v, puce 

de o0TE TOüT[o eivar oü- 

T' Exeivo Fe ei un Tpo- 
10 TEPovV Nideıca|v TNV Aev- 

KoD TE Kal ueAlavog @V- 

AV, Kal TOIG E ....... 

DE AEeYonevois . 222... 

Üv dDHda KU... 222.0. 


Wer den Zusammenhang erwägt, wird schon jetzt zu der Ver- 
mutung gedrängt, dass die im Anschluss an die ältere Akademie 
geschilderte skeptische Richtung die Lehrmeinung der mittleren 
Akademie darstellt, dass also hinter dem unsinnigen ’Apı0Toteing 
’Apxkeoikag steckt. Den Beweis gibt die letzte erhaltene Zeile, 
die seinen Nachfolger nennt. Denn so unsicher auch die Er- 
gänzung von 12 und 13 im einzelnen bleibt, so sicher taucht 
am Ende der Name des Lakydes auf: 
12 — xai toig E[pekiig TW- 
de Aeyouevorg [Errexeıv, 
Wv dn' Aakudlng av — 


An die Kritik des Arkesilas schloss sich also noch eine 
Abfertigung anderer Akademiker an, wie der Pluralis Aeyonevoig 
zeigt. Nach Lakydes erwartet man vor allem Karneades, doch 
lässt sich natürlich nichts sicheres sagen. Dass Lakydes? neben 
dem Vorgänger genannt wird, überrascht an sich nicht; seine 
Bedeutung beruht wohl hauptsächlich darauf, dass er eine 
schriftstellerische Darstellung der Lehre gab, auf die Arkesilas 
bekanntlich verzichtet hatte. Auf alle Fälle zeigt sich, dass 
Diogenes’ Unterlage, der er hier gewiss wörtlich folgt, nicht zu 
knapp bemessen war. Von Diogenes’ kritischer Uebersicht über 
die früheren Vertreter der Philosophie besitzen wir wohl nur einen 
kleinen Bruchteil. 

Wie erklären wir uns nun aber die ungeheuerliche Ver- 
wechselung von Aristoteles und Arkesilas, an der nicht zu 
zweifeln ist? 


1 dv dh wieS 7(VI2) pdpuaxa (er meint sein Inschriftenwerk) iv 
ön paltmelv robs Ejmeit’ Avrinelil; yJedoaı Ajel dh pavevlrwv]. Wil- 
liam schreibt bv dn painev Evi Eneı Y’ Av Nueis ndvra Ta eldn YPavevra, 
wie denn der Text noch an zahlreichen Stellen ohne grosse Mühe ge- 
fördert werden kann. S. 18 (fr. XII in) ist Anaxagoras vor Diagoras 
und Protagoras als Gottesleugner genannt: xai [Toüs xpnorto]räarous 
ds "Alvakayspa]v xararpelxovor‘ d1ö] dh Kal yevnloeran dAAov], doc 
obxi Nlmeis dvamo]üpev Tobc [Beoüg AAA' Ere]poı. Der Schluss wie auch 
das folgende ist von Heberdey-Kalinka vortrefflich ergänzt. 

2 Cic. Acad. II 16 Arcesilas ... . conatus est clarissimis rebus 
tenebras obducere. cuwius primo non admodum probata ratio proxime a 
.. 2 retenta est, post autem confecta a Carneade, qui est quartus 
ab Arcesila. | 
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Man könnte annehmen, dass sie durch das Wort Trepinatog 
(lI 2) veranlasst wäre, wenn es feststände, dass gerade dieser 
Ausdruck in der Unterlage vorkam. Eine entsprechende voraus- 
deutende Wendung werden wir allerdings an dieser Stelle des 
doxographischen Abrisses voraussetzen, da von den Nachfolgern 
des Arkesilas der eine oder andere hervorgehoben werden sollte. 
Aber der geschraubte Ausdruck kann sehr wohl eine Stilblüte 
des selbstgefälligen Alten sein, der irgendwie zu der Ueber- 
zeugung gekommen war, dass die Vorlage von Aristoteles 
handele. 

Dafür spricht nun folgendes. Gleich im nächsten Fragment! 
schiesst Diogenes einen zweiten Bock, der dem ersten zum 
Verwechseln ähnlich sieht. Er redet dort von Empedokles, dem 
Sohne des Akragos. Hier sieht man die Vorlage, die er miss- 
verstand, ganz dentlich vor Augen: es war abgekürzt ’Eunedo- 


xAfig 6 'Axpay®. Derartige Abkürzungen haben natürlich jeder- 
zeit leicht Missverständnisse im Gefolge gehabt. Erst der 
Novati’sche Index zeigte den wahren Titel des Aristophanischen 
bzw. Archippischen Stückes, das man als Aig vavayög registrierte 
(diovavayWw die Ueberl. bei Pollux) und das sich dann als ein 
Aıövucog vavayög entpuppte. Noch in jüngster Zeit haben 
derartige Abkürzungen einem scharfsinnigen Gelehrten einen 
Streich gespielt. In der ÖOlympionikenliste der Oxyrhynchos- 
Papyri (Nr. 222) deutete Blass gewisse Zusätze zu den Namen 
der Sieger o(ÖTog) xAAXıc(Tog), o(UTog) Pikıc(Tog) als eine Art 
Ehrenprädikate und fand auch Beifall damit, bis Diels im 
Hermes 19012 die Lösung gab: oütwg @ikıotog, oüTwg 
Kaikıodevng. 

So wird denn auch der wackere Diogenes in seiner Vor- 
lage nicht nur 'Axpayavrivog abgekürzt gefunden haben, sondern 
auch ’ApkeciAag, und dabei passierte es ihm, dass er APK als 
APIC, dass er ’Apk(eoikag) als Apıo(ToteAng) las. 


Ob es die von Oinoanda wohl gemerkt haben? 
Kiel. S. Sudhans. 


Zu Philodem Trepi OnnewWuoewv 


Im Januarheft 1909 habe ich meine Versuche zur Wieder- 
herstellung dieser Schrift veröffentlicht. Betreffs einiger Stellen 
nun, die mir zweifelhaft und andrerseits besonders wichtig er- 
schienen, bat ich den jetzigen Vorsteher der Papyrusabteilung 
vom Neapler Museum, Dom. Bassi, um Mitteilung der hand- 
schriftlichen Lesarten. Dieser Bitte ist von genanntem ‚Herrn 
in liebenswürdigster Bereitwilligkeit, für die ich ihm auch an 


! fr. V, Col. II 2, S. 10 Will. 
2 S, bes. $S. 74, wo mehrere derartige Abkürzungen aus dem 
Londoner medizinischen Papyrus zusammengestellt sind. 
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dieser Stelle Dank sage, und mit grösster Sorgfalt entsprochen 
worden. Ich teile die Ergebnisse mit. 

Col. VI 26—32. Die von mir mitgeteilte, aber angezweifelte 
Lesung der Z. 20 seitens W. Crönerts wird durch Bassi voll be- 
stätigt. Crönert hat mir nun — und auch ihm danke ich für 
sein freundliches Entgegenkommen aufs herzlichste — brieflich 
den Sinn der ganzen Stelle in höchet geistreicher und über- 
zeugender Weise aufgeklärt. 

Er liest unter Benutzung meiner Vermutung zu Z. 26/7 
und im engsten Anschlusse an die Ueberlieferung: 


Erı dE Ne- 
yöv[tw]v, WG xai Ta reparWbdn 
rtpög [tiv’ Öjnora, “Kal avToUg, ei 
un T[a an nuiv Önora TOVTOLg, 
obx U[mälpxeıv Artoxöwonev' TU 
TE n alvaoxeunv Amoxöltt]erv 
onoliv. 

“Um die Stelle zu verstehen‘, fügte er hinzu, “müssen Sie 
zunächst den ganz seltsamen Gebrauch von AToKöftTeıvV mit ne- 
giertem Infinitiv! kennen lernen: Önep oUde xatakeineıv Ane- 
korttev Philod. de victu deorum 8. 1734 Scott “was er nicht ein- 
mal übrig zu lassen abhieb’ = was er gar nicht als Frage zu- 
liess. So bier: ‘werden wir sie selbst nicht existieren lassen’. 
Zuerst zitiert Philodem den Gegner wörtlich, dann frei, mit TE 
anknüpfend.. Die Entgegnung ist ironisch, denn aus TA TEPQ- 
TWÖdN ist zu aUTOUG : TOUg TepatWdeıg hinzuzudenken. Dionysios 
dreht um: ‘Nun, dann werden diese seltsamen Käuze, wenn bei 
uns gewöhnlichen Menschen nichts ihnen ähnlich ist, überhaupt 
nicht existieren. — Diese Deutung ist schlagend, und auch die 
Art, wie der Stoiker den Modus der dvaoxeun zu seiner spötti- 
schen Abführung der Gegner benutzte, ergibt sich aus ihr. “Wenn 
diese Sonderlinge überhaupt existieren, so müssen sie nach ihrer 
eignen Behauptung ähnliche Ansichten wie wir gewöhnlichen Sterb- 
lichen haben; denn wenn dies nicht der Fall ist, wie es in der 
Tat nach ihrer merkwürdigen Behauptung über die Teparwdn 
scheint, so existieren sie — immer nach ihrer eignen Ansicht — 
nicht einmal als Sonderlinge” — Ich halte damit die Stelle für 
hergestellt. Schmekels Ansicht, dass unter pnoi bzw. Paoi die 
Epikureer zu verstehen und die folgenden mit 00 uNV beginnen- 


1 „Die einzige Stelle, die der Thesaurus zur Vergleichung liefert, 
ist Teve&diog telenus’ Em TÜV Aroı micpüc ff xal näAAov Ouvrönws 
Anoxontövrwv TA Znthuara xal ra Aka rpdyuara Steph. Byz. s. Te- 
vedos. Auf alle drei Zeugnisse passt die Uebersetzung "abschneiden, 
erledigen, für erledigt erklären’. Der Infinitiv lässt sich wohl nur 
'epexegetisch auffassen: xkal abrobg Anoxöwonev, WotE o0x Umdpyeiv, und 
ebenso Önep Antxnontev, Worte obde xararelneıv. Jedenfalls liegen 
Fälle wie dpvodnaı un eldtvaı, eipyov ur) xpfiodaı, wo nur u stehen 
kann, fern.“ z 
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den Worte dem Dionysios zuzuweisen seien, fällt damit und zu- 
gleich seine Vermutungen über eine induktive Logik des Dionysios. 


Col. XXV 25—28. Nach der handschriftlichen Lesung ist 
meine Wiederherstellung unhaltbar, besonders die Annahme, dass 
die mittleren Buchstaben der Zeilen 27/8 einer anderen Kolumne 
angehören. Ich lese nun: 

| örı Tob[s Klarıös 

onneiovuevoug evBUvelıv Ppo]|vdo- 

rroelilra[ı] 6 emi uepoug E[vjurap- 

x[TJıxöv dv oüv Tb Tolg Anoplaı- 

v[o]uevous .. . 
TTpoodorno1eiv im Sinne von “vorbereiten findet sich bei Aristo- 
teles und auch sonst häufig. Ebenso bietet das Medium in .glei- 
chem- Sinne. Arist. Probl. H 11 $. 867° 36: ob ydap TaUTO Trpo- 
odonoseitar eig Exadtov Kai Emmndeiwug Zxeıv TTapaoxkeväLleı, 
wo auch der Infinitiv bei tapaoxeväaleıv in ähnlicher Weise, 
wie evOUveıv bei unserem Verb an obiger Stelle steht. Die 
Verbindung des Simplex rmoreiv mit dem Infinitiv ist bekannt. 
Dass Philodem überhaupt den Infinitiv in freierer Weise mit 
einigen Verben und Adjektiven verbindet, bemerkt Sudhaus 
Philod. Rhet. H S. 371 u.1. — gpoudonoreiv (mit Krasis) ist 
allerdings nirgends belegt, doch ist es neben dem häufigen 
@Ypoüdog nicht auffällig. Endlich bemerkt Bassi, dass zwischen 
eÜOUvE und vdo nur für vier Buchstaben Raum ist; vielleicht 
war aber euduvev geschrieben, eine Schreibung des Infinitivs, 
die ich auch sonst in unserer Schrift zu finden glaube (vgl. S. 9 
meiner Abhandlung). Die Hauptsache ist, dass vdoroeitaı so 
gut wie fest steht und eine andere Ergänzung kaum zu finden 
ist”. — Der Sinn ist klar: Die falsch Schliessenden zurecht zu 
weisen dient das Vorhandensein von zum Teil (andersartigen) Be- 
schaffenheiten (bei Dingen derselben Art). 


Col. XXIX 20—23. Bassi bestätigt für Zeile 21 die Lesung 
der ap: TTAPE. Mein rapopänart’ ist daher nicht zu halten. 
Vielleicht lautete der Anfang: 


x[ai un]v [hnilv [növov] ovxi tadr[a] 
mapelixejt’, AA[A’] amd tüv... 


Col. XXXVI 17—21. Auch bei dieser für die onnela- 
Lehre so wichtigen Stelle muss ich meine Vermutungen, deren 
Vater der Wunsch war, zurücknehmen. 


! Dem sonstigen Gebrauche des Wortes gemäss könnte man ver- 
sucht sein TO vor TOYC zu ergänzen; doch würden dann Subjekt und. 
Objekt schwer unterscheidbar sein. 

2 Nachträglich schlägt Crönert, „der an eine Form ppovdonoıelv 
nicht glauben kann“, (brieflich) vor: ebOVve[l kat weludonoelijta[ı. Ich 
würde diesen vortrefflichen Vorschlag unbedingt dem meinigen vor- 
ziehen, wenn Bassi nicht bestimmt versicherte, es sei nur für vier 
Buchstaben Platz. 1 
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xjai rhv [napak- 
kalyhv dE [od dei alyvoleiv] rwv T[e 
nponyou[nevjwv onneiw[v kai T]Wv [Ye- 
vixöv....TT.... T eidörlag m]o- 
Anv kai molıkilAnv oücav. 


Soweit ist die Lesung auf Grund der handschriftlichen Reste 
(die ich in Z. 20 nur soweit wiedergegeben habe, wie das mit 
gewöhnlichen Lettern ungefähr möglich war) wahrscheinlich; nur 
dass Bassi bestimmt versichert, am Ende der Z. 19 stehe nicht 
N, sondern der Rest eines M. Für die Lücke in Z. 20 sollte 
man nach frg. II 7f. täg Yevikäg Kai TAG eidıkäg TÜV Onnelwv 
 napadkayäg : eidıkWv T’ vermuten. Doch stimmen die allerdings 
spärlichen Reste im Papyrus wenig dazu. 


Magdeburg. | R. Philippson. 


Zu Tacitus, dialogus ce. 37 


Quis ignorat utilius ac melius esse frui pace quam bello 
vexari? plures tamen bonos proeliatores bella quam pax ferunt. 
similis eloquentiae condicio. nam quo saepius steterit tamquam 
in acie quoque plures et intulerit ictus et exceperit, quo maiores 
adversarios acrioresque pugnas sibi ipsa desumpserit, tanto altior 
et excelsior et illis nobilitata discriminibus in ore hominum agit, 
quorum ea natura est, ut secura velint. 

Die letzten Worte sind lückenhaft und auf verschiedene 
Weise ergänzt worden. Der Gedanke kann wohl kein anderer 
sein als was Lucretius (II 1—6) in den erhabenen Versen aus- 
gedrückt hat: 

Suave mari magno turbantibus aequora ventis 

e terra magnum alterius spectare laborem, 

non quia vexari quemquamst iucunda voluptas, 

sed quibus ipse malis careas quia cernere suave est. 
suave etiam belli certamina magna tueri 

per campos instructa tua sine parte pericli. 

Darnach wollte ich vor Zeiten 1871 (Kritische Studien zum 
Dialogus und zur Germania des Taecitus S. 32) schreiben: ut 
spectare certamina securi velint. 

Vahlen ergänzt: ut securi spectare aliena pericula velint 
unter Verweisung auf Seneca de beneficiis 4, 12, 2 securus spectare 
aliena certamina. Auch Seneca de ira 2, 29, 2 est — qui spectare 
ludos cupiat et ex longinguo tutoque speouletur, quos conlisit 
lässt sich hieher ziehen und Augustin. confess. 3, 8, 16 sola 
voluptate alieni mali sicut spectatores gladiatorum. 

Der neueste Herausgeber des Dialogus R. Dienel (1908) 
ergänzt allzu gekünstelt: ut secura sua in aliorum esse cura 
velint, bemerkt aber richtig dazu: ‚bei der Beängstigung anderer 
wünschen sie selbst in Sicherheit zu sein. Dieser Zug mensch- 
lichen Egoismus tritt bei Wettkämpfen, Elementarereignissen, 
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Unglücksfällen, im Krieg oft genug zutage: man sieht andere 
in Gefahr und Not, freut sich aber selbst unbeteiligt zu sein.“ 

Einfacher gewinnt man diesen Gedanken, wenn man mit 
Annahme eines Oxymorons schreibt: ut securam curam velint. 
Es liegt in der Natur der Menschen, dass sie eine Aufregung 
wünschen, die ihnen keine Gefahr bringt. 


München. Karl Meiser. 


Zur Phylenordnung Alexandrias 


Nero war, als er am 13. Oktober des J. 54 Kaiser wurde, 
17 Jahre alt. Es ist bekannt, dass zunächst durch mindestens fünf 
Jahre Seneca .neben Burrus damals die Regierung geführt hat. 
Nero liess die Dinge damals in der Hauptsache gehen, wie seine 
Ratgeber sie lenkten, und in Seneca, nicht in Burrus haben wir den 
eigentlichen Regierenden und geheimen Hofrat zu erblicken, auf 
dessen Initiative das Meiste von dem, was die Staatsverwaltung 
neues brachte, zurückging. Seneca war es auch, der in jenen 
Jahren den Einfluss der herrschsüchtigen Agrippina siegreich be- 
kämpfte. Gegen sie ist die sog. Apocolocyntosis gerichtet, deren 
richtiger Titel, wie die Hss. ihn geben, Apotheosis lautet. Denn 
Agrippina selbst hatte die alberne Apotheose des verstorbenen 
Claudius ins Werk gesetzt; diese Veranstaltung Agrippinas ist 
es, lie Seneca verhöhnen wollte, und schon der Titel des Pam- 
phlets zeigt das deutlich an. Er hat seinen Zweck erreicht. 
Denn Nero verlor alsbald den Respekt gegen seine Mutter und 
lehnte sich in brutaler Gewalttätigkeit gegen sie auf, blieb da- 
gegen dem Seneca zunächst gefügig, Die verschiedenen Re- 
gierungsmassregeln, die in die Jahre 54—60 fallen, sind daher 
in der sorgfältigen Darstellung von R. Waltz, Vie de Sendque, 
Paris 1909, S. 233 ff. mit Recht auf den stoischen Philosophen 
und Staatsmann zurückgeführt worden. Zu den Massnahmen der 
Reichsverwaltung derselben Zeit gehört aber auch die neue 
Phylenordnung für Alexandria, die neuerdings U. Wilcken, Archiv 
f. Papyrusforschung V S.182f. dargelegt hat. Dass der Knabe 
Nero selbst sich damals diese Neuordnung der Hauptstadt Aegyptens 
ausgedacht hätte, ist nicht denkbar; sehr begreiflich dagegen, 
dass auch sie auf Seneca zurückgeht, da Seneca Aegypten durch 
Anschauung kannte, als jüngerer Mann dort gelebt hatte, in einer 
Zeit, als sein Onkel, Helvias Gatte, Aegypten verwaltete (Waltz 
8.56), und, durch diesen Aufenthalt angeregt, sogar eine Schrift 
De situ et sacris Aegyptiorum geschrieben hatte, die beiläufig 
als eins der Vorbilder für Tacitus’ Germania gelten muss. Daher 
erklärt sich leicht, dass auch Senecas Schüler, Nero, für Ale- 
xandria vorübergehendes Interesse zeigte (Sueton Nero 19); und 
auch die von Nero veranlasste Expedition zur Erforschung der 
Nilquellen muss auf die gleichen Einflüsse zurückgehen. 

Schon im Jahre 55 war nachweislich die neue Phylenordnung 
Alexandrias fertig; und dabei sind nun die Namen der Phylen 
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von Interesse, die alle den pompösesten Wortlaut haben. Eine 
derselben hiess TIponannooeßäacteıog und deutete damit augen- 
fällig und wie programmatisch auf die Verehrung des ersten und 
grössten Kaisers Augustus hin. Das ist wichtig und bezeichnend. 
Denn es war eben damals sogleich Senecas Prinzip, in seiner 
Geschäftsführung nach Möglichkeit die Verfügungen der drei 
Kaiser Tiberius, Caligula und Claudius zu ignorieren und direkt 
an Augustus, den rpörantmog, anzuknüpfen. Dass auch Nero 
selbst beim Regierungsantritt den Augustus ausdrücklich als sein 
Vorbild bezeichnete, sagt uns Sueton c. 10. Das war eben seines 
Erziehers Werk (Waltz S. 194). Zugleich aber ist von Interesse, 
dass, wie schon für das Jahr 55 feststeht, eine der Phylen 
Aufıuntöpeiog hiess. Die Neubildung aldfıuntwp war als Gegen- 
satz zu duritwp gedacht (vgl. etwa Taupov alZikepw bei Archippos 
com. [680 Kock). Darin liegt aber, dass zur Zeit der Namen- 
gebung das Zerwürfnis Neros mit seiner Mutter noch nicht 
offenkundig eingetreten war und dass Seneca selbst seine Mass- 
regeln zur Zurückdrängung des Einflusses Agrippinas zu treffen 
noch nicht begonnen hatte. Der Name war damals noch eine 
billige Ovation für die Kaiserin-Mutter. Gleich im November, 
Dezember des Jahres 54 muss die Phylenordnung entstanden 
sein, eine der ersten Veranstaltungen der neuen Regierung. 


Marburg a. L. Th. Birt. 


Quando mori G. Lascaris 


Di Giano Lascaris ci & pervenuto l’epitafio, ma non cono- 
sciamo sicuramente nö l’anno nd il giorno della morte: solo si 
dice esitando che egli sia passato di vita nel 1535. Cfr. E. 
Legrand Bibliographie bellönique .. au XV® et XVI® siöcles I 
p. CLVU. La data precisa — 7 dicembre 1534 — ci & fornita 
ora dal contemporaneo scrittore del codice Vat. gr. 2240, giä 
Colonnese, f. 49, con queste semplieci eppure commoventi parole: 
"lavog 6 Adoxapıs 6 puvdarrıvös, TO uövov Aeiyavov TfG Ap- 
xaiag EXNAdos EoBEodn dexenßpiou ZI Toü ‚ad pAd: 

Lo scrittore alla naturalezza e all’eleganza della scrittura 
pare un greco 0 quasi greco: rassomiglia assai a Giovanni d’ Otranto. 
Ma osservando gli estratti che fa dalla biblioteca di Fozio allora 
inedita, da Plutarco secondo Il’ edizione Aldina, da Teodoro Gaza 
e dagl’ indici dei codiei Veneti di S. Giovanni e Paolo (in greco), 
di S. Marco e di S. Antonio (in latino, ma con titolo in greco), 
lo crederei piuttosto un umanista, che presto o tardi spero di 
riconoscere. 

Roma. G. Mercsati. 


EEE) rer Te ee | 
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Lückenbüsser 


8. Die Herstellung der von Wilcken Hermes 28, 161 ff. 
herausgegebenen und von ihm und Kaibel vortrefflich behandelten 
Bruchstücke eines Ninosromans ist zwar durch die Bemühungen 
von Piccolomini und Diels Rendiconti della R. Accad. dei Lincei 
V 2, 313 ff. und von L. Levi Rivista di filol. 23, 1 ff. in vielen 
Teilen gefördert worden, aber noch keineswegs zum Abschluss 
gediehen. Das gilt nicht nur von den Partien, deren Zeilen 
nur zur Hälfte erhalten sind und die daher eine durchweg 
sichere Ergänzung nicht zulassen, sondern auch von denen, die 
nur verhältnismässig geringe Beschädigungen erlitten haben. Zu 
den letzteren gehört der grösste Teil der 5. Kol. des Frag- 
ments A. | 

Wie Ninos sich der Mutter seiner Geliebten eröffnet hat, 
so wendet sich diese an dessen Mutter Thambe, aber statt der 
Worte findet sie nur Tränen: 

| Ih de Oau- 


Bn ta [daxplua Taig x[epoiv Ano- 
8 uatro[luoa t]pooer[arre Hap- 
peiv xali ölrı BovAort[o diake- 
10 Yeodaı' lg dE HUdEV [Avuoev, 
ara Öpoioıg fh rapdelvog Karei- 
12 XeTo Kaxoig‘ “Anav[tog TOUT6 
nor Aöyov xakkıov” 1 [Oaupn 
14 diaA&yeran, 


Gegen die Ergänzung von Z. 12 und 13 zeugt die Unmöglich- 
keit diaAckyeodaı als einfaches Verbum des Sagens zur Ein- 
führung direkter Rede zu verwenden. Es muss mithin Z. 12 
hinter ärtavtog ein &pr gestanden haben, eingeschoben in der- 
selben Weise wie an den beiden gleichartigen Stellen Z. 38 und 
BII 32: die nochmalige Nennung der Thambe erübrigte sich 
nach Z. 6 vollkommen. Dann ist natürlich zu diak&yeraı ein neues 
Subjekt erforderlich, und dies kann im Hinblick darauf, dass das 
junge Mädchen auch nach Thambes Aufforderung zum dıak&yeodaı 
im Schweigen verharrt, nichts anderes als eben oıwrm sein. So- 
mit ergibt sich die Pointe “änav[tos” Epn] | “por Aöyou Kül- 
ktov h [oıwırn] | diadeyeraı. Thambe fährt nun fort: ö 
un Tı neluym TOv 
Euöv ulilov’ oVdev uelv Yap 

16 TETÖAUNKEV OUdE 

19 | ren|apWvn- 

20 KEv eis 0E' Tixa del... .. Er 

WTIAG TOIOUTOU YEvoulevov. 

Während die Vorschläge von Wilcken, Piccolomini und Levi zu 
Z. 20/1 von vornherein daran scheitern, dass das von ihnen im 
Anfang von Z. 21 gesuchte ürag oder Wıräg dem Sprachschatz 
der erzählenden Prosa gänzlich fremd ist und daher hier wie 
ein aufgenähter Lappen von anderer Struktur und Farbe wirken 
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würde, liefert Kaibels taxa dE x[atacılwrräg, abgesehen davon 
dass es die Schreibung wrraıg voraussetzen liesse, zu OUdEV HEY 
yüp TEeTöAunkev usw. keinen rechten Gegensatz. Gerade das 
Umgekehrte wird man erwarten: ‘doch vielleicht würdest du 
auch gar nicht schweigen (geschwiegen haben), wenn dergleichen 
geschehen wäre’, d.h. wenn mein Sobn sich gegen dich ver- 
gangen hätte, also tAaxa de x[ai oUK Av Edı]wrrag TOLOUTOU 
yevouevov. Ist für üv kein Raum vorhanden, so genügt auch 
ouK Eowürog, die Modalpartikel fehlt ja in derartigen Sätzen 
nicht selten. Weiter: 
[ aaa 


22 Bpadüg ö vönog tloig HAKQ- 
ploıg Yauwv' onevder d[N YTaneiv 
9 6 Enög viög. OUdE dia T[o0To 
xAaleıg, Bracdiivar ce dleiv;” 
Die letzten Worte sind grammatisch nicht zu konstruieren; d1ü 
ToüTto, das gesichert erscheint, kann sich nur auf das vorher 
Gesagte beziehen, dass Ninos zur Hochzeit drängt. Wenn sie 
etwa darum weine, d.h. dem Drängen des Ninos widerstrebe — 
beruhigt Tbambe verständnisvoll lächelnd (Z. 26) die Jungfrau 
— so solle sie mit niehten gezwungen werden, also O0VdE diä 
t[oöto ei] | xAaieıg, Pracenivai oe dei.” xai(?)] | Ana nle)ı- 
doc trepıießa[ANev]| aurnv Kai nonälero. Was an Stelle des vom 
Herausgeber nur zweifelnd vorgeschlagenen ynaxapioıg Z. 22/3 
gestanden haben muss, lehren die Worte des Ninos A H 31 ff., 
auf die hier unverkennbar Bezug genommen wird: xai Öörı uev 
oi Taums TAs Alias Avdpes ikavol yaneiv dfikov. — vönog 
de BAArnter ne te. Es ist also pioig zu einem Adjektiv zu er- 
gänzen, das zusammen mit yYAuwv den Sinn von ikavög Yaneiv 
hat: das wäre bpioıg, gebraucht wie das übliche Wpaiog Ya- 
nwv. Reicht w zur Füllung der 2.22 nicht aus, so steht das 
Kompositum &pwWpiog zur Verfügung. Ein fidn oder Äprı hin- 
zuzusetzen dürfte sich schon darum weniger empfehlen, weil der 
Verfasser den Hiat gemieden zu haben scheint. In den erhal- 
tenen Teilen gehen vokalisch anlautenden stets konsonantisch 
oder auf kurzen elidierbaren Vokal endigende Wörter voraus, 
ausgenommen natürlich Konjunktionen wie kai dn un und Prä- 
positionen wie TIpO, schwerer Hiat findet sich nur A III 27 oneu- 
oArw N. 
Bonn. A. Brinkmann. 


Verantwortlicher Redakteur: i. V. Peter Becker in Bonn 
(24, März 1910). 


ZU DEM NEUGEFUNDENEN ARKADISCHEN 
SYNOIKIEVERTRAG 


— 


1. 


Der sprachliche Wert des im vorletzten Hefte der Ath. 
Mitt. 34 (1909), 237 ff. von A. v. Premerstein veröffentlichten 
Synoikievertrages zwischen den arkadischen Gemeinden der ’Ep- 
xonevior und Edainvıoı beruht vor allem darin, dass sie uns 
älteste Formen der 1. Sg. Conjunktivi und Optativi Activi im 
Griechischen hat kennen lehren: dwevdrwv C 3. 22 — EZekav- 
voran C 30; Formen die das vor mehr als einem Menschenalter 
von Mahlow und Brugmann auf Grund des Indischen und Slavi- 
schen erschlossene so glänzend bestätigt haben, dass nach dieser 
Probe wohl auch die abgesagtesten Feinde des von den "Sprach- 
vergleichern geübten Verfahrens, wenn es deren heutzutage noch 
geben sollte, in ihm mehr als ein blosses Spiel des Witzes er- 
kennen werden. Der erste Herausgeber ist mit diesen Cimelien, 
dank der Beihilfe W. Schulzes, vortrefflich zurecht gekommen 
und hat sich auch sonst der schwierigen Aufgabe, die ihm das 
interessante Denkmal stellte, in einer Weise entledigt, die jeder 
Anerkennung würdig ist. Im einzelnen blieben allerdings noch 
Anstösse und Unklarheiten, und die Abhandlung von R. Meister 
über unsere Inschrift in den Berichten der sächs. Ges. d. Wiss. 
Phil.-hist. K1.1910, 11 ff., die mir durch die Güte des Verfassers 
eben in dem Augenblicke zugeht, da ich diese Bemerkungen 
niederzuschreiben mich anschicke, hat unstreitig das Verdienst 
manches geklärt oder genauer präzisiert und einleuchtender er- 
gänzt zu haben. In einem Punkte freilich hat, wie mir scheint, 
keiner der beiden Gelehrten das rechte getroffen, wiewohl es 
durch bereits bekannte arkadische Texte nahe genug gelegt war, 
in der Auffassung der zweimal begegnenden Formel Emi Xaıpıadan. 

Nachdem bestimmt ist, dass die npötepor [iv]Forkor (so 


v. Prem.) oder [&ni]Foıkor (so Meist.) Anteil an dem *Sehnitt- 
Rhein, Mus. f. Philol, N. F. LXV. 21 
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lande’ (tTäg Tonadog) durchs Los erhalten sollen, fährt die Ur- 
kunde A 5 fort: tWv dE Emmi Xarpıddar ei TE [1]! xwpiov An- 
gpiNAoyov iv TÄı Tonadı, TÖG Hpacas dıadırdcan Kal TAg dikas 
Tg mpobedikaonıvag tüvoas. Und A 21 heisst es: Toig &mi 
Xarpıadar TA xprata öpelkoucı Tal Beoi Trepi TÖV Amudoouöv 
adurög diaßwieudanıvog Xp6vov TAZa0dcı. v. Premerstein hatte 
das unter Berufung auf eipnvn h &m’ "Avtakkidou “der auf Ver- 
anlassung des Antalkidas geschlossene Friede’, wie Xenophon und 
Demosthenes sagen, übersetzt: “die von Chairiadas herbeigeführten 
Händel’ und “denjenigen die auf Betreiben des Chairiadas dem 
Schatze der Göttin die (bekannten) Darlehen schuldig sind’. 
Meister widerspricht dem, weil für Ei c. Dat. eine solche Geltung 
weder im Arkadischen noch in anderen Dialekten nachweisbar 
sei, und erklärt „nach der ganz bekannten und auch bei Datie- 
rungen häufigen (s. R. Günther Idg. Forsch. 20, 114) Bedeutung 
von emi "nach, auf — folgend’... ., wofür anderwärts net& (medd) 
c. Acc. steht (Günther 127)“ Emmi X. vielmehr “nach (dem Jahre 
des) Chairiadas’. Ich fürchte, diese Deutung ist dem gegen v.Pr. 
erhobenen Vorwurfe erst recht ausgesetzt. Denn wo mi c. Dat. 
in temporalem Sinne steht, bezeichnet es das Hinzutreten, die 
unmittelbare Darauffolge und lässt sich im Deutschen mit ‘zu, 
auf’ wiedergeben: P6vog Erri pövw “Mord auf Mord, zu Mord; 
auın Biavros yvWun Eni diepdapnevondt "Iwor Yevonevn Hdt.1, 
170, und nicht anders in den von Günther aaO. verzeichneten 
Fällen: kret. aAwı önviedaı TWı Em TIL Es TW npeıyiotw "so 
sollen sie einen anderen heiraten, immer den auf des ältesten 
Sohn folgenden’; thess. TTavdauoı TA Extra En’ ixddı am 26,, 
d.i. am sechsten zur zwanzig hinzu’ u.a. dgl. Das ist etwas 
fühlbar anderes als uetd, und es wird Meister schwerlich ge- 
lingen einen Beleg beizubringen, in dem statt äpyxeı ttpoTavıg 6 Treda 
Kölwvov o. dgl. Emi eingetreten wäre. Dazu kommen sachliche 
Schwierigkeiten. In Chairiadas sieht M. den eponymen Beamten 
von Orchomenos in dem laufenden Jahre des Vertragsabschlusses, 
in twv Emmi Xaıpıadar sc. ErtiFoikwv, das er als Genetiv des Sach- 
betreffs von diadıkadan abhängen lässt, Nachzügler, deren Zuzug 


1 Meister setzt für [rı] [x’ A] ein, und das würde mir an sich 
besser zusagen. Es besteht aber das Bedenken, dass im Arkadischen, 
zB. in der älteren Teempelordnung von Tegea (Inser. sel. 1), als selb- 
ständige Modalpartikel nur noch äv erscheint (auch in ei d’ äv), xe 
lediglich in der Verschmelzung eix, um den Hiatus zu vermeiden, vgl. 
Rhein. Mus. 63, 335 mit Ann. ]. 
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erst zu erwarten stehe. Ist es nun glaublich und wo gibt es 
Analogien dafür, dass eine (remeinde die Verteilung von Land 
an zukünftige Ansiedler nicht sich selbst vorbehält, sondern, 
ohne sich irgend welchen Einfluss zu sichern, dem Gutbefinden 
anderer anheimgibt? Und diesen anderen weiter das Recht ge- 
währt "auch die Streitsachen, über die früher bereits geurteilt 
worden ist, insgesamt” — so übersetzt M. —, also ohne Be- 
fristung nach rückwärts, noch einmal abzuurteilen?! Andrerseits 
wären diese Rechte durch den Zusatz noun[oi] 8’ emyeveodaı 
d[1a] Tpia Ferea Ap[tuvalv &mi Fpnot! nur für drei Jahre erteilt, 
Was für eine Ratio hätte das, zumal ım Hinblick auf die in der 
Zukunft erwarteten Neubürger? Und wäre es nicht weiter eine 
merkwürdige Ausdrucksweise: “denen die nach Chairiadas die 
Gelder der Göttin schulden ? Meister hat das dem Anscheine 
nach selbst empfunden; denn er gibt dafür: “denen die nach dem 
Jahre des Ch. ihre Schulden der Göttin noch nicht bezahlt haben’. 

Wenn v. Premerstein Ei Xaıpıadaı attischem Erti Xoıpıadou 
gleichsetzte, so hat er dabei vermutlich daran gedacht, dass auch 
sonst bei nicht wenigen Präpositionen im Arkadischen an Stelle 
des attischen Genetivs der Lokativ erscheint. Es liegt indes 
kein Anlass vor, grade an die von v. Pr. gewählte Bedeutungs- 
nuance des Attischen anzuknüpfen. Denn wir besitzen in den bei 
Lusoi zutage gekommenen arkadischen Inschriften (Oesterr. Jahres- 
hefte 4, 64 ff.) schon zwei Beispiele für Eni mit dem Dativ von 
Personenbezeichnungen, die, wie zu erwarten, einfach die Be- 
amtenformel darstellen und dem gemeingr. Em c. Gen. anderer 
ebenda gefundener Steine entsprechen; Günther aaO. 73 hat sie 
richtig gebucht und gewertet: S. 70 N. 5, 8£. Emi ie[pouvanovan 
to]is nepi Aau-; S. 73 N. 6, 2£. [E&jmi iepouvanlovı]l Oeözeı. 
Nichts anderes brauchen wir in der Synoikieurkunde anzunehmen, 
um zum Verständnis zu gelangen: “bezüglich der — zur Zeit des 
Chairiadas sowohl wenn ein Grundstück strittig ist im Schnitt- 
lande, sollen die Bewohner von Heraia entscheiden als auch die 


1 Diese Ergänzungen, die Meister vorgeschlagen hat: “auf Be- 
stellung aber soll während der nächsten drei Jahre ein Ordner zum 
Rechtsspruche kommen, scheinen mir vor denen v. Pr.s: moum[äs] 8’ 
&my. d[ıd] Tp. F. Ap[xa]v EmiFpnor "Entsendungen (von Schiedsrichtern) 
sollen durch drei Jahre stattfinden auf Antrag der Behörden (von Or- 
chomenos)’ den Vorzug zu verdienen. Doch bleibe ich noch an der 
für nound angenommenen Bedeutung hängen. 
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schon abgeurteilten Prozesse sämtlich”. D.h. ich erkenne in dem 
an die Spitze des Satzes gestellten twv Emi X. das allgemeine, 
das durch die beiden mit den Disjunktivpartikeln TE... xai 
eingeführten Satzteile im einzelnen bestimmt wird; erst so kommt 
die Disjunktion klar und normal heraus, während bei den von 
v. Pr. und M. angenommenen drei gleichgeordneten Gliedern die 
Verknüpfung: 0 — te — xai und der Wechsel der Konstruktion: 
Genetiv — Nebensatz — Akkusativ auffällig wäre; etwas beson- 
deres ist bei unserer Deutung nur, dass das erste Glied in einem 
Satze, das zweite in einem Objektsakkusativ gegeben ist. Ob 
rwv.eri X. der Genetiv zu oi &mi X. sc. ivForkor oder Emifoikon 
oder zu TA Emi X. sc. npaynarta ist, lässt sich nicht sagen, da 
der Anfang des Dokuments verstümmelt ist. Je nach dem ist zu 
übersetzen: “von denen die zur Zeit des Ch. Einwohner (Zu- 
wanderer) waren’ oder “bezüglich der Vorgänge zur Zeit des Ch. 
und im ersteren Falle der Genetiv als Subjektivus (Possessivus) 
zu Xwpiov und dixag, im letzteren als Genetiv des Sachbetreffs 
zu verstehen. Ich bin geneigt der ersten Möglichkeit den Vorzug 
zu geben. In jedem Falle aber ist Chairiadas der Eponym nicht 
des laufenden Jahres, sondern eines weiter, vermutlich jedoch 
nicht zu weit zurückliegenden; nur für die Streitsachen seines 
Jahres, sowohl die unentschiedenen Grundeigentum betreffenden 
als auch die bereits entschiedenen aller Art, wird der Schieds- 
spruch der Heraier zugelassen. Entsprechend ist A 21ff., da das 
Partizipium Praesentis bekanntlich auch das Partizipium des Im- 
perfekts ist, wiederzugeben: ‘denen die zur Zeit des Ch. der Göttin 
das Geld schuldeten, sollen sie selbst (die Mitglieder beider Ge- 
meinden) nach vorheriger Beratung eine Frist für die Rückgabe 
setzen (das Medium TaZacdaı, weil das Interesse der Göttin auch 
das Interesse der beiden Gemeinden ist). Offenbar waren Wirren 
vorhergegangen, die durch den Synoikismos geschlichtet werden 
sollten. 


2, 


Die Zeit unseres Denkmals hat der erste Herausgeber (aaO. 
241f.) nach dem allgemeinen Eindruck von Schrift und Sprache 
auf das Jahrhundert von 350—250, genauer an der Hand der 
einzelnen Schriftzeichen und sprachlichen Merkmale (Erhaltung 
des anlautenden Digamma einer-, Eindringen von Koineformen 
andrerseits) auf die Wende des 4. und 3. Jahrhunderts bestimmt. 
Einer brieflichen Mitteilung von ihm entnehme ich, dass zwei 


| 


| 
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Epigraphiker und Sprachkenner ersten Ranges ihm zustimmen 
oder sogar geneigt sind noch höher hinaufzugehen. Ich masse 
mir kein Urteil in diesen Dingen an, aber ich möchte doch auf 
eine Eigenheit der Orthographie hinweisen, die mir geraten er- 
scheinen lässt die Inschrift so weit hinab ins 3. Jahrhundert zu 
rücken als dies um der anderen Kriterien willen nur eben ge- 
schehen kann. Es ist die Schreibung n für eı vor Vokalen. Sie 
liegt sicher vor in ’Apnav C 28. 34 neben ’Apeiav C 9. 15, viel- 
leicht auch in der 1. Sg. Coni. dyevönwv C 3. 22. W. Schulze, der 
die grammatische Geltung dieser Form evident richtig erkannt 
hat (bei v. Premerstein $. 258)1, leitet sie von dem Indikativ 
Awevdnnuı ab und vergleicht sie hinsichtlich der Stammbildung 
mit altark. 3. Sing. Coni. kakpıdee (= -nn) des Gottesurteils von 
Mantineia und thess. 3. Pl. Coni. xatoıkeiovvdi IG. IX 2,514, 3 
(vgl. Gött. gel. Anz. 1897, 881). Das ist möglich, aber nicht 
zwingend, so lange wir keine weiteren Beispiele für die Gestal- 
tung der Modi der Verba “contracta’ (abgesehen von Partizip 
und Infinitiv) kennen. Bis dahin dürfen wir auch damit rechnen, 
dass Awevdriwv = Aweudelwv ist, d. h. das Verbum dAweudeiw 
im Arkadischen das alte Aussehen bewahrt hat, das es von 
rechtswegen als Abkömmling des s-Stammes Awevdng haben 


1 Meister liest statt dwevönwv Av) av ovFoıklav mit Av als 
Modalpartikel und dem Objekts-(Inhalts-)Akkusativ, wie v. Premerstein 
und Schulze vorgeschlagen haben, dwevönw v’ A(v) rav ovF. mit v(i) 
als bekräftigender Partikel und äv als Präposition, die “die Ausdehnung 
über den ganzen Zustand der ouFoıkia, über das ganze Rechtsgebiet 
bezeichnet, in dem die beiden Parteien sich als ouFoıkoı befinden’ 
(S. 23 ff). Ich glaube nicht, dass ein Grieche dweudeiv dv& iv ouvoı- 
xiav in dem von M. angenommenen Sinne sagen konnte, und finde 
letzteren durch die von M. angeführten mdvres Ääpıoroı &övres Avü OTpa- 
töv N 117 tw däwrarw vevouevw "EAAnvwv dvä TÖV TTÖAENOV TOÜTOV 
Hdt. 8, 123 nicht gedeckt. Auch mit vı als selbständiger bekräftigender 
Partikel, wie sie Meister Idg. Forsch. 25, 312 ff. nachzuweisen ver- 
sucht hat, vermag ich mich nicht zu befreunden. Wo vı sicher steht, 
liegt kein Hindernis vor es lautlich und semasiologisch aus vu = idg. 
na ‘nun’ herzuleiten (vgl. Thumb Gr. Sprache im Zeitalter des Hellen. 
140. Verf. Beitr. z. gr. Wortf. 66). Meisters einziger Einwand aber 
gegen Schulzes Deutung von dwevdnwv: auf griechischem Boden sei von 
einer solchen Konjunktivendung nicht die geringste Spur vorhanden, 
ist nicht durchschlagend; auch von der Optativendung -oıa war bisher 
nicht die geringste Spur vorhanden, und doch wird sie jetzt durch 
unseren Text völlig gesichert und auch von Meister anerkannt, 
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musste (vgl. hom. Tekeiw veıkeiw ua. W. Schulze Quaest. ep. 
361 f. Bechtel Vokalkontraktion bei Homer 80 ff.). Die Schreibung 
n für er in der genannten Lage ist nun aber erst dem 2. und 
1.Jh. v. Chr. geläufig (Blass Ausspr.3 59. Meisterhans-Schwyzer 
47f. Schweizer Gramm. d. perg. Inschr. 55f.). Nur ganz ver- 
einzelte Belege besitzen wir schon aus dem 3.: Mayser Gramm. 
d. Pap. 74 bringt aus Papyri drei bei, davon den ältesten einiger- 
massen genau datierbaren von etwa 238; Nachmanson Laute und 
Formen d. magn. Inschr. 42 bezeichnet als ältestes inschriftliches 
Beispiel *HpaxAnwtng Magn. 261, 3, nach Kern “wohl noch aus 
dem 3. Jh.’; ein weiteres hat seither die ungefähr dem Jahre 210 
angehörende Urkunde über die Schulstiftung des Eudemos von 
Milet (Ziebarth Aus dem griech. Schulwesen 8. 2 ff. Leipzig 1909) 
mit uvnav Z. 3 neben Emuekeion Z. 7. noıdelav 14. Ermrndeiov 34 
geliefert. Also wäre "Apnav, selbst wenn wir den Synoikiever- 
trag auf rund 250 setzen, immer noch das älteste Zeugnis für 
den Schreibgebrauch; es wäre, wenn nicht etwa dwevönwv noch 
hinzutritt, wohl durch den Einfluss des daneben stehenden "Apno, 
C 10. 14. 17. 26. 29. 35 zu rechtfertigen. 

Ist die Inschrift so jung,. so müsste freilich die Beziehung 
des 'löAaog, dessen Namen v. Premerstein C 1 glaubt erkennen 
zu können, auf den 'löAaog, der IG. II 267 als OwuaTo@pUAgE, 
und zwar vielleicht ['Avrı]yövov Kai [Anuntpiou] genannt wird, 
und damit die Beziehung der gesamten Urkunde auf Demetrios 
Poliorketes und seine Eroberung von Orchomenos im Jahre 303 
fortfallen. Aber diese ganze Hypothese, die v. Pr. S. 266 vor- 
trägt, ist doch, so scharfsinnig sie ist, nur gewonnen mittels 
einer Kette von Schlussgliedern, deren jedes auf unsicherer Grund- 
lage ruht, also als ganzes unsicher in der so und so vielten Po- 
tenz. Schon der Name des 'löAaog selbst kann noch nicht als 
zweifellos gelten. v. Pr. wollte um der Raumverhältnisse willen 
16A[Aa]]og ergänzen. Dass dessen AA zu stärksten Bedenken 
Anlass gibt, da es sich nur in Koseformen belegen und begreifen 
lässt!, habe ich ihm brieflich bemerkt. Ebenso spricht sich jetzt 
Meister (S. 22f£.) aus und schlägt darum ’löA[a]og vor; dann 
aber bleiben Schwierigkeiten mit der Ausfüllung des Raumes. 
So wird man am besten mit einem Urteile zurückhalten, bis der 
Stein von einem anderen Sachkundigen nachgeprüft ist, und er- 
freulicherweise ist dazu sehr bald Aussicht. 

! Hoffmanns Ausführung über das AA von ’loAAas Maked. 208 ist 
irreleitend. 


ee eu 
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3. 

Dem Liebhaber griechischer Eigennamen wird man zum 
Schlusse einige Bemerkungen im Anschluss an den Namen der 
einen der vertragschliessenden Gemeinden, der Evaluvıoı, zu gute 
halten. Durch ihn ist wieder einmal aus dem Meere von Tat- 
sachenmaterial, das das Lexikon des Stephanos von Byzanz um- 
schliesst, ein weltverlorenes Nest herausgehoben und in das Blick- 
feld weiterer philologischer Kreise gerückt wie seiner Zeit nach 
der Auffindung der Sotairosbronze OnywWvıov, recte OnrtwWviov 
(B. Keil Herm. 34, 192): Evainwv tölıg "Opxoneviwv. Oeo- 
rtoumog Ev Extw. TO Edvıröv Edamuöviogs. Dass Evaiuviog die 
sprachgeschichtlich ältere Form des Ethnikons mit Abstufung des 
Suffixes ist, hat W. Schulze alsbald bemerkt. Ich gehe hoffent- 
lich nicht fehl, wenn ich in dessen zweitem Bestandteile nicht 
alua “Blut” suche, sondern aiuwv "kundig, verständig’, das wir 
als Appellativum nur noch durch E 49 ainova Onpng kennen, 
ausserdem aber in nicht wenigen Namen mythischer und auch 
geschichtlicher Zeit antreffen: Aiuwv ’Avdpaiuwv Evaluwv TTo- 
Avaiuwv Homer, Pılaiuwv Priamide Apollod. 3, 12, 5 (152 Wagn.), 
Pepaiuwv Sohn des Aiolos Diod. 5, 8,1; "Imrainwv Oeooakög, &K 
Kponms, Märvns vevos, Aiuovog viög Epigramn des Peisandros 
von Rhodos AP. 7, 304, Einovv ein Kpavvovviog IG. IX 2, 
517, 54, ’Avbpeiuouv zwei Kpavvovvıoı, möglicherweise Gross- 
vater und Enkel, ebenda 63 £., Ainoveg Benennung der Thessaler 
selbst seit Pind. Nem. 4, 56 wie Aiuovia Benennung ihres Landes!. 
Ob Evaiuwv als Ortsname zu verstehen ist als rt} evaluwv sc. 
nökıg oder nicht vielmehr erst aus dem Namen der Bewohner der 
StätteE Valyuvıoı (-uövıoı) rückgebildet ist, sei es in der gesprochenen 
Sprache, sei es lediglich auf gelehrtem Wege von Theopomp, 
mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls kennen wir in Arkadien noch 


1 Fick meint Bezz. Beitr. 26, 251. 278, Aiuovesg bezeichne viel- 
leicht die Thessaler als Leute, bei denen die -aıuwv-Namen gebräuch- 
lich waren, doch könne Aiuwv auch speziell Kürzung von 'Immaiuwv 
sein. In Wahrheit ist es einer der von Fick verkannten Namen loben- 
den Sinnes, die nie länger als einstämmig gewesen sind und über die 
ich kurz Beitr. z. griech. Wortf. 53f. gesprochen habe. Afuoveg ‘die 
Verständigen konnte sich ein seines Wertes sich bewusster Stamm so gut 
nennen wie etwa Gambrivii Su-gambri ‘die Tüchtigen’, Chatti kelt. Cassi 
“die Ausgezeichneten, Hervorragenden', Sciri ‘die Leuchtenden, Glänzen- 
den’ u.m.dgl. 

2 Auch bei OnyuWvıov, i.e. Ontuviov nölıg Oeooaklac. “EAAdVıKoG 
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. eine andere Ortsbezeichnung vom gleichen Stamme, Aiuovıai, ehe- 
mals eine Stadt, zur Zeit des Pausanias (8, 44, 1) nur noch Flurname 
an der Strasse von Megalopolis nach Tegea. In beiden Namen 
haben wir einen neuen Fall zu den zahlreichen bereits bekannten, 
in denen ein altes episches, d.h. äolisch-thessalisches Wort — 
auch der hom. Evaiuwv ist Thessaler B 736 — in Arkadien 
fortlebt. Dass es einstens noch weiter unter hellenischen 
Stämmen bekannt war, lehren sonstige Namen: Aiuovia hiess 
nach Hesych auch Ephesos (?); Aiuwv der Sohn des Kreon von 
Theben in Sophokles’ Antigone; Aiuwv nach Ephoros bei Strab. 
10, 463. Paus. 5, 3, 6 der Vater des Oxylos, der die Aetoler 
nach Elis führte, und nach Paus. 5, 4, 6 laut einem Epigramm 
in Olympia der Vater des Iphitos, des Erneuerers der olympi- 
schen Spiele und seinerseits Abkömmlings des Oxylos; ’Avödpainwv 
nach Mimnermos’ Nanno (Strab. 14, 633) ein Pylier, der Kriotng 
von Kolophon; Ainwv nach Iambl. V. P. 267 ein Pythagoreer 
aus Kroton; Aiuöctpatog nach Paus. 6, 12, 8 der Vater eines 
Olympioniken aus Triteia in Achajal. So gibt uns wieder ein 
altes Namenwort wichtige Fingerzeige für die vorgeschichtliche 
Ausbreitung des “Aeoler'tums in Mittelgriechenland — auch der 
hom. ’Avdpoinwv ist Vater des Aetolers Thoas B 638 und Gründer 
von Amphissa (Aristoteles bei Harpokration s. v. "Aupı0ca), wo 
sein Grabmal gezeigt wurde (Paus. 10, 38,5) — und im Nord- 
westen und Norden des Peloponnes — auch der hom. Aiuwv ist 
ein Gefolgsmann des Nestor aus Pylos A 296 — und liefert er- 
wünschte Ergänzung zu dem KZ. 39, 213 ff. und Beitr. z. gr. 
Wortf. 90 ff. dargelegten’°. 


npWrn Aecvkakıwvelac. To E&dvıröv OnyuWvioc, i. e. Ontwvıiog (dies Lbe- 
stätigt durch die Sotairosbronze) darf man die Frage aufwerfen, ob der 
Ortsname nicht erst aus dem Etlinikon herausgesponnen ist für ur- 
sprünglicheres OnrwWv, mag letzteres nun ‘die Stätte der Ofjteg sein 
(Keil aaO.) oder nicht (Bechtel Herm. 37, 633). Der Gegenstand ver- 
diente weiter verfolgt zu werden. 

1 Der attische Ephebe Aiuwv "Agppodeicreug CIG. 275, 50 hat in 
IG. III 1160,51 einem Ebdaiuwv Platz machen müssen, und der Aiuwv 
aus Iulis, der im Index zu IG.XII5 S.339 aus 609, 93 angeführt wird, 
hat auf dem Stein selbst, da der dritte Buchstabe nicht vorhanden ist, 
keine Gewähr. Warum nicht ebenso gut Ai[o]wv (Beitr. z. gr. Wortf. 71) 
oder Ai[d]wv (Bechtel-Fick 47)? 

2 Auch "O£uXog trägt, wenn er nach Kretschmers (KZ. 36, 208 ff.) 
sehr ansprechender Deutung = ü-ZuXog (öfuAov' Önorov [EuAwı]. ioöEuAoY 
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Zu aiuwv gehört, wie schon die alten Etymologen (Et. M. 
35, 26 ff. Gud. 47, 3ff. Stef.) erkannt haben, aiuuAog ainvk1og. 
Durchaus zutreffend definiert die antike Lexikographie (Phot. 
54,1 ff. Reitz. Bekk. An. 362, 31 ff.) ainvAiorcı (uakakoicı Kal 
ai. Aöyoıcı a 56) als TOIg HET’ Eurreipiag OuVveToig Koi TTPOON- 
vecı, Kai oiovei doAloıg TIOI Kai TTapaaoyıdTıkoic, Med’ Ndovfis 
Kal KoAakelag AKOVOHEvoIG, AimlAog als 6 Eurreipog f} NdUG Ev 
. tb Amaräv xaoi KöAoE, ja die Scholien zu Plat. Phaedr. 237 B 
letzteres sogar, unter Weglassung des NdV, als toıKiAog TTUKVÖG 
tavoüpyog dokepög, und Composita wie ainukountng Hymın. 
Merc. 13 und oiuuAorAökog Cratin. Fgm. 379 geben einen Sinn 
nur, wenn ‘List, Verschlagenheit" das im Begriffsgehalt über-. 
wiegende ist. qaiuwv und aiuuAog aiuvAlog sind von einem 
vorauszusetzenden *oiuog abgeleitet, jenes mit dem individuali- 
sierend-charakterisierenden -wv (Beitr. z. gr. Wortf. 46 ff.), das 
die damit versehenen Bildungen zu Mitteldingen zwischen Ad- 
jektiv und Substantiv stempelt, wie denn aiuwv an der einzigen 
Stelle seines Vorkommens ein solches ist; diese mit dem demi- 
nuierenden -vAog und dem doppelt deminuierenden -vArog!, die 
den Wörtern die spezifische Sinnesnuance des listigen, verschla- 
genenen und zugleich der pooNnveın und xoAakela zugebracht 
haben. Es ist somit ein Rückschritt, wenn Schrader KZ. 30, 463, 
dem Kluge leider noch in der 7. Auflage des Etym. Wörter- 
buchs 424 folgt, ainukog oinuAtog die Grundbedeutung ’ein- 
schmeichelnd, (honig)süss’ zuschreibt und sie daraufhin zu ahd. 
seim Honigseim stellt. oiuuAog aiuvkıog finden sich nun, ausser 
@ 56 und Hymn. Merc. 13. 317, viermal .bei Hesiod (Op. 78. 374. 
789. Theog. 890), sodann bei Solon in einem Hexameter (9/10, 
7 H.-Crus.), bei Pindar und den drei Tragikern, bei Kratinos in 
den Zusammensetzungen aiuuAotAöKog und aiuuvAöppwv, bei Ari- 
stophanes zweimal, Equ. 687 und Lys. 1269, in Iyrischen Chor- 
partien, bei Timon von Phleius Fgm. 40 Diels und Lykophron 
1124; in der Prosa bei Demokrit Fgm. 104 Diels, Platon Phaedr. 
237 B in einem uüdos, den Sokrates erzählt, und Leg. VII 823 E 
(ainuAog Epws), sodann bei hochgebildeten Schriftstellern der 


Hes.) und eigentlich Baumdämon ist, in seinem d- ein ausgeprägt 
“äolisches' Merkzeichen an sich; vgl. Wackernagel Aind. Gramm. II 
1, 73 über ö- als. Aeolismus für d- ‘copulativum’. 

1 Auf diesem -vAıog (zB. in Aıkar'bAıog MerÖbAtoc) beruhen die 
Personennamen auf -uAlwv wie ’AykuAiwv AloxuAiwv Korkuitwv Miıku- 
Mwv MoortuAiwv ZuuuAlwv Zrpoußuliwv Xopuukiwv. 
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Kaiserzeit wie Plutarch, Dion von Prusa, Lucian, Aelian. Da- 
nach dürfte diese Bildung ionisch gewesen sein und, worauf ihr 
verhältnismässig häufiger Gebrauch bei Hesiod führen könnte, 
vielleicht auch mittelgriechisch; dass sie auch dem gesprochenen 
Altattischen angehörte, wird durch die beiden Komposita des 
Kratinos noch nicht erwiesen. 

Fick hat Bezz. Beitr. 13,175 ein zu oiuwv oinuuA(1)og ge- 
höriges Substantiv aiua "Sinn, Einsicht’ bei Semon. Fgm. 20 

Bvoucı Nöupno’ HdE Manddog TöRw' 
o0TO1 YAp AvdpWwv aim’ EXoudı TTOLNEvVWY 

und in d 611 ainatog E00’ Ayadoio erkennen wollen. Das ist 
sehr scharfsinnig, aber an keiner von beiden Stellen notwendig ; 
mit Recht legt Crusius in der Praefatio zur Anthologia Lyrica XV 
aiua in dem Semonidesverse die Geltung y&vog bei. Ob es neben 
dem Adjektivum *aiuog verständig, einsichtig’ einmal im Grie- 
chischen ein wie immer gebildetes Substantivum der Bedeutung 
“Sinn, Einsicht” gegeben hat, weiss ich nicht. Das aber glaube 
ich, dass wir in *aiuog einen bisher vergeblich gesuchten aus- 
wärtigen Verwandten unseres Seele, in ältester germanischer Ge- 
stalt got. saiwala, woraus ahd. seula sela, erblicken dürfen!. 
*yi-uog und sai-wa-la würden sich in ihrer Bildung zu einander 
verhalten wie das Beitr. z. gr. Wortf. 25 ff. zur Erklärung von 
ainwdeiv ainwdıav, bezw. des ihnen zugrunde liegenden *oi- 
nwöög “mit schmerzenden Zähnen’ erschlossene *ai-uog “sich 
krampfend, schmerzend’ zu lat. sae-vos "grimmig, wütend, grau- 
sam’ lett. s?-ws “scharf, barsch, beissend’, die ich jetzt ausser 
den aaO. verglichenen germ. *sai-rag “schmerzhaft” (aisl. sdrr ae. 
sär asächs. ahd. ser, got. sair N. “Schmerz’) und kelt. *sai-tu- (air. 
saeih ‘Leid, Krankheit’) damit zu verbinden geneigt bin ?., 


Bonn. Felix Solmsen. 


1 Von den beiden bisher gemachten Anknüpfungsversuchen für 
saiwala leuchtet mir keiner ein, weder die Zusammenstellung mit apreuss. 
seilin “Fleiss, Kraft abulg. sila ‘Kraft, Gewalt’ (Persson Bezz. Beitr. 19, 
276f. Uhlenbeck Et. Wtb. d. Got.2 125), noch die mit gr. alöAog “be- 
weglich, schnell hin und her fahrend’ (Kögel Gött. gel Anz. 1897, 655. 
Kluge Et. Wtb.? 422. Feist Et. Wtb. d. Got. 221 £.), die, von der Be- 
deutung abgesehen, auch lautlichen Bedenken unterliegt wegen des 
mangelnden Spiritus asper von ai6Aog und dem zugehörigen al&Aoupog 
atAoupoc. [Noch anders über saiwala Br&al M&m. Soc. Lingu. 16, 131 £.] 

2 Dazu weiter lit. se-Ja (mit © aus ai) ‘Leid, Gram, Kummer, 
Gewissen; Schwachheit, Ohnmacht’ Leskien Bild. d. Nom. im Lit. 221£. 
B. Trautmann Die altpreuss. Sprachdenkmäler (Gött. 1910) 423, 


APPUNTI SUL PALINSESTO VAT. GR. 1456 


— 


Di non comune valore si reputa il codice Vaticano greco 
1456 come l’unico che ci abbia tramandato il testo originale 
dell’ onomastico di Eusebio: gli altri codiei tutti sono di quello 
semplice copia, e quindi senza pregio, secondo gli ultimi editori 
P. de Lagarde! ed E. Klostermann *. Inoltre & palinsesto, e 
contiene residui di quattro diversi manoscritti®, fra cui uno sor- 
prende perch?d arabico*; un secondo, in onciale inclinata del 
sec. IX c., 2 testimonio di una redazione del l. II dei Sacra 
parallela conservata solo da un altro codice molto piü recente°; 
il terzo, pure in onciale non dissimile, & uno dei rari lezionarii 
del V. T., rarissimi sopratutto in confronto dell’ Euangelion e 
del Praxapostolos; in fine, il quarto con un frammento degli Atti 
Apostolici, presenta una scrittura onciale eretta e tonda poco 
comune, che al secolo VII anzichd al IX si avvicina. 

Poichd tuttavia nessuno probabilmente ripigliera in mano 
il ms. per parecchi decenni forse, sino ad una nuova edizione 
dell’ onomastico o alla raccolta molto lontana dei glossari biblici, 
ed i piü si atterranno tranquillamente a quanto n’2 detto dal 


1 Onomastica sacra? (1887) p. VI. Egli ne trasse anche tutta le 
serie di onomastici edita ivi a pp. 202—224, 

3 Eusebius Werke IIL 1 (1904) p.. XXI. 

8 Cfr. P. Batiffol Z’Abbaye de Rossano (1891) 69. 

4 Ne darä notizia il mio collega Abb& E. Tisserant, il quale vi 
ha riconosciuto una parte della grammatica inedita di ‘Abd ar Rahmän 
ihn Ishäq Az-Zadjadji morto nell’ a. D. 950 o di un antico commen- 
tario di essa. La scrittura non & quelle magrebina o arabica dell’ Oc- 
cidente (Spagna, Marocco ecc.). 

5 Cfr. K. Holl Die Sacra parall. des Joh. Damascenus [Texte und 
Untersuchungen XVI 1, 1897] 219 sgg. Aggiungo che nei fogli del 
palinsesto rimangono chiari numeri di fascicoli ai ff. 58" (F) 144r (1IZ) 
148r (KA), n& saranno i soli. 
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Klostermann nell’ ultima e migliore recensione, penso bene di 
communicare col publico alcune poche osservazioni che mi & av- 
venuto di fare test? in un breve esame eseguito per tutt’ altro 
scopo. | 

1. (Provenienza ed eta del ms.) Il Klostermann, senza ri- 
cordarsi qui del Batiffol e dello Holl, lo afferma secritto al Sinai 
per causa della nota marginale paidoü “riferita, ma non intesa 
da Lagarde’, la quale perö egli stesso ammette che ‘pot® anco 
esser ricopiata da un piü vecchio manoscritto’ (p. XIX, n.1). Ma 
in quanti siti dovrebbe supporsi copiato il libro, se si badasse 
alle simili note marginali e non marginali! Le quali il copista, 
secondo il buon uso antico, cercö distinguere nettamente dal testo 
scrivendole in diverso carattere, ciod® in piccole unciali e non in 
minuscola, mentre di questo Lagarde (e dopo lui Klostermann) 
“plerumgue non curavi(t)’, col bell’ esito di annotarle ora ad un 
modo (Va.R), ora ad un altro (+ V, come fossero aggiunte 
testuali; v. Klost. 6, 8; 14, 17; 16, 4; 18, 3 ecc.) e talvolta d’ in- 
serirle nel testo (e. g. 20, 9), dove certamente non si dovevano 
accogliere. Perchd non sono di Eusebio, si bene di qualche 
recensore o lettore pratico dei luoghi; insomma, identificazioni. 
estranee al testo originale, per quanto interessanti. Con maggiore 
verosimiglianza il Batiffol fece seritto nell’ Italia meridionale il 
codice, anzi proveniente da Rossano, parendogli della stessa ınano 
che vergö il ms., pur palinsesto, Vat. gr. 2061, gia del monastero 
del Patire. La scrittura infatti & di quella caratteristica scuola 
Italo-greca, che forni a Grottaferrata e alla Vaticana parecchi 
mss. singolari; inoltre ce’ & verso la fine la non comune lettera 
canonica di Fozio a Leone arcivescovo di Calabria; poi ne’ mar- 
gini qua e colä sono aggiunte in scrittura greca spiegazioni in 
dialetto dell’ Italia meridionale, come koüAovva a f. 61”, HOUATOU 
0EVOOA vouumpou a Owpıböv f. 68°, 75, 146” ecc., e, in ultimo, 
delle spiegazioni e delle noterelle in latino di mano del sec. XIV 
avanzato (ff. 83”, 89", 119, 174”) e un intero ordine latino per 
la professione d’ un novizio (ff. 107—108), che mostra custodito 
allora il codice in un monastero di rito latino. — Quanto all’ etä, 
Batiffol assegnö il ms. al secolo X, de Lagarde all’ XI, Kloster- 
mann al XII e Mait al XIII. Improbabili sono, se non erro, la 
prima data e l’ultima: fra le rimanenti preferirei quella del Lag. 


1 Seriptt. vett, nova coll. I! p. XXXXII; I? p.XXII; P. G. 102, 
Ti2 8q. 
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attesa l’aria di vetustä della scrittura, se non mi rattenesse al- 
quanto il dubbio che parte originale del codice fosse in carta, 
come lo era nel secolo XVI una’ parte notevole di esso, .non 
sappiamo se primitiva o supplita. V. piü avanti. 

2. (Lacune.) Il ms. & mutilo della fine e di qualche foglio 
avanti il 1.174. Ma queste mancanze sono nulla di fronte ad 
una gravissima lacuna nemmeno accennata da coloro che hanno 
parlato del codice, e pure manifestamente rivelataci tanto dall’ 
originaria numerazione dei fascicoli (a principio in alto a destra) 
quanto dalla posteriore numerazione greca dei trattatelli e da una 
numerazione arabica dei fogli anteriore all’ odierna, che & del 
sec. XVII. Mentre infatti nei primi 109 fogli i fascicoli pro- 
grediscono regolarmente da Aa IA (f. 105"), a f. 110, in vece di 
IE, viene NA, e si continua poi sino all’ ultimo =f, salvo lä 
dove il numero sia stato reciso od altrimenti scomparve. Simil- 
mente, all’ opuscoletto segnato KT nel f. 107' segue immediata- 
mente a f. 110" KE, senza che appaia traccia di quello secritto 
che doveva essere KA. E finalmente da f. 110 in poi c’ & una 
numerazione piü, antica dei fogli, che va da 421 a 500 e di- 
mostra essere stati levati i ff. 110— 420, ossia 39 fascicoli circa, 
quanti realmente risultano mancanti dalla numerazione originaria 
dei quaderni. 

La mancanza non dewe essere molto antica, perche& la piü 
vecchia numerazione dei fogli & della metä del secolo XVI circa; 
ma non 8 nemmeno posteriore al primo decennio del secolo XVII, 
perche la legatura attuale & del tempo di Paolo V e del cardi- 
nale Scipione Borghese bibliotecario dal 1609 al 1618, e perch& 
avanti il 1614 Giovanni e Giulio Santa Maura nel loro ms. in- 
ventario in greco dei codiei greei vaticani, t.1l pp. 1443—1445, 
pur descrivendo minutamente il contenuto del’ codice, non dicono 
nulla dell’ opera che doveva essere vigesima quarta e saltano 
anch’ essi dal f. 107 b al f. 421 (non 110!). 

Che ci sar& mai stato prima di pi? e quando e perche 
venne tolto? Siccome il volume fu “Emptum ex libris Card! Sir- 
leti (f. 1”) e dei mss. del cardinale rimane un inventario ab- 
bastanza ampio compilato subito dopo la morte di lui (5 ottobre 
1585), una risposta piü precisa deve essere possibile Ivi di- 
fatti, al 23° dei libri di grammatica, troviamo una descrizione 
non bene fatta ma- minuziosa, che risponde a capello col nostro 
ms., eccetto che ha in piü proprio il pezzo che desideriamo. Copio 
dal cod. Vat. lat. 6163 ff, 175—176 e dal Vat. gr. 1207 £. 147’ — 
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148°1 ]a descrizione, che ci servirä dopo anche per altro scopo, 
e solo aggiungo dal ıns. stesso il numero progressivo dei tratta- 
telli e dei fogli ed il rinvio alle Onomastica sacra del Lagarde 
dopo i testi indi presi da lui. 


xy’. BıßAiov aAaıötatov, TO Auıdu Baußarıvov, Kai. TO Auıov 
23  Beußpaivov' Ev uev TO Baußakivw, TAd Eveotıv' 
MEEIKÖV KaTA OTOIXElOv Ävapxov Kal Atek&s’ iOwg KupiäAou 
TOO neyalou, de TWv Ackewv Epunveia. (Manca.) 
ev dE TW Beußpaivw TÜdE Eveotıv' 
Evoeßiou TOD Traupikov, Epunveia AcZewv TomKWv. (titolo 
alterato. ä, f. 2 sqgq.) 
TOD aUToU ?, Epunveia TWV Ev TA Beonveuotw Ypapfi Övo- 
uotwv Eßpaikwv. (B, f. 54; Lagarde 202-—204.) 
TOD autod?, AeZeıg Bacıkeıwv rrpwrng. (€, f. 61; ed. Fabri- 
cius Biblioth. gr. VI 647.) 
ToD auToD?, AcZeıg TOD Iwß. (5, f. 62°.) 
Nezeig napormwv. (Z, f. 64°.) 
NeZeig TAGS mavaperou. (N, f. 67.) 
Aezeig wu ToD oeıpäy. (PB, f. 68”.) 
Nezeıs TWV ıß', npopnrüv. (if, f. 71.) 
NeZeıg lelerınA TOU npopNTou. (ta, f. 73”). 
"Epunveia AeZewv Koi Övoudtwv Ek TOD NOaiou Kal iepe- 
niov. (1B, f. 74.) 
NeZeig tüv DW, evayyeliwv. (iY, f. 75: Lag. 204206.) 
Nezeis tWv npäkewv' (id, f. 77.) 
NeZeig ANOCTOAKAI TOU Ku yoU. 
Too aylou TTaukou AeZeıcg. (Sie! congiungere colla linea pre- 
cedente. ıe, f. 78.) 
Nezeıg TÜV fv walnıv. (is, f. 837; ed. Pasini, Codd. mss. 
bibl. R. Taur. I 190—193.) 
Netzes twv WdWv° (iZ, f. 87°.) 
’Erkoyn Ackewv Kata diapopäv. (in, f. 89.) 


1 In questo secondo esemplare si omettono le indicazioni circa la 
materia e l’etä dei mss.; indicazioni che ci sono anche nell’ esemplare 
dell’ Escuriale edito in estratti dal Miller Catal. des mss. grecs de la 
bibliotheque de V’Escurial 322. — La straordinaria minuziositä dell’ in- 
ventario mirava a colpire e ad invogliare della compera il papa e il re 
di Spagna, giacch& lo facero compilare gli eredi del cardinale, bisognosi 
di vendere per pagare i gravi debiti dell’ ereditä. 

3 Nel ms. non «’ &. 
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“Epunveia Övoudtwv kai Adkewv Ev Tais Belaıs Ypapals 
EBpoiküv. (16, f. 93; ed. Lag. 206 — 207.) 

“Epunveia OnAurWv Övoudtwv TA Eßpaidı dıakertw. (f. 94°; 
Lag. 207—212.) 

’Ermipoviou Trepi nEerpwv Kal otaduWv. (X, f. 991) 

’EK TfS Apxanokoyiag iwontnov. (f. 104.) 

ttepi HETPWV yils. (Ka, f. 104.) 

tives kai rocaı eici nerpokoylaı. (f. 104.) 

TEPi nEerpwv Kai Otaduuv. (Ka, f. 105.) 

Evoeßiov ToÜ raupikov Teepi nerpwv xai otaduwv. (vB, 
f. 106.) 

repi TÜV UypWv nerpwv. (ib.) 

tepi tWv EnpWwv uerpwv. (f. 106°.) 

rrepi otTaduwv. (ib.) | 

’Ovonätwv? neönkıkıbdewv TÜV avwv. (KY, f. 107°; cfr. 
Cramer Anced. Paris. IV 177, dal cod. Bodl. Misc. 211.) 

"Etepog AAPAßnTog OuvTouog’ (KE, f. 110; cefr. Cramer ib. 
194 e Coxe Catalog. codd. mss. bibl. Bodl.1 768 sgg. per 
ke—A\.) 

NezZeig öunpou. (xs, f. 119Y.) 

Tlepi Eruuoloyibv Kata OTorxelov TTPöS TO EE auTWV TTOX- 
MAKıG dUVÖHEIS TWV TTPOYUATWV EK TWV KATA ÖpiWwv av- 
töv Onßaiwv (sic! kn, f. 121.) 

Iwonnou Ex Tg lovdaikfig ApxmıoAoyiag. (KO, f. 128.) 

To0 auroü®, Erepov Aefıköv. (A, f. 129°; Lag. 212— 224.) 

"Opoı nioTewg TuÄkeyevres AN6 TE KÄNHEVTOS Kol ETEpwv 
öciwv Koi nakapiwv rrpwv, oi dE öpoı elciv Em Toig 
ÜTTOTETPAUNEVOIG. 

Trepk PUdews, Trepi HeANMAToG, Trepi Evepyeiag, Trepi EvwW- 
Vews, TrEPI ÖNOOoUCIoV, TrEPi Wuxfis. Trepi aiodndewc. 
tepi PdapToÜ. Trepi TioTewc. Trepi Aöyov. Trepi TWV 
TPÖS TI. TTEPL TOD oikovouarlıc. Trepi Erunokoylac. (Aa, 
ff. 145'—167; Anast. Sinait. Hodeg. Il, P. G. 89, 
52—88.) 


1 Questo e gli otto seguenti estratti sono identici a quelli editi 
dal Lagarde Symmicta I (1877) 211—223, valendosi di tre mss. recenti, 
fra cui il Bodl. Misc. 211 strettissimamente apparentato col nostro, 
come dimostremo. 

2 Sic! nel ms. Övönara TWv. 

8 Non c’ & nel ms.! 
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PDwTiou KWVOTAVTIVOUTTÖÄEWG, KUVÖVES TIVES EV TOIG UTTO= 
Terpannevorg Kepakoioıg xepakaloıcg (sie bis!) diaAnn- 
uevorg eig kepäkara €. (AB, ff. 168—173; P. G. 102, 
773—781, dal nostro mss.!) 

Dunque alla morte del Sirleto il codice conteneva tuttorä 
in piü un lessico, bench® mutilo al principio e alla fine, che si 
credeva di Cirillo; e quello che & curioso e non avrei mai so- 
spettato, lo conteneva non giä in fogli di membrana, ma di carta; 
cidö che confermerebbe la data piü recente del ms. (sec. XII). 
Questa parte cartacea nella descrizione viene prima, ma se per 
semplice comodita di redazione o perchd realmente il lessico car- 
taceo fosse stato in qualche recente legatura messo a principio, 
noi non avremmo nemmeno pensato a chiederci, ove 1’ antica 
numerazione dei fogli non ci avesse mostrato, che tuttora alla 
metä del sec. XVI c’ era una grossa opera fra il f. 109 e il 421. 
Perche poi questa fu in ultimo rimossa? ora ci & dato congettu- 
rarlo non senza probabilita. Essendo essa mutila e in carta, 
pot& sembrare una ragione di deprezzamento del rimanente codice, 
che 2 in pergamena, abbastanza bello e con un’ aria spiccata di 
molto antico. Comungne, la mutilazione d avvenuta fra il 1586 
e il 1613: se prima o dopo I’ ingresso nella Vaticana non consta,. 
giacche non si sa nemmeno precisamente quando furono comprati 
i eodiei del Sirleto!. Quanto al mutilo lessico, io finora 1’ ho 
ricercato invano fra i nostri mss.; ma se rimane, non deve essere 
difficile riconoscerlo al numero dei fascicoli 1e—vß, al numero dei 
fogli 110—420, e al sesto quasi quadfato e piuttosto Bisea9 
(mm. 195x152 c.). 

3. (Um codice affine, il Bodl. Misc. 211.) Ma, non ostante 


1 Si suppone che i mss. del Sirleto siano stati comprati subito, 
sotto Sisto V; cfr. Carini La bibl. Vat. 67; Batiffol la Vaticane de 
Paul III& Paul V 52. lo perö non trovo testimonianza di questo 
anzi ne dubito molto, perche essi vengono fra i greci ai nn. 1422 —1457 
dopo i mss. lasciati dal card. A. Caraffa ( 1591: nn. 1218—1287) e 
da F. Orsini (f 1600; nn. 1288—1421), e fra i latini sopra il 4900 
(Carini 1. c.), molto dopo quelli venuti nel 1601 dallo spoglio dei ves- 
covi di Gubbio (nn. 4692 —4714) e di Gerace (} 1601; nn. 4715—4724 ; 
cfr. Elırle nello Histor. Jahrbuch XI 1890, p. 720). Se da piü di un 
decennio i Sirletiani erano giä nella Vaticana, sarebbero mai stati col- 
locati dopo? non credo. Perciö deve essere nel vero o molto piü vicino 
al vero il P. Ehrle, quando a p. 125 afferma esser essi stati presi da 
Paolo V. Ma di questo discorreremo altra volta. 
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I’ eguaglianza del formato, non sarebbe per caso il mutilo lessico 
stato estraneo al ms. primitivo ed aggiunto dopo in supplemento 
di altra parte perduta? La supposizione per se non sarebbe as- 
surda, ma non |’ accoglierä facilmente chi ricordi essere i glossarii 
biblici del Vat. 1456 per lo piü in compagnia ed in seguito del 
lessico detto di Cirillo!, quasi a formare un corpo comodissimo 
per i filologi sacri e profani di un tempo. E poi rimane ancora 
un ms. eguale al nostro, sin presso alla fine, per il contenuto e 
per I’ ordine (definizioni di Anastasio e lettera canonica di Fozio 
comprese!), talmente che, giä prima di ricorrere al catalogo dei 
mss. Sirletiani, mi ero persuaso ci fosse il lessico di Cirillo nella 
parte perduta del nostro. A giudicare infatti dai titoli e dagli 
inizi dati in parte dal Cramer Anecd. Paris. IV 177—197 e in 
parte dal Coxe o. c. 767—770, il cod. Bodl. Misc. 211 (Meer- 
mann, Auct. T. 2. 11) del sec. XV eguaglia il Vat. 1456, essendo 
inumeri di Coxe 1—2 identici ad A, 3a T—IlO, 4a K—KT, 
6-9 a KE—KZ (9 e’ 8 in V, ma senza ‚numero), 10—14 a 
xn—Aß; e se il15 e il 16 non compaiono nel Vat., egli 8 perche 
venne meno qualche foglio avanti il f. 174, e con essi le comu- 
nissime notizie sulle traduzioni greche della S. Scrittura (15 e il 
principio delle interessanti liste di scrittori (16) edite dal Cramer 
195 sgg. e, senza sapere del Cramer, dal Lagarde Symmicta I 
174—176. I,a concordia, ® vero, non continua per il poco che 
segue, giacche nel Vat. succedono 10 fogli di scolii ad orazioni 
del Nazianzeno, e nel Bodl. invece i comunissimi estratti d’Ip- 
polito Tebano (f. 359”) ed una collezione di lettere, o meglio di 
formularii di lettere, all’ infuori di qualcuna vera (ff. 361—377); 
ma la discordia, oltrecch® non infirmerebbe la perfetta eguaglianza 
per la massima parte del volume, forse & apparente, perch® non 
&e mutilo il Vat. solo, ma anche il Bodl. e prima e dopo la col- 
lezione epistolare. — Ora al 5 luogo, dove appunto veniva KA 
del Vat., nel Bodl. sta il lessico di Cirillo, completo, col titolo: 
oUvV Bew AEZıKöV Hera TOoU ÖCloU TTATPOG NuWv Kupikkou Katd 
aA@aßıntov. Non male adunque si apposero divinando gli autori 
del Catalozo della biblioteca del Sirleto, i quali avranno ricono- 
sciuto alla sembianza il lessico abbastanza comune di Cirillo, nd 
senza ragione ricercherebbe il futuro editore di esso nel codice 
Bodleiano un rappresentante della redazione, buona o cattiva, 
che stava nel Vaticano. 

1 Per questo rimando a un capitolo giä scritto ma non publicato 
ancora sulle glosse del codice B della Bibbia greca. 

Rhein, Mus, f. Philol. N. F. LXV. 22 
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Lagarde e Klostermann appena accennano al Bodl. quasi a 
copia d’ una copia del Vat., ma non risulta che 1’ abbiano punto 
collazionato: forse hanno creduto valere per esso le parole del 
Rhenferd sopra un “cod. Oxon. bibl. Acad.’ derivato dall’ apo- 
grafo Parigino ed arricchito di correzioni e di congetture di un 
dotto, mentre si riferiscono, se non erro, al Bodl. Misc. 22 
(Auct. E 1. 8, sec. XVI) cosi descritto dal Coxe: “Eusebii .. 
liber de locarum nominibus :in sacris scripturis citatorum cum 
notulis nonnullis marginalibus’!. — Comunque, ben difficile essendo 
riconoscere dal solo ordine e dalla comunanza di titolo e di 
lezioni anche moltissime, se due codici, per quanto di etä diversa, 
siano copiati 1’ uno dall’ altro o non piuttosto da un comune ar- 
chetipo, mi pare che varrebbe la pena di esaminare anche il 
Bodl. Misc. 211, giacchd il testo del Vat. & guasto “in alto grado’ 
per omissioni e sbagli, secondo Klost. Il codice d& completo e 
molto meglio conservato che non lo fosse il Vat. giä nel secolo XVI. 


Roma. _ G. Mercatı. 


1 Klost. p. XX non ricorda questo ms. dell’ Onomastico, e pensa 
ad un Reg. 16. D XII, del British Museum, ch’ era del re, e non. ad 
Oxford, giä durante il soggiorno dell’ Holstenio in Inghilterra, ossia 
 avanti il 1627. Ricorda invece, ib. n. 4, dal Preuschen il Bodl. T. 1. 
22 (ossia .Misc. 200) come contenente l’ Onomastico, mentre ha solo il 
libro di Eusebio contro Gerocle. 


DIE LISTEN 
GRIECHISCHER PROFANSCHRIFTSTELLER 


— 


Den Text der Listen griechischer Profanschriftsteller suchte 
Kroehnert ? auf eine sichere Grundlage zu stellen. Für die 
Bearbeitung der zuerst von Montfaucon veröffentlichten Listen 
des Coislinianus 387 [10. Jh.], „Jabula M“, erhielt er eine neue 
Vergleichung?. Für die andre Fassung, „Tabula C‘, bekam er 
vom Vat. 1456 (V) eine ungenügende ‚Vergleichung, für den Bodl. 
misc. 211 (B) fusste er auf Cramers und de Lagardes Veröffent- 
lichungen ; ich bemerke, dass de Lagardes Lesungen fast durch- 
weg richtig sind. 

Die Bodleiana besitzt einen weiteren Textzeugen für Tab. C, 
den von Nikolaos Malaxos (f 1594) geschriebenen Baroce. 125 (N). 
Da sich bei der Untersuchung des Verhältnisses zwischen VBN 
die Beobachtung und Vergleichung selbst von Aeusserlichkeiten 
als notwendig erwies, habe ich die Hss photographieren lassen ®. 

Zunächst teile ich den Text der Tab. C mit. Dass ich im 
Apparat auch die rein orthographischen Abweichungen verzeichne, 
erklärt sich aus dem Zweck dieser Untersuchung; mit der Her- 


1 Canonesne poetarum, scriptorum, artificum per antiquitatem 
fuerunt? Diss., Königsberg 1897. 

2 Ein schweres Versehen S.8Z2.4: unter den Aerzten steht im 
Coisl. hinter o&unposg ganz deutlich piAouuevog, der auch in Tab. C er- 
scheint (fehlt bei Kroehnert). — 7 Z. 13: unter den Grammatikern wird 
aufgeführt Beodöcnog 6 TOO x, x. — 72.21: door &OvıK, ob das aber 
&OvırWv heissen sollte, also (mepl) &BvırWwv, ist doch sehr zweifelhaft. — 


T 
8 2.17: eörtökiog (nicht drökıoc), — Ebd. TpıßoOvos avox (über x 
1 Buchst. mit ”, schwerlich 0) aö,€ (schwerlich ddeApöc). — 8.8 Anm. 
14: dtedeZavro mir nicht sicher. 
8 Die Photographien von B verdanke ich der Liebenswürdigkeit 
des Herrn A. Cowley. | 
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stellung des Textes haben solche Quisquilien natürlich nichts 
zu tun. 
V: Vat. gr. 1456 [12. oder 11. Jh.], f. 174 rv (früher487 oder 485). 


B: Bodl. mise. 211 (Auct. T. II. 11) [15. Jh.], f. 358v—359 v. 
N: Barocc. 125 [16. Jh.], f. 177 rv (früher f. 249 oder 236). 


1 Tepi moınrwv, 6001 dıa!l oTixwv Kat iaußwv?. 
“Ounpos otixous, Mevavdpogs iaußous, “Hoiodog? OTtixoug, 
’AnoAAuviog öpolws, Evpimidng* idußous, "Apıotopävng 
Önoiws, ZoporAfis Önolws, Oeökpıtog 5 OTixougd, Kalktuaxos 

s önolwg, TTivdapog Zeva nEerpa Kai Tois vüv Ayvwota, "Apa- 
Tog OTtixoug, Nikavdpog Öpolws, Atovucıog Önolwg, "OTTMIavög 
önoiwg, Auköppwv Öyolwg®. 

"Oooı nepi Ypaundartwv?. Arovöouog 63 Opäz, ’AroX- 

‚Aubviog 6 AuokoAog?, ’AA&cEavdpos, "Npog !%, ’Aotuayns, Npı- 

10 vevns!!, "Ayanntöc, PıAönovog, Zepyıiog vewWtepog, Iwavvng!? 
ö Xüpa&, Avzövios, "Adpaotos, Oeayevns, Hpwdlavös 6 
nerac, Tewpyios 6 Korpoßooköc. 

Tivazrwv Ev Äritopikfi dıanpewäavrwv. ’IOoKpd- 
ns, Anuoodevng, Aloxivns!?, “Yrrepiöns, ’AvrıpWv, ’Avdoki- 

15 dng, Acivapxoc, Aukoüpyog Kai! Auciac. 

"Dooı Ouyypageis! Ayovv! iotopıkoi!. Oov- 
xudiöng, "Hpodorog!E, Zevopwv, "Ayyrekevas, "Apxäryekog, 
Aoueriavög, Oeötiuog, Ztepavog, Mnväc. 

TTvaE twv Ev TH Tatpıcn dıanpewäavrwv. 
30 Anuöxpıtog, Intorparns, Arookopidns, Apxıyevng 20, “Poügpog, 
Taınvög, Pildrpıos, Oewv, ’AAkEovdpogs "Agppodıcreug?l, 


1 dhü N; stepl B 2 EEedevro tTäc mornoeıg Zusatz N (vgl. Coisl.: 


Eypawav) 3 iolodog B 4 Arne B 5 eökpırog *önoiwc, am 
Rand 1. Hd: *orixouc, B 6 önoiws N; fehlt B, idußous fügte Kroeh- 
nert zu; m. E. ist durch Umstellen zu bessern (vgl. Coisl.) T ich 
konnte das Wort in B nicht sicher lesen, Ypauudtwv ist mir sehr zweifel- 
haft; 8001 ttepl Ypaynarikfis äypayav N (Coisl.: 5001 ypapparıkol) || vor 
dtovuonog hat B noch einmal Aukdppwv 86B; fehlt N 9 dioxo- 
A0og B 10 ”Qpog Cramer; äpos B; äpıocg N (meinte er ”"Apeıoc?) 
11 öpıyevns B 12 oepyıoc. vewbrepoc. iwdvvng BN 13 aioxuvng B 
14 ’loaiog Brzoska 15 ypapfisB 16 fiyouv N; ftouv, n korr.?, B, also 


oi 
eitouv? 17 ioropikfic, vrb. 1. Hd,B 18 npwWdorosg B 19 tpiadicn, B 


xi 
20 äpyevnsg, xivon 1.Hd, B; dpyxıyerns N 21 däppodncıevg V (der hier- 
mit beginnt; d unsicher), B; &ppoxnoteug N 
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’ANeZavdpog TpaıAkıavös, Annoodevns, Zeufipog!, Pıkoune- 
vög?, Arorkig, Acwvidng, "AvtuAkog ®. 

’Ev dE Pıkocogia dıenpewa'v> TTAatwv kai ’Apıoto- 

35 TEAnS 6 ToUToU naßntns’ iv TÖV nev TTAdtwva Umouvnuoti- 
Zovor tAeioTor, Xpnoimwrepor® de Tarog, ’AABivog ’, Taüpog, 
TIpıioxıavös, TIpoxkos, Aauaorıog?, ’Iwäavvns 6 PiAönovog, 
dortis Kar? ward? Tipıokıavoü 1? Hywvioato, moAAdKıg dE Kai 
katü "Apıototekoug. 

30 ’EZeüpov yev!! mv Apıdunrıcnv Poiviıres, MV de 
noucichv Opäkes, Tv dE yewuerpiav!? Alyumrıoı, TMV de 
Aotpovouiav Xakdaioı, 

Tepi noınrWöv. TToınrai e’. "Ounpos, “Hotodog, 
Tlioavdpos !t, <TTavvacaıg,) 1? ”Avriuaxoc. 

35 ’laußomorot!® y’. Znuwvidng 7, "Apxikoxog!E, “InmW- 
vg 19, 

M&ons xwuwdtag?? B’. "Avrıpavng, "AkeEıdoupiog?!. 
veag dE2? e’. Mevavdpos, Pıkınmiöns, Algıkog?, PıAruwv, 
"AnoAXödwpog *. 

40 Tpaywdororoi®de’. Aioxukog, Zoporkfis, Eipimidng, 
"Jwv, ” Axoaıöc. 

Kwnwdonoıoi? dpxyaioıZ. ’Enixapnos, Kpativog?”, 
Eünokıg, ’Apıotopävns, Pepexpätns, Kparns, TMartwv. 


1 oevfpog B und anscheinend V; oeßfjpos N 2 @iAwuevög 
oder-uevog ? BN, Akzent nicht kenntlich V _3Aewviöng N; Acoviöng V ; 
dioviöng B 4 ävrıa\oc N, (ü aus i) B 5 so VB; rives oi rs 
PLA000@las romral N 6 so VN; xpnoinörtepos B 7 ärktvos N 
8 daudoxıos N; daxdokios B, anscheinend auch V 9 xal? rü (schwer- 
lich Tö) V; xai Tö B; xarä (durch Korrektur) N; Coisl.: kai xarü 
10 xınpıoavodö VBN 11 nev ruv VB; de hv N; Tv ev Coisl.; 
Eliae Proleg. philos. XVIII 1 p. 30, 1—10 Busse: eüpov de Av ev 
ap. xtA., vgl. David XVIII 2 p. 63,24, beide ausführlicher 12 yeo- 
nerpiavB 13 xaAdatoı BN; xardaloıo (oder xakdaioıcoı?) V 14 nio- 
[avöpog in Rasur, 1. Hd] N 15 nmavbaocıg Coisl.; fehlt VBN, doch 
hat N hier eine Lücke, in der 4—5 Buchst. ausradiert sind 16 nicht 
oiauß, B; nepi taußomowWv Zusatz vor laußononol tpeis N 17 oruwvlöng 
VBN 13 äpxi\oyog VBN 19 innövoz V, (i) B 20 xouodlas B || 
Reihenfolge gestört! 21 so VBN wie der Coisl. (Kroehnert S. 6,10) 
für ”A. Ooupıog 22 veag de BN, (a0d nicht erkennbar) V 23 diel- 
pıkoc VB; dtipioc N 24 dmoAAödwpog VN; fehlt B 25 Tpayodo- 
moıot E steht in B hinter eöpımlöong am Ende der Zeile, sollte wohl 
am rechten Rande stehen 26 xwuodononoi B 27 xporivos VB, 
MN 
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“Pnropes ı. Anuoodevns!t, Avciag, “Yrrepeidng?. 
«s Iooxpärng, Aioxivns®, Aukoüpyos, ’looios, ’Avtıpüv, ’Avdo- 
xiöng®, Acıvapyoc. 
’EXeyeiwv nmoınral. KaAkivogd, Minvepuog®, PıiXi- 
tag’, Kalkinayxog ®. ' 
Avpıxoi 6. ’AAkuav®, "AAkolog, Zarpw!, Zrnoixopog!!, 
so Tlivdapos, Baxxukiöng, "IBuxog!2, "Avaxpewv, Zıuwvidng. 
|otopıroi ı. Boukudiöng!?, “Hp6dorog!t, Zevopwv, 
Pitiotog®, Oeönounog !e, "Epopog, "Avakınevns, Kaikıcde- 
ns, "Eiiavicog!8, TTorußıog ®. 


1 nuoode&vns B 2örnepidng, lausei, N 3 aloxtvnc, i durch Korr., 
N; aloxuvns V, (vu) B 4 dvdikiöongs N 5 xalınvoc V; xalluvos B; 
xaAAuvoc N 6 unmepmvos (p nicht gauz klar, doch sicher) V; urjnev- 
nvoc B; yinepmos N 7 so VBN; vgl. Crönert Hermes 37, 213 ff. 
8 alkiuaxos B 9 ıxudv B 10 oaupgw VN, (w) B 11 ompoi- 
xopos N; ornoixwpos V; otTivoixwpog B 12 Büxog B; ißuxös N 
13 Oovkudlöng, 9 aus d, B 14 npWdoros VB 15 ®iXıotog Usener; 
oikınnos VBN 16 Beömeuntog N 17 xarkiorevns B 18 &Aın- 
vıxöc VB, (6) N 19 moAuxıog N 


In dieser Reihenfolge stehen die z. T. zusammengewürfelten 
Namengruppen in B und von Z. 21 dppodnoielg an in V. Dagegen 
steht in N zuerst Z. 24 Tives oi TÄG @PIX000@ias tromrai bis 
53 moAuxıog (18 Zeilen), dann Z. 1 nrepi noıntWv bis 23 AvrıAAog 
(16 Zeilen). — Aus 2 Lesarten, Z. 32 und 34, scheint zu folgen, 
dass B und N eine unabhängige Ueberlieferung neben dem 
älteren V darstellen. Dies wäre wertvoll auch für die anderen 
in V enthaltenen Schriften, da dann grösste Aussicht wäre, 
weitere von V unabhängige Hss hervorzuziehen. Aber ich fürchte, 
dass jene beiden Stellen keine Stütze für diese Hoffnung bieten. 
Denn einmal lag die Aenderung xaAdaioı BN für xaAdaioıo — 
um diese Lesung in V einmal als sicher gelten zu lassen — 
in diesem Zusammenhange so nahe, dass auch zwei Abschreiber 
selbständig darauf kommen konnten; und wenigstens Nikolaos 
sehen wir ja noch vor unseren Augen an seinem Texte bessern, 
besonders Z. 28, und auch Z. 44 ünepiöng war für ihn eine 
Besserung, vermutlich aus Z. 14. Sodann ist die Rasur Z. 34 
in N kein Beweis dafür, dass N gegenüber VB eine ältere 
Ueberlieferung vertritt; denn der Name TTavvaccıg kann dort 
schon deshalb nicht gestanden haben, weil der Raum nicht reicht, 
und welchen Anlass sollte Nikolaos auch gehabt haben, den 
richtigen Namen, der die Fünfzahl erst füllte, wieder auszu- 
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radieren? — Die Betrachtung muss also von der anderen Seite 
ausgehen. 

Die abweichende Reihenfolge in N ist nicht innerlich be- 
gründet; sie ergibt sich einfach aus dem Erhaltungszustande 
von V. Zu Mercatis Beschreibung. in der vorangehenden Ab- 
handlung füge ich für unser Blatt 174 hinzu, dass die ersten 
3 Zeilen nicht gut lesbar sind; auf Anfrage erklärte Mercati, 
dass sie mit Transparentpapier verklebt sind. Erst von Z. 23 
keoviöng an ist alles gut erhalten bis zum Schluss von f. 17&r, 
2. 38 gilınmiöng; dann ist f. 174 v die erste Zeile verklebt, 
aber lesbar. Auf dem oberen Rande f. 174r liest Mercati 
TeEPL TIvwv Jo@wv, von gleicher Hand (Ende des 16. oder eher 
Anfang des 17. Jh.) wie die Blattzahl 485; Mercati denkt an 
Giov. Santa Maura und macht diese Annahme sehr wahrscheinlich 
durch den Nachweis, dass dieser im handschriftlichen Katalog 
aufführt „tepi OopWv OuyYypapewv, PIA00ÖPWVv, iOTOPIKWV, Kol 
awv Emotmuövwv: f. 485“. Von einer etwas älteren Hand 
(nach der Mitte des 16. Jh.) stammt die Blattzahl 4871. — Dass 
N mit den Philosophen beginnt, würde sich also ganz natürlich 
erklären, wenn die ersten Gruppen der Listen in der Vorlage 
fehlten oder schlecht lesbar waren; und da das vorhergehende 
Blatt tatsächlich heute in V fehlt, die ersten Zeilen von f. 174 
aber nicht gut lesbar sind, da ferner die Lesungen m. E. nicht 
widerstreben, so betrachte ich die N-Fassung Z. 24—53 als 
Abschrift aus V, abgeschrieben, als V schon in dem heutigen 
Zustande war. Mag nun N unmittelbar aus V stammen oder 
mittelbar, jedenfalls ist das Todesjahr des Nikolaos, 1594, die 
späteste Grenze für den Verlust des Anfangs der Listen in V. 

Aber wie kommt es denn, dass N den in V jetzt fehlenden 
Teil, Z. 1—21, überhaupt enthält? Das Schriftbild der beiden 
Teile von N zeigt auffallende Unterschiede. Je 2 Namen sind 
durch einen Punkt von einander getrennt: in der 1. Hälfte, Z. 
24—53 (fol. 177 r Mitte bis fol. 177 v3), trennt N durch feine, 
eben sichtbare Punkte, genau wie V; in der 2. Hälfte aber, 
Z. 1—23 (auf f. 177 v 4—19), durch aussergewöhnlich dicke 
Punkte, genau wie B. Diese kleine Beobachtung zusammen 
mit der weiteren Feststellung, dass der 2. Teil von N zwar 


 Mercati schreibt weiter: „Altro salto nella numerazione & tra 
f. 177 (489 s. XVI—XVII; 490? s. XVI metä) ef. 178 (493 8. XVI metö; 
m ca il n®, del s. XYI—XVU),“ 
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fraglos von derselben Hand stammt wie der 1. Teil, aber doch 
in manchen Buchstaben der fortlaufenden Schrift und mehr noch 
in den vor den Schriftraum gerückten Anfangsbuchstaben einen 
leise veränderten Duktus aufweist, spricht dafür, dass Nikolaos 
den 2. Teil erst bei späterer Gelegenheit eingetragen hat, als er 
einen vollständigen Text der Listen fand; f.177v bot ihm ja 
noch reichlich Raum dafür. — Dass Nikolaos seinen 2. Teil nicht 
aus B nahm, folgt aus Lesungen wie 2.1, 7, 8, 16, 23. 

Die Listen in B müssen aus dem unverstümmelten V stam- 
men. V ist ja Palimpsest, die alte Schrift tritt deutlich hervor, 
so deutlich, dass sich die Lesung der Deckschrift, hier also unserer 
Listen, nicht immer auf den ersten Blick ergibt. In B erklären 
sich die Verlesungen zu Z. 47 unuepuvog und 49 OTnoixwpog 
. aus der durch die alte Schrift geschaffenen Undeutlichkeit. Für 
Z.1-23 war nicht B die Vorlage für N, doch muss die Vor- 
lage eine gewisse Aehnlichkeit mit B gehabt haben. Ist .das 
aber richtig, so hat auch B die Listen nicht unmittelbar aus V, 
sondern aus einer Abschrift von V. 

Aus B allein folgt also noch nicht, dass vi im 15. Jh. noch die 
vollständigen Listen enthielt. Aber die Feststellung dieser Früh- 
grenze betrachte ich nach Mercatis Ausführungen auch als über- 
flüssig; denn nun ist nachgewiesen, dass V zwischen dem Tode des 
Vorbesitzers, Kardinal Sirleto (5. Okt. 1585), und dem Jahre 1613 
arg verstümmelt ist. — Ferner schien mir Nikolaos Malaxos 
(7 1594) in V nur noch die verstümmelten Listen gefunden zu 
haben. Da wiederum zwischen den beiden Teilen seiner Listen 
eine gewisse Zeit zu liegen schien, werde ich auf die Vermutung 
geführt, dass geradezu der Tod des Vorbesitzers von V mit einer 
verminderten Gewissenhaftigkeit bei der Erhaltung seines Nach- 
lasses zusammenhing; und ist eine Hs erst einmal beraubt, so 
verlieren sich bei der Lockerung des Bandes immer mehr Blätter 
und Lagen. Ich denke also, dass V als nicht fest gebundene Hs 
(und tatsächlich stammt der heutige Einband aus den Jahren 
1609—1618; s. Mercati) damals allmählich an Inhalt ein- 
gebüsst hat, wie es auch bei dem verlorenen Archetypus unsrer 
Hss des Sextus Empiricus und bei der Hs M der Homerischen 
Probleme des Herakleitos gegangen ist. 


Hannover. Hugo Rabe. 
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NACHTRÄGLICHES ZU VERGILS 
CATALEPTON 


.,— 


In dem unechten Stück des Catalepton Nr. IX, das den 

Messalla verherrlicht, heisst es v. 35 £.: 
Non cuius ob raptum pulsi liquere Penatis 
Tarquinii patrios, filius atque pater. 

In meinem Kommentar! habe ich eine Anmerkung zu raptum zu 
geben unterlassen. Mit Unrecht; denn eine Besprechung dieser 
selben Worte, die kürzlich F. Vollmer vorgetragen °®, zeigt mir, 
dass ein Missverständnis der Worte nahe liegt. Nach ihm kann 
nämlich raptus nur die Entführung bedeuten, und eine eigen- 
artige Tradition müsse demnach überliefert haben, dass Lucretia 
von Tarquinius nicht in ihrem Hause vergewaltigt, sondern viel- 
mehr entführt worden sei. Diese Annahme ist misslich und un- 
willkommen; denn von dieser eigentümlichen Version weiss eben 
die Ueberlieferung sonst nichts; und wenn unser Dichter sich 
hier in Gegensatz zu der herrschenden Fabel stellen wollte, so 
hätte er das viel deutlicher tun müssen. Nach Vollmer aber 
wäre es “antiquiert,, rapere, raptus im Sinn von violare, violatio 
zu fassen. In Wirklichkeit ist diese Auffassung nicht antiquiert, 
sondern vielmehr antik. Es ist die des Altertums selbst. 
rapere ist doppeldeutig;; es heisst ‘entführen’, man denke an den 
raptus Proserpinae (Claudian; Cie. Verr. 4, 107; Ovid Fast. 4, 
417); es heisst aber auch “an sich raffen, ausrauben’ : captae 
rapturus moenia Romae Lucan 3, 99; urbemque rapi Stat. Theb.7, 
599; urbes rapere schon Livius 6, 23, 5. Dies heisst nicht: “eine 
Stadt entführen’, sondern sie da, wo sie ist, in seine Gewalt 


1 8. Jugendverse und Heimatpoesie Vergils, Erklärung des Cata- 
lepton, Leipz. 1910. 
2 Sitzungsber. der Bayr. Akad. 1909, 9. Abhdl. S. 11 £. 
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bringen und brandschatzen; rapere Pergama heisst Troja plündern, 
Aen. 2,374. Dasselbe kann also gegebenenfalls auch von puellam 
rapere gelten; denn Catull 62, 24 sagt uns ja ausdrücklich, dass 
das Entjungfern des Mädchens mit der Plünderung einer Stadt 
gleichsteht: guid faciunt hostes capta crudelius urbe? Wenn Gly- 
cera bei Terenz Ad. 356 aus dem Haus des leno wirklich ent- 
führt wird, so heisst dies dort raptio. Dazu bemerkt Donat: 
raptio autem ad personam refertur, rapina ad rem, raptus ad 
stuprum si proprie volumus loqui. Dies ist die Form raptus, die 
wir eben auch in der Cataleptonstelle, um die es sich handelt, 
antreffen; sie bedeutet im Unterschied’ von raptio das stuprum 
mit oder ohne Entführung. Bei Vergil steht rapti Ganymedis 
Aen. 1, 28, rapta Garamantide nympha 4, 198, raptas sine more 
Sabinas 8, 635. Ob Vergil selbst hier nur einfach an Raub 
dachte, lasse ich dahingestellt. Vergils Leser aber haben hier 
jedenfalls im Gegenteil überall einfach stupratus verstanden, 
wie uns Servius zu den ersten beiden Stellen bezeugt, ebenso der 
commentarius plenior zu 8, 635 sowie auch Corp. gloss. lat. IV 
461, 20. Diese Interpretation wird also im Altertum durchgeführt. 
Dazu kommt aber noch die unzweideutige Glosse ib. V 141, 36 
raptor eo quod corruptor; inde et rapla eo quod corrupta. Wie man 
sieht, ist der Bedeutungsübergang, von dem ich handle, auch noch 
dadurch erleichtert worden, dass man raptor, rapta irrtümlich für 
das Simplex zu corruptor, corrupta nahm. Im übrigen genügt 
es schon auf Senecas Phaedra 999 zu verweisen, wo Theseus 
glaubt, dass Hippolytus, der inzwischen umgekommen, die Phaedra 
im Palast vergewaltigt hätte, und den Sohn daher kurzweg raptor 
nennt: nunc raptor obüt. Man sieht: raptor heisst nicht Ent- 
führer, sondern corruptor, eben wie das Glossar es angibt. Und 
darum dachte auch Horaz bei dem Tityosque raptor Od. IV 6, 2 
schwerlicb an Raub, sondern wieder nur an Vergewaltigung. 
Dies violare kann dann aber auch ein Töten sein. rapite, ruft Cas- 
sandra bei Seneca Agam. 1010, was, wie der Zusammenhang der 
Stelle lehrt, nur necate bedeutet: „vergewaltigt mich, beraubt mich 
meiner selbst‘. Hiernach lese man nun noch Senecas Controversien 
15; H 3; IV 3; VII 23, die alle vier von rapere puellam und 
vom raptor handeln. Contr. I5 hat der raptor das rapere in einer 
Nacht an zwei Mädchen vollführt, in $ 7 wird als möglich hin- . 
gestellt, es könnten auch noch mehr als zwei gewesen sein, und 
im $ 9 wird gefragt: qguaeritis quid isti finem rapiendi fecerit? 
dies. Das sollten lauter Entführungen gewesen sein? Contr. IV 3 
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heisst es vom raptor nur: inrupit conlumeliose tamquam in exulis 
domum; U 3, 4 deutlicher von demselben: effregit fores et iden- 
tidem leges invocantem coegit pali stuprum; also auch hier ver- 
lässt die Geschändete dabei nicht das Haus: fores effringuntur, 
puella leges invocat et patitur stuprum, i. e. rapitur. Daher heisst 
es von derselben puella $ 17: rapta est et statim exorata; immo 
nescio an exorata, deinde rapta. Im griechischen Text tritt ebenda 
$ 22 f. erst @Beipeiv, dann Aprraleıv für rapere ein. Auch äp- 
mäZeıv hatte also diese doppelte Bedeutung. Controv. VII 23 hat 
der raptor endlich nicht einmal bei vollem Bewusstsein gehandelt, 
$ 2: in hanc perturbationem adulescens perductus erat ul ignoraret 
quid fecisset; non refugiebat tamen »puellae (sc. quam rapuisse dice- 
batur) nuptias; favebat tantum sibi ut innocens duceret; $ 4 aber 
gesteht er die Tat: guadam nocte (quid dicam? iam non negare 
pudel) nox vinum error: quid irasceris, puella? iam negare non 
audeo. Eine „Entführung“ kann doch wohl nicht so unbewusst 
geschehen sein und hinterher in dieser Weise abgeleugnet werden. 
Eine Entführung ist kein error. Persuasit nox amor vinum adu- 
lescentia — weiter war auch hier nichts geschehen. Das ist raptus. 
Auch noch Quintilians Declamationes schlage ich auf, wo es sich 
p. 12, 7 ed. Ritter wieder um einen raptor handelt; der Ausdruck 
raptor aber wird ebenda p. 13, 18 nicht mit rapta puella, sondern 
mit rapta virginilate erklärt. rapfus ist die Schändung, einerlei, 
wo sie stattfindet. 

Bei dieser Gelegenheit sei zum Catalepton auch noch einiges 
andre kurz nachgetragen. 

In Nr. XH führt Noctuinus, der Hochzeit macht, neben seiner 
Braut auch noch das Trinkgefäss, die kirnea heim. Das bauchige 
Trinkgefäss wird hier also mit einem weiblichen Wesen ver- 
glichen. Dass dies ein volkstümlicher Vergleich, habe ich in 
meinem Kommentar dargelegt. Doch lassen die Nachweise hier- 
für sich gewiss leicht vermehren. Mir liegt daran, noch auf 
Herodas’ Mimen 1, 25 hinzuweisen, wo es heisst, dass der junge 
Gatte Mandris, der fern ist, jetzt eine andre liebt und seine An- 
vermählte vergessen hat: Kai trenwxev Ek xaıvfis. So elleptisch 
und kurz hingeworfen stehen da diese Worte, die offenbar be- 
deuten: er trank aus einem neuen Liebesgefäss, d. i. Mädchen. 
Auf dem Herodaspapyrus ist zu xaıvfig von der ersten Hand 
Kuong, von zweiter Hand aber xuAıkog erklärend hinzugesetzt. 
Die Editoren vergleichen dazu Anthol. Pal. 5, 305: moAbv TOv 
epwra nenwkds und 12,133: yuyxfs MdL menwka melı. Dass 
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der Trinker die küulı& küsst, lesen wir auch bei Lucian dial. 
deor. 5, 4. 

Ist nun bei Vergil Atilius der Vater dieses Trinkgefässes, 
so habe ich das dahin ausgelegt, dass er Gastgeber und Vor- 
sitzender auf den Trinkgelagen war (vgl. pater cenae); nach des 
Dichters Fiktion ging also mit der kirnea auch die Trunksucht 
von Atilius auf seinen Schwiegersohn Noctuinus über. Doch ist 
es vielleicht noch sinngemässer, wenn wir ansetzen, dass Atilius 
Töpfer war und als solcher hörneae herstellte.e Denn dann war er 
im eigentlichsten Sinne ihr Vater, so wie Prometheus und Tellus 
zusammen die Eltern des Tongefässes hiessen, weil Prometheus 
die Töpferei erfand (aaO. S. 138). Daher gleicht eben auch der 
Mensch selbst dem Tongefäss; bei Petron. 57,8 dient vasus 
fietilis als Schimpfwort für einen Menschen, der nichts wert ist. 
Auch Sokrates ist wie ein volles «yyeiov, Plato Phaedr.p. 235 C. 
Das ganze carmen XII des Catalepton ist ein Töpferwitz. Auch 
Vergils Vater war Töpfer. Der Berufsneid spielt mit hinein: 
ein Töpfer verhöhnt hier den anderen. 

XIII 27 £. sind dapes sordidae ein ärmliches Mahl; panis 
sordidus bedeutet .bei Plautus Asin. 142 das schlechteste Brot 
aus Hafermehl oder Kleie (s. Marquardt-Mau, Privatleben S. 419), 
wozu ÄpTog kadapog, panis siligineus, das „Weissbrot‘‘, der vor- 
nehme Gegensatz ist (s. kadapög in Wesselys Studien zur Paläo- 
graphie u. Papyruskunde VI S.158. So bezieht sich aaO. auch uncta 
Compitalia auf die schmierige Küche, die es beim Compitalienfest 
gab; vgl. ignis unctus bei Martial 10, 66, 4. Und zwar handelt 
es sich hier um städtische Compitalien, die für Rom vielfach be- 
zeugt sind; s. zB. Festus p. 239 M.; Macrob. Sat. 1, 7,35; 1, 
16, 6; Properz 4, 1, 23; mehr bei W. Liebenam, Zur Geschichte 
und Organisation des röm. Vereinswesens S. 12. Auch die Com- 
pitalia des Afranius und des Laberius können in Rom selbst ge- 
spielt haben ; ebenso die Tunicularia des Naevius, in deren Resten 
dies Fest erwähnt ist. Die Beteiligung an diesem Fest aber 
verrät, dass Luccius, von dem das c. XIII handelt, niederen 
Standes war. Denn die collegia Compitalicia in Rom setzten 
. sich vornehmlich aus der niederen Bevölkerung, auch Sklaven 
und Freigelassenen zusammen. Diese collegia wurden nun aber 
im J. 64 v.Chr. als staatsgefährlich aufgelöst, im J. 58 für einige 
Zeit wieder hergestellt, endlich von Julius Caesar definitiv auf- 
gehoben. Dies letztere kann nach Sueton, Jul. c. 42, nicht vor 
&. 46 geschehen sein; s. Liebenam aaO. S. 20 ff. Damit aber 
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datiert sich unser Vergilgedicht selbst, und das stimmt genau zu 
dem, was ich aus sonstigen Anzeichen erschlossen habe: es ist 
zweifellos vor a. 44, allem Anschein nach aber auch noch vor 
a. 46 geschrieben ; denn nicht nur erscheint Caesar noch lebend, 
sondern die Compitalien werden auch noch gefeiert. Caesar wird 
im v. 9 angeredet, und für seine Ohren ist offenbar auch die 
Mitteilung bestimmt, dass sich jener Luccius, gegen den Vergils 
Angriff gerichtet ist, an den anrüchigen Compitalien (v. 27 f.), 
also an demselben Fest beteiligte, dessen Organisation Caesar 
etwa im J. 46 auflöste. Augustus stellte dann das Fest zwar 
wieder her (Sueton c. 31; Liebenam $. 30); die popinae, die 
Luccius besucht (v. 27), blieben jedoch auch in der Kaiserzeit 
ein Herd der Unruhen, und ihr Betrieb wurde auch noch durch 
kaiserliche Verbote zeitweilig stark eingeschränkt oder ganz auf- 
gehoben (aaO. S. 33). Es ist klar, dass das c. XIII in den Zu- 
sammenhang dieser Dinge gehört; es war aktuell und denunzierte 
mit Namennennung. 

Im e. IIb war mir dunkel geblieben, woher Ausonius, der 
dies Gedicht zitiert, das seltsame Monosyllabum sil hergenommen 
(s. S.57), da ihm der v.4 dieses Epigranıms doch etwa in dieser 
Gestalt 

Tau Gallicum, min et spin et male illisit 

vorgelegen haben muss. Zu spin ist aber die Variante psin. Ich 
hätte beachten sollen, dass Ausonius eben dieses spin oder psin 
nicht mit aufführt. Also hat er dies psin zu sil verlesen; in 
seinem Exemplar wird zunächst sin statt psin gestanden haben, 
so wie man sittacus für psittacus, sorus für wOpog (Plin. n. hist. 
32, 151), seudopropheta u.ä. schrieb (s. Rhein. Mus. 40 S. 533). 
Aus sin ergab sich weiter das sinnlose si. 

Heisst es sodann im selben Gedicht, Annius Cimber habe 
seinen Bruder mit allerlei affektierten Wörtern wie mit ge- 
mischtem Gift umgebracht, v. 5: 

Ita omnia ista verba miscuit fratri, 
so herrscht hier die Vorstellung, dass man Schriftwerke wie einen 
Trank geniesst. Das ist für die Poesie auch sonst und nicht nur 
aus Rückerts Weisheit des Brahmanen V 3 bekannt. Das Lied 
wird wie Quellwasser kredenzt: ef Oyrenueas urna ministret aquas 
sagt Properz 4, 6, 4; besser noch Ovid ex Ponto 3, 4, 55 £.: 
Illa bibit sitiens lector, mea pocula plenus. 
Illa recens pota est, nostra tepebit aqua, 
Und rponiveıv nv toindıv steht bei Athenaeus p. 669 E, versus 
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propinare in des Ennius Satirenresten. Dass man aber an home« 
rischen Phrasen oder Wortformen schliesslich, wie Cimbers Bruder, 
krepieren kann, sagt uns auch Straton, Phoinikides fr. 1 (Comicei 
ed. Kock Ill p. 362) v. 30: 

Ounpixds Yap diavoeis u’ AmoAAuvon. 

Im Catalepton III® v. 1 steht ego jambisch gemessen. Dass 
dies beibehalten werden muss, ist klar (aaO. S. 45). Es hätte 
genügt dafür auf Properz 4, 2, 3 zu verweisen. 

Das Epigramın auf Alexanders des Grossen Grabmal e. II] b 
schliesst mit dem etwas schwierigen Distichon, v. 9 f.: 

Tale deae numen, tali mortalia nutu 

Fallax momento temporis hora dedit. 
Dass die hora den Königen wie den gemeinen Sterblichen den 
Tod bringt, .wissen auch die sonstigen Grabsteine, carım. epigr. 
1068, 4: hoc etiam multis regibus hora tulit (vgl. ib. 970, 14 und 
971,15). Auch sei beiläufig erinnert, dass Horaz Sat. 1, 1, 7 
(im J. 35) ähnlich wie hier korae momento verbunden hat: horae 
momento cita mors venit; dasselbe dann auch Livius 5, 7, 3; 9, 
16, 9 und sonst. Der Sinn des Ganzen aber wird nur verständ- 
lich, wenn, wie ich angesetzt habe, mortalia das Sterben selbst 
oder die Entscheidung über den Tod Alexanders bedeutet: hora 
nutui Parcae mortem regis constituendam dedit (sive concessit). 
Dies bestätigt nun auch noch der Gebrauch von mortalilas, wie 
ich ihn bei Plinius finde; Plin. epist. 6, 20, 17: mortalitatis sola- 
cium “Trost bei meinem Sterben’; epist. ad Traj. 41 fin.: rex 
interceptus mortalitate, d. i. morte, womit auch das his impera- 
 toribus magna mortalitas fwit im Chronographen vom J. 354 u 
Mommsen 648, 2) übereinstimmt. 

c. VH lautet: 
‘ Sei licet hoc sine fraude, Vari duleissime, dicam: 
Dispeream nisi me perdidit iste pothos. 
Sin autem praecepta vetant me dicere, sane 

Non dicam, sed me perdidit iste puer. 
Hier habe ich v. 2 pothos geschrieben, obschon die Hess. pothus; 
das -os im griechischen Wort hat cod. B auch Ciris 535: scorpios. 
Mit Unrecht aber vermisste ich (S. 85) zu dicere im v.3 ein 
Objekt; vielmehr ist hoc dazu aus v. lauf das leichteste zu ergänzen. 

Zu XI 4 war anzumerken, dass die Frageform quid crimen 
ebenso im Gedicht Aetna v. ‘3 erscheint: quid imperium? sowie 
die Sprache der Komödie quid nomen tibi est u. ä. gibt; s. Philol. 
57 8. 615. 
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c. IX 31 steht endlich die Wendung animam hausit für 
*töten’; ich habe damit S. 104 hausit pectora ferro aus Ovid ver- 
glichen, sodann haurit corda pavor aus Verg. Georg. 3, 105, wo 
Servius das haurit mit ferit erklärt. Diese Erklärung des Servius 
ist vortrefflich; ich bin aber zu spät darauf aufmerksam ge- 
worden, dass dies aus der lateinischen Volkssprache (Militär- 
sprache ?) herstammt. Aen. 10, 314 steht : gladio... latus haurit aper- 
tum; dazu bemerkt der plenior Commentarius: quidam italicam (so 
die Hss. ; militarem conj. Schöll) elocutionem putant; cum enim a la- 
tere quis aliquem adortus gladio occidit, "haurit illum’ dieunt; vgl. 
J. G. Kempf, Sermonis castrensis reliquiae, Fleck. Jbb. Suppl. 
Bd. 26, 8.351, der nicht genügend hervorhebt, dass die Hss. 
italicam bieten; auch Heraeus, Archiv Lex. 12 S. 268 erwähnt 
dies nicht. Schölls Aenderung militarem ist paläographisch nicht 
überzeugend. Näher läge athlelicam; aber dies bleibt sachlich 
bedenklich, und mutmasslich ist ifalicam zu halten, womit das 
Latein, das man in Italien ausserhalb Roms sprach, bezeichnet 
sein kann (Mommsen, Röm. Gesch. V S. 658). Die Redensart 
ist aber genau dem Griechischen nachgebildet: xaAkı Arö wuxnv 
dpucag (hauriens), Aristotel. Poetik p. 1457 B. 13. 

Zu X 20 vgl. den Artikel “Lares semitales’. 


Marburg. Th. Birt. 


DAS SCHLACHTFELD AM TRASIMENERSEE 


Wer von Florenz aus das Schlachtfeld am Trasimenersee 
besuchen will, benutzt die bis Arezzo dem Laufe des Arno folgende 
Bahn bis Terontola, dem Knotenpunkte für die Linien Chiusi— 
Orte—Rom und Perugia—Foligno—ÖOrte— Rom, um nach dem 
Verlassen des Zugs die südwärts an das westliche Ufer des Sees 
führende Strasse einzuschlagen und dann der nach Borghetto in 
östlicher Richtung sich abzweigenden Strasse nach Tuoro zu 
folgen. Er befindet sich in einer Gegend, von der es bei Livius 
heisst: regio erat in primis fertilis, campi Etrusci... .. . frumenti 
ac pecoris et omnium copia rerum opulenti (XXII 3,3); davon 
mag man sich überzeugen, wenn im Herbste die Trauben in 
üppiger Fülle an den Reben hängen, die von Baum zu Baum 
sich spannen. Wählt man statt der Strasse den dicht am See 
sich hinziehenden und später die Babn nach Perugia überschreiten- 
den und in die Strasse einmündenden Pfad, dann erhält man, 
zumal nach vorausgegangenem Gewitterregen, auch Gelegenheit, 
die Richtigkeit der Behauptung zu erproben, die der Dichter 
Silius über den See gemacht hat: Et late multo foedabat pro- 
xima limo (V 6). Die Berge treten hier dicht an den See heran 
und lassen nur Raum für einen schmalen ebenen Streifen. Hinter 
diesem Defilee breitet sich in einer Länge von 7 Kilometern und 
in einer wechselnden Breite von 1—4 Kilometern eine Strandebene, 
die durch den’ sich vorschiebenden Hügel von Passignano 
abgeschlossen und durch den Hügel von Tuoro in eine west- 
liche und östliche Hälfte geteilt wird. Den Abschluss im Süden 
bildet der See, im Norden ein Kranz von Bergen. Von diesen 
fliessen zum See kleine und schmale Bäche, die nach Regen 
Schuttmassen von den Höhen herabführen und allmählich die 
Ebene gebildet haben. Der grösste ist der Sanguineto, den 
man zunächst erreicht und dessen Namen man mit der blutigen 
Hannibalschlacht in Verbindung gebracht hat. Hinter Passignano 
verengert sich wieder der ebene Streifen und bildet in einer 
Länge von 9 Kilometern und einer Breite von 100—400 Schritten 
ein neues Defilee, durch das man bei Toricella in eine kleine, 
von See und Bergen umschlossene Talınulde und aus dieser weiter- 
hin zu dem Pass von Monte Colognola gelangt. 
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Als Schauplatz für die Schlacht am Trasimenersee kann 
nur die Strecke von Borghetto bis zur Höhe von Monte Colognola 
in Betracht kommen. Fuchs (Wiener Studien 26, 118 ff.) liess 
Hannibal die Höhen von Borghetto bis Passignano besetzen und 
ihn selbst auf dem Riegel des Montigeto Stellung nehmen, ich 
(Klio VI 226 ff.) beschränkte das Schlachtfeld auf den westlich 
von Tuoro gelegenen Teil der Ebene und verlegte Hannibals- 
Lager auf den Hügel von Tuoro (letzteres wie Nissen), Sadee 
(Klio IX S. 48 ff.) hielt gleichfalls das Sanguinetotal für den 
Schauplatz des Kampfes, setzte aber Hannibals Zentrum an den 
das Dorf Sanguineto tragenden Hügel im Norden des gleich- 
namigen Tales. Gegen die Tuorotheorie hat sich neuerdings ein 
um die Schlachtfelderforschung sehr verdienter Gelehrter, Kromayer, _ 
mit aller Entschiedenheit erklärt und in dem Defilee von Passi- 
gnano und dem sich anschliessenden Tale von Toricella die Oert- 
lichkeit gefunden, auf der sich die grosse Katastrophe des Jahres 
217 v. Chr. vollzog. Nachdem er in einem vorläufigen Berichte 
an die Wiener Akademie das Ergebnis seiner Nachforschung 
mitgeteilt hatte, hat er dies in einem auf der Philologenversamm- 
lung zu Graz gehaltenen Vortrag näher dargelegt und begründet, 
der, um einige Zusätze vermehrt, jetzt in den Jahrbüchern für 
das klassische Altertum (1910 S. 185—200) vorliegt. Die 
Hoffnung, das Trasimenusproblem durch die neueste Behandlung 
eines auf diesem Gebiete so anerkannten Forschers gelöst zu 
sehen, hat sich indessen nicht erfüllt, Kromayers Lösung kann 
ich nicht umhin als verfehlt zu betrachten. 

Hannibal besetzte — so nimmt Kromayer an — mit den 
Libyern und Spaniern den Hügel, der das Tal von Toricella 
abschliesst (Hannibalshügel), führte die Balearen und leichten 
Truppen an die südliche Wand dieses Tales, wies dessen andere 
Seite und das ganze lange Defilee zwischen Passignano und 
Toricella den Galliern zu und stellte die Reiterei in dem weiten 
Talboden hinter dem Hügel von Montigeto auf. Die Römer 
rückten mit ihrer ganzen Marschkolonne in das genannte Defilee 
ein und kamen, ohne von der Anwesenheit der auf der langen 
Marschroute in einer Entfernung von °®/, km versteckten Feinde 
das geringste zu merken, mit ihrer Spitze bis zur Passhöhe von 
Monte Colognola. Hier trafen sie auf Hannibal und seine Abteilung 
und griffen, im Wahne befangen, die Nachhut der abziehenden 
karthagischen Armee vor sich zu haben, diese an. Doch gleich- 
zeitig erfolgte von seiten der Feinde auf ein gegebenes Zeichen 
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von allen Seiten der Ueberfall, dem, zwischen See und Berg 
eingeklemmt, langgezogen und vom Gepäck unterbrochen, die 
Römer nach verzweiflungsvollem, vergeblichen Ringen erlagen. 

Bei Kromayers Ansetzung ist zunächst misslich, dass Livius 
(XX1I 4, 2) die an den See herantretenden Berge als Berge von 
Cortona bezeichnet. Die Stadt Cortona liegt nordwestlich vom 
See; an dessen nordwestlichem Ufer müssen daher auch die Berge 
von Cortona liegen, während die von Kromayer ins Auge ge- 
fassten Berge des nordöstlichen Ufers mit dem gleichen oder 
vielleicht auch mit grösserem Rechte als die Berge von Perusia 
bezeichnet würden. Seine Erklärung: „die Höhen am südlichen 
Teil des Ostufers können nicht mehr als Berge von Cortona 
bezeichnet werden“ lässt auch seine Annahme als unmöglich 
erscheinen. Mit dieser steht aber weiterhin die ganze Darstellung 
Polybs IH 83,1—4 in Widerspruch. Hannibal ist durch die 
otevi mäpodog in den Talkessel (a0AWV) eingerückt, hat diesen 
dem See entlang durchzogen — bei meiner Deutung a. a. 0. 
durchquert — und den vor ihm liegenden Hügel mit seinen 
Kerntruppen besetzt. Soll mit auAwy die Talmulde von Toricella 
gemeint sein, dann passt napd nv Aluvnv (c. 83,2) nicht und 
fehlt die Angabe, dass Hannibal eine Linksschwenkung vorge- 
nommen habe. Doch mag man daran auch keinen Anstoss nehmen, 
so bleibt unverständlich, wie der punische Feldberr erst sein 
ganzes Heer in das engbegrenzte Tal von Toricella geführt und 
von hier aus die Gallier wieder in das 9 km lange Defilee von 
Passignano zurückgeschickt haben soll. Aus den aVAWvV heraus 
(exrrepiäywv, eircumducit) werden die Balearen mit einer Schwen- 
kung an die ihn rechts begrenzenden Höhen geführt, und gleicher- 
weise werden die Reiter und Kelten mit einer Linksschwenkung 
auf die links ihn umsäumenden Hügel geschickt: Toüg d’ imneig 
kai ToUg KeATolg Önolws TÜV edwvunwv BovvWv KUKÄW TTEPIQ- 
Tayiv TIOpEeZETEıVe Ovvexeis WOTE TOUG ITTEIS EIVOL KAT’ AUTNV 
nv eicodov. Hat Hannibal wirklich die Gallier und Reiter 
noch einmal die. ganze Strecke von Toricella bis Passignano 
zurückgehen lassen ? In dem Tale des Sanguineto sind Hannibals 
Operationen zu verstehen und ausführbar, in der Mulde von 
Toricella müssten sie zur grössten Verwirrung und Unordnung 
geführt haben. Der auAWV spielt in der Darstellung Polybs 
eine höchst bedeutungsvolle Rolle, in ihm vollziehen sich Hannibals 
strategische Massnahmen, die zur Umstellung der Römer führen 
(83,5), in ihn rückt der grösste Teil des Römerheers ein (84, 1) 
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und in ihm fallen von diesem 15000 Mann (84, 7). Bei Kromayer 
dagegen gibt er diese Bedeutung an den Strandpass ab: „Das Tal 
ist klein und kommt im Vergleich zu der Länge des Strandpasses 
kaum in Betracht.“ Daher soll bei Livius das Tal überhaupt 
nicht erwähnt werden, sondern nur unter der Bezeichnung inde 
colles adsurgunt erscheinen, und diese Auffassung soll für die 
Römer begreiflich sein, die die Gegend nur von unten betrachten 
konnten. Wäre dem wirklich so, dann träfe Polybs Schilderung 
der Vorwurf der Ungenauigkeit, indessen sein aUAWV Erinedog 
ist nichts anderes, als Livius’ campus paulo latior (XXII 4, 2) 
und campus patentior (4,4). Die Darstellung beider Geschicht- 
schreiber stehen nicht in so scharfem Gegensatze zueinander, wie 
dies Kromayer behauptet, und die Anzeichen für eine karthagische 
Quelle Polybs kann ich als solche nicht anerkennen. Ueber die 
Massnahmen Hannibals konnte auch ein römischer Darsteller sich 
Nachrichten verschaffen, dazu bedurfte es keines karthagischen 
Augenzeugen im Hauptquartier, gibt sie doch auch Livius wesent- 
lich nicht anders als Polyb, wenn man nicht künstlich Gegen- 
sätze zwischen beiden konstruiert. Beide haben des Gemeinsamen 
so viel, dass auch bei Polyb die Annahme der Benutzung des 
Fabius Pictor geboten sein dürfte, nur leiten ihn bei der Aus- 
walıl des in der Vorlage Gebotenen andere Interessen, als den 
römischen Geschichtschreiber. 

Stand ferner Hannibal mit seinen Libyern und Spaniern 
auf der Höhe von Tuoro und musste die Lücke zwischen Hügel 
und See hier sperren, dann ist zu verstehen, wie 6000 Mann 
der römischen Vorhut hier durchbrechen konnten, weniger leicht 
verständlich ist dies bei seiner Stellung auf dem Passe von Monte 
Colognola, völlig unbegreiflich ist dabei aber, wie sie, als sie 
den Pass hinter sich hatten (e saltu evasere) noch auf den 
Anhöhen Stellung nehmen konnten (84, 12 dei dE TOO TrPOOBev 
Öperönevor TTPONYOV . . . . Ews EXadov EKTTeGöVTES TIPÖG TOUG 
ÜTTEPdELZIOUG TOTTOUG, TEVÖHEVor dE Ermi TWV äkpwv). Auf der 
andern Seite des Passes senkt sich die Strasse sofort wieder um 
mehr als 100 Meter ins Tal des Cainaflusses hinab. Keinerlei 
Schwierigkeit bietet die Situation, wenn die entronnenen Römer 
durch den östlich Tuoros gelegenen Teil der Strandebene in 
eilligem Vorwärtsdrängen die Höhen bei Passignano gewannen. 

Kromayer erklärt es für möglich, dass jemand das kleine 
sackartige Tal von 1 km Länge ignorierte oder nur seinen Ab- 
schluss bemerkte und ihn als colles bezeichnete, hält es jedoch 
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für den Aufmarsch sehr bedentender Truppenmassen für gross 
genug und bemüht sich um den Nachweis, dass die Ausdrücke 
auAwv und Eninedog auf es zutreffen. Dass es eines solchen 
Nachweises bedarf, ist für die von ihm gewählte Oertlichkeit 
schon misslich genug, bei der Tuorohypothese leuchtet die Berech- 
tigung der benutzten Bezeichnungen ohne weiteres ein. Indessen 
das Gelände von Tuoro soll weder den militärischen Anforderungen 
noch den Beschreibungen unserer Quellen entsprechen. Ob die 
Römer ihren Tross bei sich hatten, muss dahingestellt bleiben; 
Flaminius suchte so schnell als möglich an den Feind heranzu- 
kommen, und es wäre daher leicht verständlich, wenn er von dem 
Trosse nur das unbedingt Notwendige mitgenommen hätte. In 
dem Tale von Toricella „hat ein Aufmarsch tatsächlich stattgefunden. 
- Es sind ja 6000 Mann, und zwar von der Tete der Römer, durch- 
gebrochen. Das war ohne Aufmarsch nicht möglich.“ Für die 
Stellung von Tuoro, bei der gleichfalls ein Aufmarsch der Römer 
nach Passierung des Defilees von Borghetto vorausgesetzt werden 
muss, wird er dagegen von Kromayer verworfen. „Warum in 
aller Welt sollen die Römer aufmarschiert sein? Sie hatten ja 
keine Ahnung von der Nähe des Feindes.‘“ Flaminius’ Absicht 
war es, den abziehenden Feind zu fassen, und er wusste, dass 
er ihm auf den Fersen war; er muss daher auch Vorbereitungen 
getroffen haben, um eiligst sein Heer zur Schlachtlinie entwickeln 
zu können. Sobald er den Engpass von Borghetto hinter sich 
hatte und sich dem Hügel von Tuoro näherte, wurde der Feind 
für ihn sichtbar (XXII 4,2 ibi castra in aperto locat), und er 
liess sein Heer aufmarschieren (angustiis superatis postquam in 
patentiorem campum pandi agmen coepit, id tantum hostium, 
quod ex adverso erat, conspexit).. Unbemerkt blieben nur die 
Feinde, die auf den Höhen zur Seite und im Rücken standen 
(ab tergo ac super caput haud dispectae insidiae). Die vor ihm 
stehenden Feinde fürchtete Flaminius nicht, setzte vielmehr sein 
Heer zum Angriff in Bereitschaft. Hierzu liess ihm Hannibaı 
noch so lange Zeit, bis er, wie Polyb es ausdrückt, den grössten 
Teil des feindlichen Heeres in den Talkessel aufgenommen hatte 
(III 84, 1) oder, wie Livius (XXII 4, 5) sagt, seine Absicht erreicht 
hatte und die Feinde von See und Berg umschlossen und von 
seinen Truppen umstellt sah. Der von allen Seiten erfolgende 
Angriff traf daher die Römer nicht in der Marschformation, 
sondern lässt eine Situation voraussetzen, in der sie mit ihrer 
Aufstellung noch nicht ganz zu Ende gekommen waren (prius- 
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quam satis instrueretur acies und 5, 1 consul turbatos ordines 
instruit, ut tempus locusque patitur). Diese Stellen gestatten 
nicht, die Annahme vom Aufmarsche der Römer als Ausrede 
hinzustellen, wie dies Kromayer tut; sie findet ihre ausdrückliche 
Begründung in den Worten des Livius. In der nur unvollkommen 
hergestellten Schlachtordnung haben die Römer, um sich der 
Umklammerung zu entziehen, auch Vorstösse gegen das Heer 
Hannibals gemacht (5,6 ubi in omnes partes nequiquam impetus 
facti), aber sie scheiterten, und nur einer Abteilung von 6000 
Mann gelang es, den feindlichen Ring zu durchbrechen. Noch 
einmal scharten sich die Römer zum Angriffe zusammen, aber 
nicht mehr in geordneten Reihen, sondern in ungeordneten Haufen, 
wie sie der Zufall zusammenführte (XXII 5, 7). Viele ereilte ihr 
Geschick Ev aurW TW TAGS Topelag oxruarı (Polyb III 84, 4), 
sie waren zum Teil noch in dem Defilee eingeschlossen ($ 8 oi 
dE KATA TTOpeiav ueta&l TfiG Aluvng Kai TÄS TTapwpelag Ev Toig 
OTEVOIG OuykAeıcdevres), die Mehrzahl dagegen fand in dem 
abAwWv ihren Tod: IlI 84, 7 Eneoov oVv Tüv "Pwunalwv KAaTü 
TÖV avAWVa OXEdOV Eis uupioug Kol Trevrarıoyı&lloug, dazu Liv. 
XXII 7,2 quindecim milia Romanorum in acie caesa; decem milia 
sparsa fuga per omnem Etruriam diversis itineribus urbem petiere, 
6, 8 sex milia ferme primi agminis per adversos hostes ..... 
ex saltu evasere. 

Ebensowenig stichhaltig ist ein zweiter Einwand Kromayers 
gegen die Tuorohypothese. Eine alte, noch heute im Volksmunde 
via Romana genannte Strasse läuft mit einer Steigung von 44 m 
über den Gualandro vom Dorfe Montecchio direkt in die Ebene 
von Tuoro. Ihre Existenz schaltet nach Kromayers Ansicht den 
Engpass von Borghetto aus und verbietet, diesem die via angusta 
des Livius und die napodog Polybs gleichzusetzen. Das Lager, 
das Flaminius am Tage vor der Schlacht am See hatte, befand 
sich in der Ebene von Tuoro selber. Hannibal rückte in der 
Richtung auf Rom vor (III 92, 9 Ws npös nv “Puunv 
mponeı dıa TAG Tuppnviag), die gleiche Richtung hat daher auch 
Flaminius bei seiner Verfolgung eingeschlagen ($ 6 fig xWpas 
Katapdeıponevng TTPög aurnv nv ‘Pwunv, Liv. XXU 3,7 ad 
ipsa Romana moenia ire oppugnanda). Damit ist als Marschlinie 
die im 2. Jahrhundert v. Chr. angelegte, aber lange vorber als 
Verkehrsweg benutzte via Cassia gegeben, die von Rom über 
Chiusi nach Arezzo lief. Die Verfolgung Hannibals führte den 
römischen Feldherrn daher südlich, nicht östlich, und er lagerte 
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vor der Schlacht in der Ebene westlich des Sees, nicht in der 
Strandebene von Tuoro. Das Abweichen des Feindes von der 
anfänglichen Marschrichtung nötigte auch ihn zur Aenderung 
seines Wegs und er wählte dazu den Strandpass von Borghetto, 
durch den heute die Bahnlinie nach Perugia führt. Vorausgesetzt, 
dass die via Romana schon damals benutzt wurde, so kam sie 
für Flaminius doch nicht mehr in Betracht, wenn er nicht einen 
Umweg machen wollte. Dass man die Strandebene zwischen 
Borghetto und Passignano nicht als aUAWV bezeichnen und dessen 
Längsseiten nicht in der Richtung von West nach Osten d. i. 
in der Richtung der bei Borghetto und Montigeto am See endi- 
genden Bergzüge ansetzen darf, darin treffen meine Ausführungen 
(a. a. O. S. 234) mit denen Kromayers zusammen, aber nichts 
steht im Wege, so viel ich sehe, Polybs Beschreibung des auAwv 
auf das Tal des Sanguineto zu beziehen. Durch den Versuch 
Sadees, Hannibale Zentrum an den nördlichen Abschluss des 
Tales bei Sanguineto zu setzen und aus dem Ueberfall Hannibals 
eine Angriffsschlacht des Flaminius zu machen, wird die Tuoro- 
theorie nach Kromayers Urteil ad absurdum geführt; auch darin 
weiche ich nicht von ihm ab, wenn ich urteile: „Dieser Angriff 
des Flaminius wäre Wahnwitz gewesen und ist ganz undenkbar“ 
(Jahresbericht für Altertumswissenschaft Bd. 142 S. 99), aber 
die Tuorotheorie selbst wird davon nicht berührt. Hannibal hat 
nicht im Zentrum seines Heeres gestanden, sondern den gefähr- 
detsten Punkt seiner Stellung für sich gewählt und mit seinen 
Kerntruppen den Hügel von Tuoro besetzt, um die durch diesen 
sich wieder verengende Strandebene zu sperren; die Höhen im 
Osten des Tales von Sanguineto waren den Balearen und Leicht- 
bewaffneten, die Berge westlich von diesem den Galliern und 
Reitern zugewiesen, um einem Enntweichen des römischen Heeres 
in die Berge nördlich des Sees entgegenzutreten, den Rückweg 
durch den Pass von Sanguineto verlegte die ad ipsas fauces saltus 
auftretende Reiterei. | 
Kromayer ist des Glaubens, das Schlachtfeld vom Trasimenus 
mit voller Sicherheit bestimmt zu haben, doch davon kann noch 
keine Rede sein und man wird, ehe überzeugendere Beweise bei- 
gebracht werden, gut tun, an der Lösung des Trasimenusproblems 
festzuhalten, die bisher sich des grössten Ansehens erfreute. 


Wesel. Friedrich Reuss. 
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ÜBER DIE FORM DER DARSTELLUNG IN 
LIVIUS GESCHICHTSWERK 
(Fortsetzung von S. 270 ff.) 


® 


III. 


Die Kunstgriffe des Livius, aus dem polybianischen Text 
Einzelerzählungen herzustellen, sind noch nicht erschöpft; ein 
letzter wichtiger besteht darin, dass er verschiedene, bei Polybios 
für sich berichtete Ereignisse durch ein einigendes Band zu- 
eammenzuziehen und im Rahmen einer Darstellung vorzutragen 
weiss, 

1) 42, 46 (nach Pol. 27, 4). Im 42. Buch bildet von den 
Kapiteln 45, 46, 47 ein jedes eine in sich geschlossene Einheit. 
45 enthält den Bericht über eine römische Gesandtschaft, die 
nach Asien, vor allem nach Rhodos geschickt wird (s. u. S.380), 
47 Verhandlungen im römischen Senat über die Gesandtschaft 
des @. Marcius Philippus an Perseus (v. J. 171). Zwischen 
beide Einzelerzählungen eingekeilt ist eine dritte: (46) der Bericht 
über eine Gesandtschaft des Königs Perseus an verschiedene 
Staaten Asiens, die auf ihrem Rückwege auch Theben, Coronea, 
Haliartus besucht. — Nach seiner Unterredung mit dem genannten 
Q. Marecius Philippus schickt Perseus an verschiedene griechische 
Staaten Asiens! Gesandte mit Briefen, in denen er die von beiden 
Parteien abgegebenen Erklärungen mitteilt und dabei den Ein- 
druck zu erwecken sucht, als ob er aus der Unterredung als 
Sieger hervorgegangen sei. Bei den Rhodiern fügen die Ge- 
sandten mündlich hinzu, Perseus habe das Vertrauen, dass der 
Friede erhalten bleibe; sollten die Römer indessen fortfahren 
wider den Vertrag Krieg zu beginnen, so müssten die Rhodier 
mit Aufbietung all ihres Einflusses den Frieden wiederherstellen. 


1 Die Namen sind bei Liv. 46,1 zum Teil, bei Pol. 4, 1 sämtlich 
ausgefallen. 
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Falls sie durch Bitten nichts erreichten, müssten sie darauf 
sehen, dass nicht alle Macht an ein Volk gelange. Die Gesandten 
werden freundlich angehört, ohne jedoch in der Stimmung der 
Rhodier eine Aenderung herbeizuführen. — Diese Schilderung, 
die den grössten Teil des 46. Kapitels ($ 1—6) umfasst, schliesst 
sich relativ eng an Pol. 27, 4, 1 ff. an; unter den Abweichungen 
sei zunächst allein hervorgehoben, dass Polybios auch die Namen 
der bei Liv. $3 erwähnten Gesandten, Antenor und Philippos, 
nennt. 

Im unmittelbaren Anschluss an die Vorgänge in Rhodos 
heisst es nun beiLiv.$ 7: abRhodo redeuntes Boeotiae quoque 
civitates, Thebas et Coroneam et Haliartum, adierunt, quibus 
expressum invitis existimabatur, ut relicta regia societate Ro- 
manis adiungerentur bis $ 10. 

Auch für diesen Bericht ist das Original bei Pol. 27, 5 er- 
halten. Hier jedoch handelt es sich an der Liv. $ 7 entsprechenden 
Stelle um eine von der nach Asien geschickten völlig ver- 
schiedene Gesandtschaft, die durch Antigonos, den Sohn des 
Alexandros, ausgeführt wird. 

Um die ratio der Aenderung bei Livius zu begreifen, be- 
achte man, dass dieser von Anfang des Kapitels an bestrebt ist 
die verschiedenen hier behandelten Gesandtschaften als eine einzige 
hinzustellen. Bei Pol. heisst es 4, 3: TPög uEV 0oUV ToUG ANAoug 
dr AUTWV TÜV YPAHMATOPOPWV Eteune TüG EmoTtoldg, eig 
de nv Podov Kai npeoßeuträg Ovvaneoteıkev ’Avrnvopa Koi 
®idınnov. Im Gegensatz dazu redet Livius sofort in $ 1 von 
legati, die an alle Staaten (zB. Byzanz) geschickt werden; die- 
selben Gesandten besuchen sowohl 8 3 Rhodos wie $ 7 Theben, 
Coronea, Haliartus. Man wird vielleicht nicht sofort zu ent- 
scheiden wagen, ob Livius hier der Darstellungsform zuliebe die 
historischen Tatsachen verändert oder ein grösseres Stück Poly- 
bios gelesen und dann, ohne einzelnes nochmals zu kontrollieren, 
reproduziert hat. Auch in letzterem Fall ist das Beispiel für 
Livius’ Arbeitsweise von nicht geringer Wichtigkeit: es würde 
zeigen, wie sich ein Stück Geschichte im Kopf dieses Erzählers 
ohne weiteres zur Einzelerzählung gestaltet. 

2) 36, 28, 8 ff. (nach Pol. 20, 10) handelt im Anschluss an 
die oben unter I 6 besprochene Szene über den weiteren Verlauf der 
Friedensunterhandlungen der Aetoler mit den Römern v. J. 191. 


I Vgl. Nissen a. O. S. 252. 
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Die Mitteilung der römischen Friedensbedingungen und der Bericht 
über die den aetolischen Gesandten zuteil gewordene Behandlung 
macht einen verschiedenen Eindruck auf die AnöxAntoı der Aetoler 
und auf die Masse des Volkes: 

1. (28, 8) ubi cum in consilio delectorum, quos apocletos vocant, 
Phaeneas, et quae imperarentur et quae ipsis prope acci- 
dissent, exposuisset, ingemuerunt quidem principes con- 
dicioni suae, parendum tamen victori censebant et ex om- 
nibus oppidis convocandos Aetolos ad coneilium. 

2. (29, 1) postquam vero coacta omnis multitudo eadem illa 
audivit, adeo saevitia imperii atque indignitate exasperati 
animi sunt, ut, si in pace fuissent, illo impetu irae con- 
citari potuerint ad bellum. 

Zu dem Groll über das Geschehene treten zwei sachliche Gründe, 
die für die Aetoler bestimmend sind, die Bedingungen der Römer 
zurückzuweisen: (2) ad iram accedebat 

1. et difficultas eorum quae imperarentur — quonam modo 
enim utique regem Amynandrum se tradere posse? — 

2. et spes forte oblata, quod Nicander eo ipso tempore ab rege 
Antiocho veniens implevit expectatione vana multitudinem, 
terra marique ingens parari bellum. 


Im Anschluss an 2 wird als Exkurs über die Rückkehr Ni- 
canders, eines Mitgliedes der 36, 26 an Antiochus abgesandten 
Gesandtschaft, berichtet: über seine Gefangennahme durch eine 
makedonische Schildwache in der Nähe von Hypata, seine freund- 
liche Aufnahme im Lager Philipps und Rettung durch diesen. 
Die Behandlung dieses Berichtes (4—11) als Exkurs erhellt aus 
dem letzten Satz des Kapitels, der auf den Hauptbericht, die 
stürmischen Beratungen der Aetoler in Hypata, zurückgreift: 
(11) ita datis qui in tutum eum prosequerentur, Hypatam Nicander 
consultantibus de pace Romana supervenit. 

Die an sich nicht zu verkennende wohlberechnete Kompo- 
sition des Kapitels wird besonders deutlich durch den Vergleich 
mit Polybios. Bei diesem heisst es über den Eindruck des 
Kap. 28 Geschehenen auf die AmöxAntoı: (20, 10, 13) Tapa- 
vevönevor d’ eig TMV “Yrnatav dieoäpouv Tois AToKANToIg TA 
TEYOovVöTa Kai TOLG Hndevras AöYoug. Lv AKOVOAVTES TÖTE TTPW- 
tov Evvorav &aßov Aitwioi TÄG aurüv dyvoias xal Tfg Emt- 
pepouevns abtois Avaykns. Es handelt sich um die miss- 
verständliche Auffassung der Worte doüvaı auToUg eis nV Pwnalwv 
niotıv. Livius hat, wie wir oben $. 286 f. sahen, den Moment, 
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in dem die Aetoler ihren Irrtum erkennen, in die Kap. 28 ge- 
schilderte Szene verlegt. Daher galt es, an der Pol. 20, 10,13 
entsprechenden Stelle etwas anderes zu erfinden: er lässt die 
ArökrAntoı über die verzweifelte Lage zwar seufzen, dem Sieger 
aber doch gehorchen (s. o.). Diese Aenderung zog eine weitere 
nach sich. Um im Gegensatz zu dem weisen Nachgeben des 
Rates den trotzigen Widerspruch der grossen Masse möglichst 
krass zum Ausdruck zu bringen, hat Livius das Toben des 
Volkes in der Versammlung geschildert, obwohl nach Polybios 
eine solche gar nicht zustande gekommen ist (10, 15 diabodelong 
dE TS Prung Ünep TWV Arnvrnuevwv Toig Trepi TÖV PDaıveav, 
oUTWwg ATEINPIWeN TO TANdos bot oVd’ Amavrav oVdeig 
ErteBaketo rrpög TO dıaßovklov. TOÜ d’ AdUVATOU KWÄUCGAVTOG 
BovAeucaodaı trepi TWV Emrtattouevwv KTA.)!. 

Von den beiden Gründen, die Livius im folgenden für das 
Zurückweisen der römischen Bedingungen seitens der Aetoler 
geltend macht, ist der erste, die Unausführbarkeit der römischen 
Befehle, Livius’ freie Erfindung. Bei Erwähnung des zweiten 
Grundes, der durch Nicanders Rückkehr bei den Aetolern neu 
erweckten Hoffnung auf Antiochus, folgt er Polybios ($ 16); 
ganz sein Eigentum jedoch ist, wie er diese Erzählung der Haupt- 
darstellung einfügt. Polybios nämlich bringt, nachdem der Bericht 
über die Verhandlungen mit den Aetolern 10, 16 geschlossen ist, 
11, 1—10 als selbständigen Bericht die Erzählung von Nikandros’ 
Rückkehr, Gefangennahme und Befreiung nebst kurzen Angaben 
über die späteren Lebensschicksale des Mannes. Bei Livius er- 
erweckt dieselbe Erzählung nur insofern Interesse, als sie zu der 
Haupthandlung in Kap. 29 in Beziehung steht; sie dient lediglich 
dazu, den Rahmen einer Einzelerzählung unauffällig zu füllen. 

3) 33, 33 (nach Pol. 18, 46) handelt Livius im Anschluss 


I Auch hier sei Nissens Urteil über die livianische Darstellung 
mitgeteilt (a. O. S. 33): “Bei der Uebersetzung von «10 erzählt L. 
XXXVI 28 ganz richtig, dass die Aetoler zu einer Volksversammlung 
zusammenberufen worden wären; ohne aber den nächsten Satz ordent- 
lich anzusehen, entnimmt er von selbst, dass die Versammlung auch 
wirklich zustande kam. Diesem Irrtum passt er das Folgende an 
mit der ganz abgeschmackten Erfindung, der Friede sei vereitelt worden, 
weil die Aetoler den Amynander nicht hätten ausliefern können. Die 
Frage, ob der von Livius 28,8—29,1 beabsichtigte Gegensatz nicht 
auch bei grösserer Anlehnung an die Quelle hätte erzielt werden können, 
halte ich für müssig. 
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an das oben S. 281 f. besprochene 32. Kapitel über den Dank der 
Griechen an Titus Quinctius für das Geschenk der Freiheit. 
Für dieses Thema fand Livius bei Polybios streng genommen 
einen einzigen Satz: (18, 46, 11) nerä Tv dyWva d1d tv UrrepßoAnv 
TÄS Xapäs nixpoü dıiepdeıpav TÖV Tirov EUXapIOTOÜVTES’ Oi MEV 
yap dvropdailufcaı Kata Trp6owrov Kai Owrnpa TTPOOPwWviOa. 
BouAöuevoi, Tıves dE TS deZiäs Awacdaı OTTOUdUALOVTEG, Oi dE 
toAAoi Otepävous Emppimtoüvtes Kai AnMvioKoug, TTap’ ÖAITOV 
dıeAuoov Töv AvOpwrov. Livius schildert die Dankbarkeit der 
Menge in zwei Stufen, indem er sagt, sie habe sich nicht nur 
für den Augenblick geäussert, sondern noch viele 'Tage lang in 
allerlei Betrachtungen und Gesprächen (33, 4 nec praesens lantum- 
modo effusa est laetitia, sed per mullos dies gratis et cogitationibus 
et sermonibus renovata). Für die Schilderung des augenblick- 
lichen Dankes benutzt er den oben zitierten Satz des .Polybios 
(33, 1—3); die Schilderung der auch späterhin sich zeigenden 
Dankbarkeit besteht darin, dass Livius S5—8 den Inhalt von 
Gesprächen, die damals geführt wurden, angibt. Die hier ge- 
äusserten Gedanken entlehnt er gleichfalls Polybios, der sie aber, 
als von seinem Standpunkt vorgebracht, in einem Resümee über 
das bedeutende Ereignis ausspricht (46, 13—15): die Stelle liefert 
einen wichtigen Beitrag zur Erkenntnis von Zweck und Bedeutung 
der livianischen Reden!. Für unsere Untersuchung kommt allein 
in Betracht, wie Livius $ 4 durch Hinzuerfinden eines verbindenden 
Gliedes zwei heterogene Elemente der Quelle im Bilde einer Er- 
zählung zu vereinigen weiss. 

4) 30, 7,3 ff. (nach Pol. 14, 6 f.) enthält eine Bekiiderung 
der neuen karthagischen Rüstungen nach Einäscherung des Lagers 
der Punier und Numidier durch die Römer. In Uebereinstimmung 
mit Pol. 14, 6,8 ff. wird zunächst bis $ 8 der Eindruck des Un- 
glücks in Karthago, eine Beratung im punischen Senat und die 
Beschlussfassung, ein neues Heer auszuheben und an Syphax 


I! Die.bei Livius angewendete indirekte Darstellungsart (s. o. S. 274) 
macht es eben erforderlich, dass der Historiker, auch wo er eigene 
Reflexionen vorbringen will, diese auftretenden Personen in den Mund 
legt. Gehandelt hat hierüber (abgesehen von einzelnen Andeutungen 
bei Bruns, Die Persönlichkeit in der Geschichtschreibung der Alten) 
O. Kohl, Ueber Zweck und Bedeutung der livianischen Reden (Programm 
Barmen 1872). Eine erneute Untersuchung über den Gegenstand, die 
von den polybianischen Partien des Livius auszugehen hätte, würde 
nicht ergebnislos sein. 
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Gesandte zu schicken, geschildert. Im Anschluss hieran be- 
richtet Polybios (7,1 ff.) über Vorgänge im römischen Lager, 
wie die Verteilung der Kriegsbeute an die Soldaten, um sich dann 
(7, 4) zu Syphax zu wenden. Dieser habe nach dem Lagerbrand 
anfangs beabsichtigt in sein Land zurückzukehren; (5) TWVv dE 
KeAtıßnpwv adrois! anmavrnoavrwv tepi nv "AßBov, 
oitıveg ETuyxavov Uno TWy Kapxndoviwv EEevoAoynuevon, TrÄeloug 
ÖvTes TWV TETPAKIOXIAWV, TIOTEVUOVTES TOIG YXEPOI TAUTAILG 
oütwg Erteotnoav Kai Bpaxv Tı Tais wuxais Edappnoav. (6) UV 
dE TOUTOIS Ana Kai TÄS rardiorng, Mrıs Av Buyarnp uev "Ao- 
dpoußou TOU OTparnyoü, yuvn dE TOD Zöpakog, Kaddtep Ertüvw 
TTPOEITTOV, dEOHEVNG Kai Armapouong MEIvaı Kai un Katakımeiv 
Ev TOIOUTOIS Kaıpois TOoLg Kapyxndovioug, Erteiodn Kal TTPODEOXE 
Toig tapakakounevorg 6 Nouäc. 

Von diesen Notizen hat Livius zunächst die im römischen 
Lager spielenden aus dem polybianischen Zusammenhang entfernt 
und anderweitig untergebracht (die Verteilung der Beute an die 
römischen Soldaten zB. wird 7, 2 erwähnt). Das weitere hat er 
auf folgende Weise mit dem ersten Teil seiner Darstellung, dessen 
Schauplatz Karthago ist, vereinigt: (7, 8) inde dilectus in urbe 
agrisque haberi coeptus, et ad Syphacem legati missi [Schluss 
von Teil I, summa ope et ipsum reparantem bellum, cum uxor 
non iam ut ante blanditiis, satis potentibus ad animum amantis, 
sed precibus et misericordia valuisset, plena lacrimarum obtestans, 
ne patrem suum patriamque proderet, isdemque flammis Cartha- 
ginem, quibus castra conflagrassent, absumi sineret. (10) spem 
quoqueopportune oblatamadferebantlegati quattuor milia Celti- 
berorum circa urbem nomine Obbam, ab conquisitoribus suis con- 
ducta in Hispania, egregiae iuventutis, sibi occurrisse, et Has- 
drubalem prope diem adfore cum manu haudquaquam contemnenda. 
— Indem Livius so einerseits die Keltiberer dem Syphax nicht 
selbst begegnen, sondern ihm durch die karthagischen Gesandten 
von jenen berichten lässt?, anderseits die Bitten der Sophonisbe 


I sceil. roig rrepi TövV Zöopaxa. 

2 Kine Erklärung in der Weise Nissens, der, wie wir sahen, zu 
häufig mit "Missverständnissen’ des Livius operiert, — natürlich können 
solche an vielen Stellen nicht geleugnet werden — ist es, wenn Zielinski, 
Die letzten Jahre des zweiten Punischen Krieges, Leipzig 1880 S. 94 
die obige Abweichung durch die Annahme erklären will, Livius habe 
das abrois des Polybios c. 7,5 [s. o.], statt auf Syphax und die 
Seinen, auf die Gesandten der Karthager bezogen. 
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in einem Nebensatz unterbringt, setzt er an Stelle der einzelnen 
nur lose zusammenhängenden Notizen bei Polybios eine ein- 
heitliche, fortlaufende Darstellung, die er durch Zurückgreifen 
auf vorher geschehene oder zeitlich parallel laufende Vorgänge 
nicht zu unterbrechen braucht!. Den grösseren Verheissungen 
der Karthager entsprechend ist nun auch die Zusage des Syphax 
bei Livius entgegenkommender als bei Polybios: 
Pol. 7, 6 Eneioßn Kai npoceoxe Liv. 7, 11 igitur non benigne 
Toig rapakakounevorg 6 Nonäc. modo legatis respondit, sed 
ostendit etiam multitudinem 
agrestium Numidarum, quibus 
per eosdem dies arma equosque 


1 Es sei bemerkt, dass der Kunstgriff, Ereignisse, anstatt sie zu 
erzählen, durch auftretende Personen berichten zu lassen, bei Livius 
häufiger Verwendung findet; einmal überall da, wo Livius den Wechsel 
des Schauplatzes vermeiden will. 28,5 spielt in Demetrias, wo König 
Philipp die Gesandten verschiedener griechischer Völkerschaften anhört, 
deren Gebiet durch die mit den Römern verbündeten Aetoler verwüstet 
wird. Seine Hilfe flehen die Akarnanen, Böoter, Euböer, Achäer an 
(5,6); auch aus Makedonien selbst werden ungünstige Nachrichten ge- 
meldet ($ 7). Bei Polybios heisst es nun im Anschluss an den der bis- 
herigen Erzählung entsprechenden Bericht: (10,41,5) npoxarteAdu- 
Bavov de xal TA mepi DepuomuAog OTEvÄ TAppoıs Kal xdpakı Kcal PuAd- 
xais Bapeiaıg Aitwäoi, mereiou&vor ouykkeieıv TöVv Pilıntov Kal Kado- 
Aov KwAVerv tapaßondeiv Toic Evrög TTuAwv ouundyoıc. Um die Einheit 
des Ortes zu wahren, lässt Livius dieses Ereignis gleichfalls berichten, 
indem er als Boten der Nachricht nach eigener Erfindung Gesaudte 
der Böoter und der interiores Graeciae populi bemüht ($ 8). 

Wie oben, d.h. um ein bei Polybios für sich erzähltes Ereignis 
einem anderen Zusammenhang einzuordnen, ist der Kunstgriff 30, 29 
verwendet. Livius schildert hier, durch welche Umstände Hannibal 
veranlasst wurde, bei Scipio um eine Unterredung nachzusuchen. Im 
polybianischen Bericht darüber findet sich ohne jede Beziehung zur 
Haupthandlung die Notiz: (15,5, 12) tA 8’ Enmavpıov hxe Maoavvdooog, 
Exwv teLloüg uev eis EZakıoyıkloüc, immeis dE Trepi TEeTpakıoyıklouc. ÖvV 
amodekäuevog 5 Tlönkios xtA. Livius fügt diese isolierte Nachricht dem 
Rahmen seiner Erzählung ungezwungen ein, indem er sie durch die 
IKundschafter, die Hannibal in das feindliche Lager geschickt hatte, 
diesem mitberichten lässt. Vgl. Hesselbarth, Historisch - kritische 
Untersuchungen zur 3. Dekade des Livius, Halle 1889, S. 189. — Man 
denkt hier unwillkürlich an die Botenreden in der griechischen Tragödie: 
wieviel wird nicht in dieser ganzen rhetorisierenden Geschichtschreibung 
aus dem Drama gelernt sein? So darf man wohl auch an die einander 
korrespondierenden Reden hier und da erinnern. 8. ferner u. 8.3811, 
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dedisset, et omnem iuventutem 
adfirmat ex regno exciturum. 
scire incendio,non proelio cladem 
acceptam ; eum bello inferiorem 
esse, qui armis vincatur. 
Das Resultat ist: (7, 13) post dies paucos rursus Hasdrubal et 
Syphax copias iunxerunt; is omnis exercitus fuit triginta ferme 
milia armatorum (cf. Pol. 7, 9). 

5) 37,6, 4 ff. (nach Pol. 21, 4 f.) handelt Livius über die 
Friedensverhandlungen der Aetoler mit den Römern v. J. 190. 
Der Bericht zerfällt in zwei Hälften; die Handlung der ersten 
Hälfte durchläuft folgende Zwischenstufen: 

1. 6, 4 Consul sex milia fere passuum inde posuit castra. eo 
legati Athenienser primum ad P. Scipionem praegressum 
agmen, sicut ante dietum est, deinde ad consulem venerunt, 
deprecantes pro Aetolis. (5) clementius responsum ab Afri- 
cano tulerunt, qui causam relinquendi honeste Aetolici belli 
quaerens Asiam et regem Antiochum spectabat iusseratque 
Athenienses non Romanis solum, ut pacem bello praeferrent, 
sed etiam Aetolis persuadere. 

2. (6) celeriter auctoribus Atheniensibus frequens ab Hypata 
legatio Aetolorum venit, et spem pacis eis sermo etiam 
Africani, quem prioremaadierunt, aux it,commemorantis multas 
gentes populosque in Hispania prius, deinde in Africa in 
fidem suam venisse; in omnibus se maiora clementiae beni- 
gnitatisque quam virtutis bellicae monumenta reliquisse. 

3. (7) perfecta videbatur res, cum aditus consul idem illud 
responsum rettulit, quo fugati ab senatu erant!. 

Die Friedenshoffnungen der Aetoler erfahren eine zweimalige 
Steigerung, bis sie schliesslich doch nicht erfüllt werden. Diese 
auf dramatische Wirkung berechnete Darstellung hat Livius durch 
scharfes Hervorbeben der den Fortschritt der Handlung 
bezeichnenden Punkte bergestellt. Nach Polybios ist den athe- 
nischen Gesandten vom Demos aufgetragen worden (4, 2) dond- 
ca0doı Toug Trepi TOv Acvkıov xai TTörkıov, Aua dE Karta- 
meıpäleıv TAs tpög AitwAoüg diaAudewe. (3) Lv TTapayevouevwv 
aouevwg Amodezänevos 6 Tlörnkıiog Epılavepwrreı TOoUG Avdpacg, 
BewpWv ÖTı TAPEZovTaı xXpeiav auTW TIPÖG TAG TIPOKEIUEVAG 


! Die Bedingungen des Senates lauteten auf unbedingte Unter- 
werfung oder sofortige Zahlung von 1000 Talenten. 


ei 
u 
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emıBoAag. Die folgende noch 3 Paragraphen umfassende Expek- 
toration über die Gründe für Scipios Verhalten den Aetolern gegen- 
über (A—6) hat_Livius in den Relativsatz $ 5 qui — spectabat (s. 0.) 
zusammengefasst, um die Antwort Scipios dem Anliegen der 
Athener unmittelbar folgen lassen zu können. Polybios erzählt 
4, 7 weiter, die athenischen Gesandten seien nach Hypata gereist 
und hätten sich dort über die Beilegung der Streitigkeiten mit 
den Führern der Aetoler unterredet ($ 7); jene seien alsbald 
bereit gewesen, Gesandte an die Römer zu schicken ($ 8); die 
Gesandten der Aetoler nun TTapayevöuevor TIPÖG TOUG Trepi TV 
TTörrkıiov . . . toAAo0g dietidevro Aöyoug, AVauIUVNOKOVTES TWV 
Terovörwv Opicı pikavepurwv ırpög Pwuaioug ($ 9). Wiederum 
macht Livius das $ 7—9 Erzählte in ein paar Worten ab ($ 6 
celeriter — venit), um noch in demselben Satz zu dem für seine 
Darstellung allein Wichtigen, der abermaligen Stärkung der 
ätolischen Friedenshoffnungen durch Seipio, zu gelangen ($ 6 
Pol. 4, 10. Liv. $7 endlich stimmt mit Pol. 4, 11 ff., ausser 
dass jener der bisherigen Darstellung entsprechend kurz und 
bündig in einem Satz erledigt, wozu dieser vier weitere Para- 
graphen braucht. 

Auch die zweite Hälfte der Verhandlungen enthält eine 
Peripetie. Von L. Scipio abgewiesen, kehren die Aetoler nach 
Hypata zurück. Hier erhalten nach einer resultatlosen Beratung 
mit den AmörAntoı dieselben Gesandten den Auftrag, abermals zu 
den Scipionen sich zu begeben und sie zu bitten, ut si dare vere 
pacem, non tantum ostendere, frustrantes spem miserorum, 
vellent, aut ex summa pecuniae demerent aut permissionem extra 
eivium corpora fieri iuberent (7, 1—2 v5, 1—4). Auch diese 
Gesandtschaft ist erfolglos (7, 3 » 5, 5--6). Da erweckt Eche- 
demus, das Haupt der athenischen Gesandtschaft, in den durch 
so viele Zurückweisungen bereits Entmutigten® neue Hoffnung, 


1 Livius selbst gibt die Gliederung des ganzen Abschnittes in der 
Parenthese des Satzes (6, 7) an: eo tamquam novo cum icti Aetoli 
essent (nihilenim nec legatione Atheniensium nec placido 
Africani responso profectum videbant), referre ad suos dixerunt velle, 
Bei Polybios heisst es an entsprechender Stelle (21, 4, 14) &dvoxpnotnoav 
.. . dA TO un Yiveodar rrv Armöpaoıv AKöAoudov TI TTPOYEvouEvNn Aakıd. 

2 Hiermit wird absichtlich auf den ersten Teil der Verhand- 
lungen verwiesen (bei Pol. 5, 4 findet sich etwas diesen Worten Ent- 
sprechendes nicht). Unrichtig beurteilt die Stelle Nissen a. O. S. 25. 

3 Mit Absicht (um die Peripetie vorzubereiten, s. 0. 5.2821) sagt 
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indem er ihnen rät, zunächst um einem Waffenstillstand auf 
6 Monate zu bitten. Dieselben Gesandten wie oben werden noch- 
mals zurückgeschickt und erhalten nunmehr auf Publius’ Für- 
sprache den Waffenstillstand von L. Scipio bewilligt. 

Beide Hälften des Berichtes hat Livius zu einer Darstellung 
zu vereinigen gesucht: 1. Livius legt Wert darauf, dass beständig 
ein und dieselbe Gesandtschaft hin und her geschickt wird 
(7,2 eosdem legatos, 7, 6 auctore Echedemo idem missi); Poly- 
bios dagegen lässt es das letzte Mal wenigstens unentschieden, 
ob dieselben Leute wie bisher geschickt werden (5, 10 gavevrwv 
dE Kols Aeyeıv TWV Tepi TOV 'Exednuov Edofe Trpeoßeveıv 
tois AltwAoigs üntp TÜV AdvoxWv’ Ö@pıkönevor dE TIPÖG TÖV 
Neukıov EdEOVTO OuyYxwpndnivar Opicı Kata TO rTapov EZaunvoug 
avoxäs). 2. Nach Pol. erscheinen die Gesandten der Athener 
zunächst allein vor Publius (4, 3); als 4,9 auf Anraten der 
Athener die Aetoler zu Publius kommen, finden sie erst jetzt 
das römische Lager 60 Stadien vor Amphissa!. Bei Livius da- 
gegen spielen die Verhandlungen von Anfang bis Ende im römi- 
schen Lager sex milia fere passuum (= etwa 60 Stadien) vor 
Amphissa: Livius hat für die ganze Erzählung die Einheit des 
Ortes hergestellt, um dadurch auch der Handlung grössere Ein- 
heitlichkeit zu verleihen. 


IV. 


Durch den Vergleich livianischer Partien der Bücher 30 — 
45 mit den erhaltenen Originalen bei Polybios haben wir drei ver- 
schiedene, von Livius bewusst angewendete Kunstgriffe kennen 
gelernt, durch die er seine Darstellung mit Einzelerzählungen 
auszustatten bemüht ist. 

1. Partien, die schon bei Polybios mehr oder weniger Einzel- 
erzählungen bilden, sucht L. durch künstlerische Ueberar- 
beitung weiter auszugestalten und harmonisch abzurunden. 

2. Er stellt Einzelerzählungen her, indem er bestimmte, das 


Livius 7, 4 Echedemus fatigatos tot repulsis Aetolos et com- 
plorantis inutili lamentatione fortunam gentis ad spem 
revocavit, während es bei Pol. 5, 7 nur heisst oi d& nepi Töv 'Ex&önnov 
. Ouveßovkeucav Toig Altwäois KTA. 
1 ol Kal mapayevönevor trpög Toüg trepi TÖv TTönkıov, katalaßövrec 
adToULE OTpaTomedevovras Ev EErikovra ortadioıs And Tg "Augioong, 
woAAoüsG dlerTidevro Adyous KTA. 
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römische Publikum besonders interessierende Vorgänge, nach 

künstlerischen Gesichtspunkten überarbeitet, zum Mittel- 

punkt einer Erzählung macht, als deren Anfang und Schluss 
in verkürzter Form die bei Polybios vor- und nachher 
erzählten Ereignisse Verwendung finden. 

3. Er stellt Einzelerzählungen her, indem er verschiedene 
Vorgänge durch ein einigendes Band in einer Darstellung 
zusammenfasst. 

Eine weitere Bestätigung dafür, dass es sich hier nicht um zu- 
fällige Beobachtungen, sondern um Züge einer bewusst geübten 
Technik handelt, soll nunmehr der Nachweis liefern, dass die- 
selben Kunstgriffe auch in denjenigen aus Polybios .entlehnten 
Partien der 4. und 5. Dekade angewendet sind, für welche die 
Originale nur in einzelnen Fragmenten oder indirekt (bei Appian, 
Diodor u. a.) erhalten sind. 

1) Unter den Episoden, die Livius als solche bereits bei 
Polybios vorfand und die er, ohne dass sich einzelnes nachweisen 
lässt, zweifellos verdeutlicht und überarbeitet hat, ist etwa (38, 
24) die Geschichte von dem keuschen Weibe des Tektosagen- 
häuptlings Orgiagon, die, in der Gefangenschaft von einem römi- 
schen Centurio vergewaltigt, diesen durch zwei ihrer Verwandten 
in dem Augenblick töten lässt, wo ihm das Lösegeld für die 
Befreiung der Gefangenen eingehändigt werden solll, (40, 4) 
die Tat der leidenschaftlichen Thessalerin Theoxena, die auf der 
Flucht vor Perseus ihrer Schwester Archo und des Aenianen 
Paris Kindern gebietet, sich durch das Schwert, durch Gift oder 
sonstwie den Tod zu geben, damit sie nicht in die Hand des 
Königs fallen, (24, 26) die Hinmordung der Heraclia, einer 
Tochter Hieros, samt ihren Töchtern durch Abgesandte des syra- 
kusanischen Senats zu nennen. 

Nur bei einem Beispiel, dessen erste Hälfte durch ein er- 
haltenes Bruchstück des Polybios sich kontrollieren lässt, gelingt 
es, die Spuren der livianischen Ueberarbeitung aufzudecken. 38, 
25 schildert aus dem Feldzug des Cn. Manlius Vulso gegen die 
Gallogräker einen trügerischen Anschlag der Tektosagen, die 
den bei Ankyra lagernden Konsul durch verschiedene Gesandt- 
schaften nacheinander um drei Unterredungen bitten, um zur 


1 Plutarchs Darstellung des gleichen Vorganges nach Polybios 
(mul. virt. 22) ist stark überarbeitet und einmal willkürlich verändert; 
s. Nissen, Kritische Untersuchungen S. 205. 

Rhein, Mus, f. Philol. N. F. LXV. 4 
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ersten überhaupt nicht zu erscheinen, bei der zweiten den Ab- 
schluss der Verhandlungen zu verhindern und bei der dritten 
den Konsul heimtückisch zu überfallen. Livius hat es sich hier 
angelegen sein lassen, die trügerische Absicht der Gallier von 
vornherein deutlicher, als es bei Polybios der Fall ist, zu kenn- 
zeichnen. Das erstemal ist das Benehmen der Gesandten nichts 
als Unterwürfigkeit: (25,1) ne ante ab Ancyra castra moveret, 
quam collocutus cum suis regibus esset: nullas condiciones pacis 


iis non bello fore potiores; von der letzteren Versicherung findet 


sich bei Polybios kein Wort: (21, 39, 3) np&eoßeıg . . . AEroüvres 
töv ['voiov Tg uetv duvaneıg EAdaı KATA XWPOv, AUTOV dE KATÜ 
Tv Erioüdav Tiuepav TrPoeAdeiv EiG TÖV METAEU TOTOV TÜV 
OTpatonedwv' Nzeıv dE Kai Tobg TTap’ autWv Baoıkeig KOIVo- 
Aoynoouevoug ürep TWV diaAucewv. Die Bereitwilligkeit der 
Gallier in Worten steht freilich zu ihren Taten in keinem 
rechten Verhältnis. Denn als der Konsul zur Unterredung er- 
scheint, ist nirgends ein Gallier zu sehen: (3) quo cum consul 
ad tempus . ... venisset nec ullo Gallorum ibi viso regressus 
in castra esset ... .. „ vgl. Pol. (3) TÖTE uev oUK NABov oi Bao- 
Ordeig. Das zweite Erscheinen der Gesandten schildert Polybios wie 
folgt: (4) addig NKov oi mpeoßeıs üntp uev TÜV Bacıkewv 
- IKNWEIS Tıväag AEyovres, AEIoüvres dE TraAıv EAHEIV AUTOV, 
ETTEION TOUG TIPWTOUS AVdPas EKTreuwoudı KOLVOAOYNOOHEVOUG 
ümep twv ÖAwv. Hier hat Livius zunächst statt der unbestimmt 
gehaltenen Worte oxnyeıs TIvag Acyovres, womit das Nicht- 
erscheinen der Badıkeig entschuldigt werden soll, die bestimmte 
Ausrede (4) excusantes religione obiecta venire reges non 
posse erfunden, sodann lässt er die Gesandten versprechen principes 
gentis, per Qquos aeque res transigi posset, venturos. Der 
letztere Satz enthält eine weitere bewusste Lüge, welche die 
Gesandten bei Pol. nicht vorbringen. Als solche offenbart sich 
die Lüge im folgenden: auch bei der zweiten Zusammenkunft 
kann ein Ende der Verhandlungen wegen der Abwesenheit 


der Fürsten nicht erzielt werden (Pol. 21, 39,6 Liv. 38, 25, 6). 


2) Der zweite Kunstgriff des Livius, Einzelerzählungen 
herzustellen, bestand darin, dass er bestimmte, das römische Pu- 
blikum besonders interessierende Vorgänge, nach künstlerischen 
Gesichtspunkten überarbeitet, zum Mittelpunkt einer Erzählung 
macht, als deren Anfang und Ende die bei Polybios vor- und 
nachher erzählten Ereignisse Verwendung finden. Es soll hier 
nur noch auf einiges Wichtigere hingewiesen werden. 
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44, 26, 3—27,7 wird erzählt, wie Perseus aus Geiz sich selbst 
der Unterstützung eines gallischen Hilfskorps von 10000 Reitern 
und einer gleichen Anzahl Fussgänger beraubt. Abgemacht war, 
dass jeder Reiter 10, jeder Fussgänger 5 und die Anführer 
1000 Goldstücke erhalten sollten. Perseus zieht den Galliern 
mit der Hälfte seines Heeres entgegen, indem er Pferde, Pferde- 
schmuck, Kriegsmäntel, auch ein wenig Gold, es unter wenige 
zu verteilen, bereit hält, und schickt einen seiner Hofleute, 
Antigonus, ab, der die Führer der Gallier zu ihm entbieten soll. 
Da Antigonus die Frage der Gallier, ob er das Gold bei sich 
habe, verneinen muss, wird er mit dem Bemerken zurückgeschickt, 
die Gallier würden keinen Schritt weiter tun, wenn sie nicht 
zuvor Gold und Geiseln erhalten hätten. Da beruft Perseus 
einen Kriegsrat und schlägt vor, die Hauptmasse der fremden 
Völkerschaften zu entlassen und nur 5000 Reiter zurückzubehalten. 
Als Antigonus den Galliern diese Nachricht überbringt, fragt 
ihr Fürst Clondicus, ob Perseus wenigstens für die 5000 das Gold 
zahlen wolle. Da der Bote auch jetzt noch Ausflüchte macht, 
kehren die Gallier wutschnaubend in ihre Heimat zurück. 

Wichtig ist, wie bei Livius ohne alle Vorbereitung sofort 
mit der eigentlichen Erzählung begonnen wird: (26, 3) veniebant 
decem milia equitum, par numerus peditum et ipsorum iungentium 
cursum equis et in vicem prolapsorum equitum vacuos capientium 
ad pugnam equos. In einem folgenden Satz, wo das Plusquam- 
perfekt Beachtung verdient (s. o. S. 297), geht Livius kurz auf 

die vorangegangenen Verhandlungen ein ([4] hi pacti erant 
_ eques denos praesentes aureos, pedes quinos, mille dux eorum), 
um unmittelbar darauf die $ 3 begonnene Erzählung fortzusetzen: 
(5) venientibus his Perseus ab Elpeo ex castris profectus 
obviam ete. Vergleicht man nun wit Livius die gleichfalls auf 
Polybios zurückgehenden Berichte bei Appian Mak. 18; Diod. 
30, 24; Plut. Aem.12, so zeigt sich, dass dieser die unsere Er- 
zählung einleitenden Ereignisse viel ausführlicher als Livius be- 
handelt hat. Vgl. Diod. a. 0. 6 TTepgeüg nudönevog EmAEKToUg 
Takdtag menepakevaı tröv "Iotpov Eni Ouunaxig; App. 
a.0. &s dE Teras! Enenne Toüc üntp "IotTpov.:.6 
TTepoevs non FerWv adtW TTPOGIEVaL HIOBO@P6POUg uupioug InTeag 
Kat uupioug teLloug TtUdöuevog . .. FerWwv de TOV "IOTpov 


1 Ueber die verschiedenen Bezeichnungen desselben Volksstammes 
(Gallier, Bastarner [Plutarch], Geten) s. Nissen a. O. S. 264. 
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tepaoavrwv Edöreı KAoıiw nev TW hiyemövı dodfvar Xıkloug 
Xpoucoüg OTaTfpas, Intel d EKAOTW dEKA Kai TA Aulden TreLW‘ 
Kai TOUÜTO Tuutav Nv ÖAYW TIÄEOV TTEVTEKAIdDEKA UUPIKdWYV XpU- 
olov (der Tebergang der Völker über dieDonau wird bei 
‘Livius überhaupt nicht erwähnt, wogegen es zum Schluss 27, 3 
heisst retro ad Histrum redierunt); Plut. a. O. 

Der Beweis, dass Livius zu Beginn unserer Erzählung den 
polybianischen Bericht bedeutend verkürzt hat, ist erbracht. 
Es lässt sich nun zweitens zeigen, dass auch die eigentliche 
Erzählung überarbeitet, dass vor allem der Geiz des Perseus 
viel deutlicher, als es bei Polybios der Fall war, herausgestellt 
ist. Die Rede des Königs im Kriegsrat 26,12— 27,1 dürfte 
Livius verändert haben, ohne dass wir es beweisen können; für 
anderes haben wir bestimmte Anhaltspunkte. Die Gesamtsumme 
des den Galliern versprochenen Soldes betrug nach Appian etwa 
150000 Goldstateren (ef. Diod. TOO Oüuravrog XpnuaTog eig 
TTEVTOKOCIO TAAAaVTa Yıvouevou); davon lässt Perseus 10000 
mit sich führen. Nach Livius dagegen bringt Perseus parvom 
auri quod inter paucos divideret. 

Wichtiger ist folgendes. Nach Appian ist das Heer der 
Gallier 20000 Mann stark (10000 Reiter und 10000 Fussgänger). 
In dem erwähnten Kriegsrat nun Ö Tlepdeüs . . . takıv aUTOV 
EAaUvovrog Heoü, Kammyöpeı TÜV FerWv Ev ToIg PiAoıg EK HETA- 
BoAfis bg PÜCews ATIOToU, Kai ÜUrekpivero un Bappeiv dıcyuv- 
pioug autWv Es TO gOrparönedov üUnodezaodan, nölıs d Epn 
UUPIOUG, WV Kal vewrtepilövrwv Kpatiionı dUvacdaı. TAUTA 
dE TOoIg Pikoıg einWwv Erepa Tois FEraıg EMÄATTETO, Kai TO 
Nnıcdu TS OTpaTtıäg frei TÖ XpLolov TO YIYVönevov UMO- 
xvounevog dWoeıv. Bei Livius dagegen will Perseus nur 5000 
Reiter behalten: (26,14) quinque milia equitum satis esse, 
quibus et uti ad bellum possent et quorum multitudinem ipsi 
non timeant. So meldet Antigonus den Gallierna: quinque 
milium equitum opera tantum uti regem, non tenere mul- 
titudinem aliam, und Clondicus fragt (2), ecquid ipsis quin- 
que milibus quod convenisset numeraret. Es kaun kein Zweifel 
bestehen, dass Perseus nach Polybios natürlich die Hälfte 
des ganzen Heeres, 5000 Reiter und 5000 Fussgänger, 
zurückbehalten wollte: die Eigentümlichkeit dieser Völker be- 
stand ja gerade darin, dass Reiterei und Fussvolk im Kampfe 
neben- und durcheinander fochten (s. zB. Liv. 26,3; Nissen a. O. 
S. 264). Livius lässt absichtlich den Perseus nur 5000 Reiter 
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zurückbehalten, um ihn ausser der Summe für die eine Hälfte 
des Heeres auch das (sold für den Rest der Fussgänger sparen 
zu lassen !. 

36, 41 schildert als Einzelerzählung, wie Antiochus Ende 
d. J. 191 von neuem gegen die Römer rüstet. Das Kapitel 
beginnt “dum haec in Italia geruntur, Antiochus Ephesi securus 
admodum de bello Romano erat tamquam non transituris in 
Asiam Romanis; quam securitatem ei magna pars amicorum 
aut per errorem aut adsentando faciebat. Hannibal allein sucht 
den König dieser Schlaffheit zu entreissen; es geschieht durch 
eine Rede, die den grössten Teil des Kapitels ($ 2—5) einnimmt. 
Darauf schliesst die Erzählung mit den Worten: (6) unus vera 
et providere et fideliter praedicere visus, itaque ipse rex 
navibus, quae paratae instructaeque erant, Chersonesum petit, 
ut ea loca, si forte terra venirent Romani, praesidiis firmaret; 
ceteram classem Polyxenidam parare et deducere iussit; specu- 
latorias naves ad omnia exploranda circa insulas dimisit. Auch 
hier lehrt der Vergleich mit Appian (Syr. 21), dass Polybios 
diese Vorbereitungen des Königs genauer als Livius beschrieben 
hat: "Avtioxog NV Otparıdv Ind TWV AvW JaTtpateıWv KAT“ 
onovönv Erti HudAacdav Exakeı, Koi TÜG vaüg ETTEOKEUNLE, VAUAp- 
xoüvros autw TloAufevidou ‘Podiov Puyadog. Es TE Xeppövncov 
dIATtkeUGaGg TIAAV AUTNV WXUpoU, Kai Znotöv xai "Aßudov 
Expartüvero, di’ lv Eder tv pAalayya Tv “Pwnalwv Es NV 
"Aoiav ödeücai TE Kai rrepädan. Aucinäxeiav dE TauıEIOV TWdE 
TW TTOAEHW TTOIOUUEVoG, Öra Kai OiTov TTOAUV Es auTmv OuvE- 
pepev, hrobnevos aurixa oi ‘Pwuaioug tell TE TOD Kai 
vauoiv EmOnoeodcı. — Livius, der, wie stets in solchen Fällen, 
das Interesse des Lesers auf die im Mittelpunkt des Kapitels 
stehende Rede konzentriert wissen will, genügte es, zum Schluss 
seiner Erzählung die über die eigentlichen Rüstungen des An- 
tiochus handelnden polybianischen Ausführungen in drei kurzen 
Sätzen zusammenzudrängen. 

37,20 berichtet über die Waffentat eines achäischen Hilfs- 
korps von 1000 Fussgängern und 100 Reitern unter Anführung 
des Diophanes, eines Zöglings des Philopoemen, gelegentlich der ‘ 
Belagerung der Stadt Pergamon durch Antiochus’ Sohn Seleucus. 
Unter den Belagerern war aus der Verachtung der Feinde — 


1 Ich finde die wichtige Abweichung des Livius in den Kommen- 
taren nieht einmal notiert. 
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die Pergamener wagten aus Furcht ihre Stadt nicht mehr zu 
verlassen — eine allzu grosse Sorglosigkeit entstanden. Da Dio- 
phanes dies bemerkt, verlässt er mit den Seinen die Stadt und 
lagert sich den Feinden gegenüber. Diese verhöhnen die geringe 
Anzahl der Achäer, aber auch den Pergamenern erscheint das 
Beginnen des Diophanes mehr als Unsinn denn Kühnheit. Dio- 
phanes hält die Seinen eine Zeitlang zurück; plötzlich greift er 
unversehens die feindlichen Posten an und treibt schliesslich 
unter den Augen der dem Schauspiel zuschauenden Pergamener 
die Syrer zu Paaren. 

Der Schwerpunkt der Erzählung ruht auf der Schilderung 
der Waffentat. Es lässt sich nun beweisen, dass Livius hier 
wiederum die bei Polybios vorher erzählten Vorgänge in ver- 
kürzter Form seiner Erzählung als Einleitung vorangestellt hat. 
So hatte Polybios, wie das Fragment 21,3 b lehrt, auch über 
die Verhandlungen des Eumenes mit den Achäern, die zur Sen- 
dung des Hilfskorps führten, berichtet: rmpeoßeiag Tapayevonevng 
eis "Ayoiav rap’ Euevous TOD Bacıkews Untp Ouunaxiag, 
Bporodevres eig ExkAnoiav oi TTOAA0i TWV ’AyaıWwv TNV TE OUu- 
uaxiav ETTEKÜPWOAV Kal VEeavicKoug EEZOTEOTEINUV, TIELOUG EV 
xı&kloug, inteig d’ Ekatöv, bv nyeito Aropävng 6 Meyakonokitng. 
Dagegen beginnt Livius seine Erzählung mit einem uns nun 
schon bekannten Kunstgriff kurz und bündig: ‘Per eosdem 
forte dies Elaeam ex Achaia mille pedites cum centum equitibus, 
Diophane omnibus iis copiis praeposito, accesserunt, quos egressos 
navibus obviam missi ab Attalo nocte Pergamum deduxerunt'!. 
Ausserdem hatte Polybios (doch wohl im Anschluss an das oben 
Zitierte) eine genauere Schilderung von der Persönlichkeit des Dio- 
phanes entworfen: (21,9) Aropavng 6 Meyakonokitng neyaanv 
EEıv EIXEV Ev Toig Trolenıkois dia TO TTOAUXpoviouv YEYOVOTOg 
tod mpög Napßıv TrToA&uou Toig Meyakotokitaıg AOTUYEITOVog 
TAVTO OUVEXWG TOV Xp6vov Und TOV Pikonoiueva TETUTMEVOS 
TpIeNVv Eoayxnkevaı TÜV Kata Trökenov Epywv dAnbıynv. Xwpig 
dE TOUTWV KATA TNV Emipäverav Kai KATA TV OWHOTIKNV Xpeiav 
nv 6 Tpoeıpnu&vog Avhp duvatösg Kal KATatÄnKTıKög. TO de 
"KUPIWTATOV, TLPÖG TTÖÄEHOV UnfpXEev dvnp ayadög Kai Tois Ötkoig 
Expfito dıapepövrws. Von dieser Charakteristik behielt Livius, 
weil es die Komposition seiner Erzählung erforderte, nichts als 


1 Vgl. S. 300. 
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die Worte (20,2) “ipse dux Philopoemenis, summi tum omnium 
Graecorum imperatoris, discipulus’ bei. 

45,7f. wird die Ankunft des gefangenen Perseus im Zelt 
des Aemilius Paulus geschildert. Der Konsul geht dem König 
entgegen und reicht ihm zur Begrüssung die Hand; er duldet 
nicht, dass jener seine Knie berührt, sondern heisst ihn im Zelt 
sich niedersetzen. Die erste Frage des Konsuls ist, durch welches 
Unrecht genötigt, er mit so feindseliger Gesinnung den Krieg 
gegen Rom begonnen habe. Perseus sieht schweigend zur Erde 
und weint. Darauf wiederum Aemilius: wenn jener als Jüngling 
das Reich übernommen hätte, wäre sein Unterfangen weniger 
wunderbar;.da er aber die Kraft der Römer im Kriege mit seinem 
Vater, ihre Treue zu Friedenszeiten erfahren, hätte er den Frieden 
mit ihnen dem Kriege vorziehen müssen. Als Perseus auch jetzt 
schweigt, fügt Paulus einige Worte des Trostes hinzu. Darauf 
wendet er sich seinen Offizieren zu und ermahnt diese in latei- 
nischer Sprache — bisher hatte er griechisch gesprochen — 
unter Hinweis auf den vorliegendeu Fall, dem gegenwärtigen 
Glücke niemals zu trauen. 

Den Hauptteil der livianischen Erzählung bildet die drei- 
malige Ansprache des Konsuls an Perseus. Als Einleitung dient 
ein Hinweis auf die Bedeutung des Ereignisses, das mit der weit 
weniger wichtigen Gefangennahme des Syphax verglichen wird?; 


1 Auch was die eigentliche Waffentat anlangt, hat Livius die 
polybianische Darstellung vielleicht geändert. Darüber hier noch eine 
Bemerkung. Nach Appian Mak.26 sucht Diophanes zunächst die Per- 
gamener zu überreden &EaurW ouverdpaneiv E&ni Tobs moAenlousg. 00x 
Öpiotan&vwv 5’ Exelvwv, mie ToUG Idloug yıllous Kal TolG Ekatöv 
inneas xtA. Wenn es dagegen bei Liv. 6f. heisst: Diophanes ... 
arma suos capere et ad portam praesto esse iubet; ipse Attalum adit 
et in animo sibi esse dixit hostium stationem temptare. aegre id per- 
mittente Attalo, quippe qui centum equitibus adversus sescentos, mille 
peditibus cum quattuor milibus pugnaturum cerneret, porta egressus 
etc., so hat man zunächst damit zu rechnen, dass’Appian, der in solchen 
Fällen meist Unzuverlässigere, den polybianischen Bericht ungenau 
wiedergegeben hat. Daneben aber ist die Möglichkeit immerhin ge- 
geben, dass Livius, um die Waffentat der Achäer glänzender zu ge- 
stalten, den Diophanes, entgegen Polybios, die Hilfe der Pergamener 
nicht einmal nachsuchen liess. 

2 7,2 non alias ad ullum spectaculum tanta multitudo occourrit. 
patrum aptate Syphax rex captus in castra Romana adductus erat. 
praeterquam quod nec sua nec gentis fama comparandus, tunc accessis 
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der Schluss besteht in der Ansprache des Aemilius Paulus an 
die römischen Offiziere. Beides, Einleitung und Schluss, 
waren bei Polybios mit derselben Ausführlichkeit wie die eigent- 
liche livianische Erzählung berichtet. Von den bei Livius als 
Einleitung verwendeten Sätzen darf es ohne weiteres gelten: 
jeder Leser des Polybios weiss, dass dieser ein Ereignis wie. die 
Erledigung des makedonischen Thrones nicht in drei Sätzen, wie 
es bei Livius geschieht (s. S. 3752), gewürdigt haben kann. Be- 
weisen vollends lässt sich, das Polybios die Ansprache des 
Aemilius Paulus viel ausführlicher als Livius behandelt hat. 
Das zeigt einmal der Vergleich des Livius mit dem Fragment 
29,20: 56 dE neralaßiv mv "Pwuaichv diäkeKtov Traperäkeı 
ToUS Ev TW Ouvedpiw BAETTOVTAG EiS TA TTAPOVTA, dDEIKVÜG UTTÖ 
nv öyıv TövV TTepoea, unte neyakauxeiv Emi ToIS KATophWnadı 
ropa TO dEov unte Bovkeveodcı undev ÜTEepNPavov und AvT- 
KEOTOV TIEPI UNdEVÖG, UNTE KadoAoU TIOTEVEIV UNdENOTE TUIg 
TAPOVOKIG EebTuxiarg. ANA’ ÖTE MÄlldTd Tig KaTophoin Kat TOV 
idiov Biov Kai Katü TAg Koıväg Trpäfeıg, TÖTE HAAIOTO TrapeKükeı 
TfS Evavriag TUXNng Evvorav Aaußaveıv. Kai Yüp oüTw uölıg AV 
Ev Taig EedKaıpiaıg AvOpwrov HETPIOV Övra Pavijvaı. TOUTO Yäp 
dDIAPEPEIV Epn TOUG AvonTous TÜV voüv EXövrwv, DdIÖTL OUH- 
Baiver TOUG ev Ev Talg idigig Atuxioig TTaıdeveoddt, ToUG d’ Ev 
Tois tWv tekag (vgl. auch das Exzerpt bei Diod. 30, 31). Sodann 
hatte Polybios auch von dem Eindruck berichtet, den diese Worte 
des Aemilius hervorriefen: (Diod. a.0.) toAAü xai Aka Tipög 
TNV TOIXUTNv Trpoaipeoıv diadkexdeis oUTwg Ertoinde Ouuradeig 
TOUS Ev TW Ouvedpiw Kai TATEIVOUG TOIG PPOoVvNuUaCıV ÜOTE 
doxeiv auTols HTTH0don Kai un vevirnkevaı. Von alledem hob 


Punici belli fuerat, sicut Gentius Macedonici; Perseus caput belli erat, 
nec ipsius tantum patris avique, quos sanguine ac genere Contingebat, 
fama conspectum eum efficiebat, sed effulgebant Philippus ac magnus 
Alexander, qui summum imperium in orbe terrarum Macedonum fece- 
rant. pullo amictu cum filio Perseus ingressus est castra etc. 

1 8,6 haec Graeco sermone Perseo; Latine deinde suis "exemplum 
insigne cernitis’ inquit "mutationis rerum humanarum. vobis hoc prae- 
cipue dico, iuvenes. ideo in secundis rebus nihil in quemquam superbe 
ac violenter consulere decet nec praesenti credere fortunae, cum, quid 
vesper ferat, incertum sit. is demum vir erit, cuius animum neque 
prospera flatu suo efferet nec adversu infringet’. consilio dimisso tuendi 
cura regis Q. Aelio mandatur. eo die et invitatus ad consulem Perseus 
et alius omnis ei honos habitus est, qui haberi in tali fortuna poterat. 
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Livius nur aus, was für seine Erzählung einen passenden Schluss 
abgab (s. S. 3761). 

3) Der dritte Kunstgriff, verschiedene Vorgänge der Quelle 
durch ein einigendes Band in einer Erzählung zusammenzufassen, 
ist deutlich 35, 17—19 verwendet. Vor Beginn der Feindselig- 
keiten mit Rom hält Antiochus mit seinen Bundesgenossen Kriegs- 
rat ab. Livius gibt zunächst den Inhalt der Reden einzelner 
an, die namentlich nicht zitiert werden (17, 3—9) ; sodann ergreift 
der Akarnane Alexander das Wort zu einer längeren Rede (18, 
1—8). Unmittelbar darauf wendet sich Livius mit den Worten 
(19,1) “Hannibal non adhibitus est in consilium’ .... zu einem 
Exkurs über Hannibal. Dieser sei bei dem König wegen 
seiner Unterredungen mit dem römischen Gesandten Villius in 
Verdacht geraten und daher zum Kriegsrat nicht zugezogen 
worden. Eine Zeitlang habe er diese Kränkung schweigend er- 
tragen, bei passender Gelegenheit aber von dem Verdacht durch 
eine Rede (die 19, 3-—6 mitgeteilt wird) sich gereinigt. Dann 
heisst es: (7) non movit modo talis oratio regem, sed etiam recon- 
ciliavit Hannibali. ex consilio ita discessum est, ut bellum 
gereretur. 

Der Kriegsrat schliesst tatsächlich mit der Rede des Ale- 
xander 18,8. Wenn sich nun die Bemerkung ‘ex consilio ita 
discessum est, ut bellum gereretur’, die der unbefangene Leser 
zunächst überhaupt nicht versteht!, erst am Ende von 19, d. h. 
nach einer ganz anderen, zeitlich später fallenden Geschichte, 
findet, so muss diese auffallende Erscheinung einen besonderen 
Grund haben. Ihn lehrt die Betrachtung der Komposition der 
Kapitel 17—19 verstehen. Es liegt hier in Livius’ Absicht, 
drei Reden aneinanderzureihen, die bewusst steigernd Feindselig- 
keiten gegen Rom enthalten sollen: 


1. Von den zunächst Redenden, die namentlich nicht zitiert 
werden: (17, 3) alius alio ferocius, quia quo quisque asperius 
adversus Romanos locutus esset, eo spes gratiae maior erat, 
alius superbiam postulatorum increpare, tamquam Nabidi 
victo, sic Antiocho, maximo Asiae regum, imponentium leges 


1 Weissenborn hält es für nötig zu erklären, welches consilium 
gemeint ist. 

2 Vgl. 19,1 Hannibal ..... propter conloquia cum Villio suspec- 
tus regi et in nullo postea honore habitus. primo eam contumeliam 
tacitus tulit; deinde melius esse ratus ... . purgare se... . inquit... . 
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. si non libertas servitute potior sit, tamen omni prae- 
senti statu spem cuique novandi res suas blandiorem esse. 

2. Alexander Acarnan . .. (3) tamquam non, utrum bellandum 
esset necne, consuleretur, sed, ubi et qua ratione bellum 
gereretur, victoriam se haud dubiam proponere animo adfir- 
mabat, si in Europam transisset rex etc. 

3. Den Trumpf spielt Hannibals Rede aus. Von dem Schwur, 
den er 9jährig dem Vater geleistet, heisst es: (19, 4) sub 
hoc sacramento sex et triginta annos militavi; hoc me in 
pace patria mea expulit; hoc patria extorrem in tuam regiam 
adduxit; hoc duce, si tu spem meam destitueris, ubicumque 
vires, ubi arma esse sciam, inveniam toto orbe terrarum 
quaerens aliquos Romanis hostes . . . odi odioque sum 
Romanis. id me verum dicere pater Hamilcar et dii testes 
sunt etc. | | 

Es kann kein Zweifel bestehen, dass Livius diese Reden als 
Teile eines Ganzen betrachtet wissen will. Bei Polybios waren 
natürlich die Kap. 19 geschilderten Vorgänge für sich erzählt. 
Livius schob sie als Exkurs seinem Bericht über den Kriegsrat 
ein, um durch die effektvolle Steigerung der drei Reden eine in 
sich geschlossene Einzelerzählung zu erzielen!. 

Es sei zum Schluss ein III 3 (S. 362 f.) entsprechendes Bei- 
spiel angeführt, wo durch einen frei erfundenen Uebergang zwei 
verschiedene Ereignisse der Quelle in einer Erzählung vereinigt 
sind. — Nach seinem ersten Reitergefecht mit den Römern lässt 
Philipp 31, 34, 1 die Leichen der gefallenen Makedonier ins 
Lager bringen und hier öffentlich ausstellen, um durch seine 
Sorge für die Bestattung der Toten die Liebe der Seinen zu ge- 
winnen. Wie diese indessen die von noch nie gesehenen Wunden 
' entstellten Leiber erblicken,. ergreift sie Furcht und Entsetzen 
(1—5). Darauf heisst es: (6) ipsum quoque regem terror 
cepit nondum iusto proelio cum Romanis congressum. itaque 
revocato filio praesidioque, quod in faucibus Pelagoniae erat, ut 
iis copiis suas augeret, Pleurato Dardanisque iter in Macedoniam 
patefeeit. (7) ipse cum viginti milibus peditum, duobus milibus 
equitum ducibus transfugis ad hostem profectus paulo plus mille 


1 Das Ganze hat Livius nachträglich möglichst ausgeglichen. 
Eine Spur dieser Tätigkeit erblicke ich in Kap. 18, das im Hinblick 
auf 19,1 Hannibalnon adhibitus est in consilium etc. so beginnt: 
Alexander Acarnan in consilio erat etc. 
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passus a castris Romanis tumulum propinguum Athaco fossa ao 
vallo communivit usw. bis $9. Wir besitzen nun ein Fragment 
Diodors (28, 8), welches zeigt, dass Polybios von der Furcht Phi- 
lipps kaum etwas gesagt hat, sondern ihn im Gegenteil wegen 
der Wunden die Soldaten beruhigen liess: 6 Pilımrog Ouvvondag 
nv Aduniav TWV OTPATIWTWY, TOUTOUVG TTAPXBAPOUVWV EDLDUOKEV, 
ÖTI TOIG MEV VIKWOIV OUdEV TOUTWYV YIveTal, TOIG dE KATÜ TMV 
Nrrav AtoAAunevors OU dIaPpEepeıv, UNO rmAikwv Av TPOLUATWY 
Artoddvwor. Livius hat den Gedanken ipsum quoque — itaque 
85 eingefügt, um damit zu den $5 ff. geschilderten Ereignissen 
überzuleiten (vgl. Nissen a.0.S. 158; Weissenborn z.St.). 

Es wird keines Wortes bedürfen, um einzusehen, dass sich 
für jeden der drei Kunstgriffe die Zahl der Beispiele leicht ver- 
mehren liese. Als bei Livius besonders beliebte Themata für 
Einzelerzählungen sind schon oben Verhandlungen und Unter- 
redungen bezeichnet worden. Man vergleiche zu den I—IIH be- 
sprochenen Beispielen etwa noch die Verhandlungen (31, 29—32) 
der Römer mit den Makedonen und Athenern auf dem Landtag 
der Aetoler zu Naupaktos, (34, 22, 4—24, 7) der Römer und 
ihrer griechischen Bundesgenossen über den Krieg gegen Nabis, 
(34, 57—59,3) einer römischen Kommission von 10 Bevollmäch- 
tigten unter Flamininus mit Menippus und Hegesianax, den Ge- 
sandten des Antiochus, (35, 48, 1—50, 4) des Antiochus und der 
Aetoler mit den Achäern zu Aegium in Gegenwart des Flami- 
ninus, (39, 235—26) Philipps von Makedonien mit den Thes- 
salern, Perrhäben u.a. und (39, 27, 1—29, 2) mit Eumenes von 
Pergamon, (41, 23—24) der Achäer über ihre Stellung zu Make- 
donien; ferner die in einmaligem Wechsel von Rede und Gegen- 
rede bestehenden Unterredungen zwischen (34, 30—33, 2) Flami- 
ninus und Nabis, (35, 16 — 17, 2) dem römischen Gesandten 
Sulpicius und Minnio, dem Unterhändler des Antiochus, (42, 40, 
1—42,9) dem römischen Gesandten Q. Marcius Philippus und 
König Philipp; endlich (36, 34—35, 6) die Vermittelung eines 
Waffenstillstandes zwischen den in Naupaktos eingeschlossenen 
Aetolern und dem Konsul M’ Acilins durch T. Quinctius Fla- 
mininus,. | 

Als Einzelerzählungen lassen sich sodann bezeichnen (39, 51) 
die Ermordung Hannibals gelegentlich der Anwesenheit des 
Flamininus am Hof des Prusias, (31, 44) die Schilderung, wie 
sich der Hass der Athener gegen Philipp in Wort und Schrift 
äussert, (40 8,1—16, 3) die grosse dramatische Szene, in der 
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vor dem Tribunal ihres Vaters Perseus und Demetrius einander 
ale Kläger gegenüberstehen; (33,1f.) die Gewinnung Böotiens 
für Rom durch Flamininus, (38,1) die Wiedergewinnung Atha- 
maniens durch Amynander, (25,30) die Einnahme der Achradina 
durch die Römer, (31,27) die Ueberrumpelung von Chalkis 
durch C. Claudius, (35, 34) die Besetzung von Demetrias durch 
den Aetoler Diocles, die Belagerung (36, 22—24) von Heraclea 
durch M’ Acilius, (42,63) von Haliartus durch die Römer, (29, 
32) die Verfolgung Masinissas durch Bucar, (31,27) der Streif- 
zug des L. Apustius in die makedonischen Grenzlandschaften 
und vor allem die Schlachtschilderungen, die eine besondere 
Besprechung im folgenden Abschnitt finden sollen. 
Einzelerzählungen sind als solche häufig dadurch kenntlich, 
dass der Schluss dieser Partien auf den Anfang zurückgreift. 
31,44 (s. 0.) beginnt (2) Atheniensium civitas cui odio in Phi- 
lippum per metum iam diu moderata erat, id omne in auxilii 
praesentis spem effudit und schliesst (9) Athenienses quidem 
litteris verbisque, quibus solis valent, bellum adversus Philippum 
gerebant; 31, 29 beginnt (1) coneilium Aetolorum stata die, quod 
Panaetolium vocant, futurum erat und endigt (32, 5) haec in 
concilio Aetolorum acta. Vgl. ferner 38,1,2 u. 11; 35, 34,5 u. 
12; 35,48,1u.50,5; 39,51, 1 u.12; 31,27,8; 35,12, 18 usw. 
Auch hier hat Livius der äusseren Form zuliebe die histo- 
rischen Tatsachen mitunter verändert. 42, 45 enthält den Bericht 
über den Verlauf einer römischen Gesandtschaft (Ti. Claudius, 
Sp. Postumius, M. Junius), die i.J.171 nach Asien geschickt 
wird; das Kapitel lässt sich durch das stark verkürzte poly- 
bianische Fragment 27,3 kontrollieren. Livius berichtet, wie 
es auch Polybios tat, genauer nur über den Aufenthalt der Ge- 
sandten in Rhodos, über den sie sehr befriedigt sind. Daher 
heisst es bei Polybios zum Schluss: ($ 5) eddokouuevoug Tf 
nöNeı ToUg npeoßeutäg EEareoteiiev [gemeint ist der Prytane 
der Rhodier, Hegesilochos]. oi d& nepi röv Tıßepiov Arode- 
deyuevor nv TWwv ‘Podiwv EeüVorav Ekouilovro Eis TMV 
“Pwunv. Hieraus macht Livius, weil er seine Erzählung mit den 
Worten (45, 1) legatio sub idem tempus in Asiam ac eircum 
insulas missa hat beginnen lassen, (8) haec legatio magnum ad 
conciliandos animos civitatium Asiae momentum fuit. 
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Das Bild, das wir in den vorstehenden Abschnitten von 
Livius’ Erzählungsstil gezeichnet haben, wäre jedoch unvoll- 
ständig, wenn wir nicht nachträglich wenigstens in aller Kürze 
noch einiges über eine besonders häufige Art von Einzelerzäh- 
lungen, die Schlachtschilderungen, hinzufügen würden. 

Die Rhetorik, wie sie unter Isokrates’ Einfluss in die grie- 
chische Historiographie eingezogen war, hatte ausser in den 
wichtigsten Ausstattungsstücken der Geschichtschreibung, den ein- 
gelegten Reden, ihre Hauptbetätigung in den mit einer Fülle 
übertreibender oder erfundener Züge versehenen Schlachtbeschrei- 
bungen entfaltet!. Wegen ihrer freien, mit der Wirklichkeit 
vielfach in direktem Widerspruch stehenden Schilderungen be- 
sonders von Landschlachten hatten schon Ephoros, Theopomp und 
Timaios den Tadel des Polybios erfahren?. Allmählich bildeten 
sich für derartige Beschreibungen stereotype Schemata aus; nach 
einem solchen sind zB. die Schlachtschilderungen bei Diodor in 
den Büchern 1—17 angelegt°. 

Wie beliebt die gleichen Themen in der römischen Anna- 
listik waren, lehren die annalistischen Partien in Livius’ Ge- 
schichtswerk. Auch hier sind bestimmte Schemata, nach denen 
die einzelnen Schlachten abgehandelt werden, nicht zu verkennen. 
Schon Nissen, Kritische Untersuchungen 8. 94 hat beobachtet, 
dass die den Annalisten entlehnten Schlachtbeschreibungen der 
4. und 5. Dekade ‘abschreckend langweilige Variationen ein und 
desselben Grundthemas sind: zuerst geraten die Römer durch 
Ueberzahl der Feinde oder Ueberraschung in die Enge, werden 
dann durch besondere Tapferkeit oder die Geschicklichkeit ihres 
Führers wieder Meister und erschlagen schliesslich die obligate 
Anzahl von Feinden, wenn es grosse Schlachten sind, 40000 oder 
35000, auch manchmal weniger. Damit unterwerfen sich diese 
oder räumen das Feld, die Geschichte ist für dies Jahr aus und 
fängt das nächste Jahr unter neuen Namen wieder an.’ Die 
phantastische Schilderung von Gefechten Bilt als Spezialität be- 
sonders des Claudius Quadrigarius ®. | 


l Solche rhetorische Schlachtschilderungen finden sich übrigens 
bereits in der griechischen Tragödie; schon Peter 8.0. II S. 3072 er- 
innert an Euripides’ Herakliden und Hiketiden. S. 0.8. 3651. 

2 Pol. 29, 12 und sonst. 

3 S. Wachsmuth, Einleitung $. 98. 

4 8. Soltau, Livius Geschichtswerk 8. 71. 
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Wenn so willkürlich ausgemalte Schlachtbeschreibungen zu 
den Requisiten der rhetorisierenden Historiographie seit Ephoros’ 
Zeiten gehören!, darf man erwarten, dass auch Livius bei der 
Ueberarbeitung von Schlachtschilderungen seiner Phantasie freieren 
Spielraum als sonst gelassen hat?. Ich zeige kurz an einem der 
wenigen durch das polybianische Original kontrollierbaren Bei- 
spiele, der Schlacht bei Kynoskephalae, in welchen Bahnen 
etwa die formale Ueberarbeitung? eines aus Polybios entlehnten 
Schlachtberichtes bei Livius sich bewegt. 

Liv. 33,6 ff. » Pol. 18,19 ff. Zuerst werden 33,6 w 18, 
19 f. Marschoperationen der Römer und Makedonier geschildert. 
Es zeigt sich deutlich das Bestreben des Livius, die peinlich 
genauen, das römische Publikum nicht weiter interessierenden 
Angaben des Polybios zu vereinfachen, um dadurch die Arbeit 
des Lesers zu erleichtern. So werden einander entsprechende 
Operationen bei Freund und Feind zusammen erledigt: man ver- 
gleiche etwa den Zug der Römer und Makedonier nach Scotussa. 
Dasselbe Verfahren übt Livius aber auch auf Kosten der histo- 
rischen Wahrheit. T. Quinctius Flamininus und König Philipp 
haben beide ihr Lager in der Nähe von Pherae. Bei Polybios 
heisst es nun: (19,5) ®ikımmog .... uno Tv Ewdıvnv EZereipag 
NV duvanıv TOUG HEV EIDLONEVOUG TLPOTTOPEVEOBOL TÄG duvänews 
npoekaneoteike, Ouvraßas ürnepßarkeıv TüG Üüntp TüG Pepüs 
AaxpoAopias, aUTöG de TS Auepas dlapaıvouongs Ekiver TMV 
duvanıv EK TOU XApaxos. Trap’ ÖAlYov utv oVv NABoV Aupo- 
Tepwv oi TTPoeZateotainevor TOD Ouumedeiv AAANAoıS Trepi TüG 
üttepßoAäg. (Dass nämlich auch Flaminin an diesem Morgen 
Späher ausgeschickt hat, ist bei Polybios kurz vorher * berichtet.) 
Hieraus macht Livius folgendes: (6, 4) postero die cum expediti 
utrimque ad occupandos super urbem tumulos pro- 


1 Ueber die Schlachtbeschreibungen bei den Historikern der 
römischen Kaiserzeit s. Peter a. 0. II S. 307 ff. 

2 Einschlägige Literatur, die hier angeführt zu werden verdiente, 
existiert nicht (zB. ist die Dissertation von Th. Stade, “Die Schlachten- 
schilderungen in Livius’ erster Dekade’, Jena 1873, wertlos). 

3 Es sind im folgenden lediglich die künstlerischen Tendenzen 
entspringenden Abweichungen aufgeführt. 

4 18, 19,2 xatd dE tHv Emiodoav Und Av Ewevmhv EEeteune 
(scil. Tirog) TObg Katorrevoovrag Kal dlepevvndouevoug, ei Tıva duvn- 
Beiev Aaßeiv Apopunv eis TO Yyvwvaı, TOO Tor’ eioi xal ri TpdT- 
Touvoıv oi moA&nıoı, 
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cessissent, pari ferme intervallo ab iugo, quod capiendum erat, 
cum inter se conspecti essent, constiterunt etc. Es ist mit Nach- 
druck hervorzuheben, dass die römischen Späher gar nicht aus- 
geschickt waren, die Anhöhen über der Stadt zu besetzen, son- 
dern, wie Pol. 18, 2 und nach ihm Liv. 6, 2! bemerkt, auszu- 
kundschaften, wo die Feinde sich befänden und was sie im Schilde 
führten. Doch Livius versteht unter den römischen expediti $ 4 
auch gar nicht die bei Pol. $ 2 (bei ihm selbst 6, 2) erwähnten 
Späher, sondern andere Truppenkörper, die er nach eigener 
Erfindung am Morgen frisch vom römischen Lager kommen 
lässt?. Die bei ihm nicht ohne Absicht recht unbestimmt ge- 
haltene Mission der ersteren, die auskundschaften sollten, in qua 
parte Thessaliae hostis esset quidve pararet (6, 2), verläuft im 
Sande. 

. Zweitens sucht Livius die Arbeit des Lesers zu erleichtern, 
indem er für gute Uebergänge sorgt. So werden die Ereignisse 
auf dem Marsch nach Scotussa in drei Sätzen mit den Ueber- 
gängen (9) per diem totum — (11) ne postero quidem die 
— (12) tertio die gegeben, auf die Polybios weniger Wert 
legt (20, 5 tautnv uev oöv NV Aucpav — 6 Ti d’ voTepaig _ 
7 Emyevonevou d’ Öußpou Kat Bpovrwv EZaroiwv, TTAVTO ouveßn 
TOV Aepa TÖV EK TWV vePWV KAT TNV ogay NUepav üno 
nv E&wedıvdv tredeiv Emi mv Yfv KrA.). 

Kap. 7 (ww 20) schildert das allmähliche Entstehen der 
Schlacht. Am Morgen des dritten Tages nach dem Aufbruch 
von Pherae zieht Philipp weiter, sieht sich aber, nachdem er 
eine kurze Strecke zurückgelegt hat, infolge des dichten Nebels 


1 6, 2 lautet: Quinctius postero die vallum secum ferente milite, 
ut paratus omni loco castris ponendis esset, progressus modicum iter 
sex ferme milia a Pheris cum consedisset, speculatum, in qua parte 
Thessaliae hostis esset quidve pararet, misit. 

2 Für die Feststellung dieser Tatsache ist entscheidend, dass die 
Liv. 6, 2 genannten Späher entgegen Pol. 19,2 das römische Lager 
nicht an dem betreffenden Morgen verlassen, sondern der Zeitpunkt. 
ihres Ausrückens mit Absicht unbestimmt gelassen ist (postero die 6, 2 
bezieht sich auf progressus, nicht auf misit; s. Anm. 1 und Weissen- 
born z. St.). 

8 Ueber diese Abweichung bei Livius findet sich in den Kom- 
mentaren kein Wort. Kromayer, Antike Schlachtfelder II, Berlin 1907, 
S. 78 ff. sieht bei der Besprechung der Schlacht bei Kynoskephalae mit 
Recht von dem livianischen Bericht überhaupt ab, weil er ‘nichts als 
eine flüchtige Uebersetzung des polybianischen ist’. 
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gezwungen, ein festes Lager zu 
von der Dichtigkeit des Nebels 


stellung zu verschaffen: 

Pol. 20, 7 navra Ouveßn TOvV 
dEpPu TOV ER TWV vepüv... 
neoeiv Eemi NV yıiv, VOTE dA 
TöV Epeotüta Zöpov unde TOUG 
ev tooi duva0daı BAETEIV.... 
(9) duoxpnotounevos dE KATA 
nv mopeiav dıa MV ÖyixAnv 
KTA. 


Witte 


bezieben. Livius versucht hier 
dem Leser eine deutliche Vor- 


Liv. 7, 2 tam densa caligo 
occaecaverat diem, ut neque 
signiferi viam nec signa 
milites cernerent, agmen 
ad incertos clamores va- 
gum veluterrorenocturno 
turbaretur‘. 


Unerwartet stösst eine von Flaminin abgeschickte Abteilung 
Reiterei und Fussvolk auf die feindliche Vorhut: 


Pol. 21,3 oütoı uev oUV Ev 
tais Apxaig Emi Bpaxdb dıara- 
puxdevtes AupöTtepor et’ Öll- 
Yov fp£avro xataneıpäleıv AX- 
Anlwv, dierreuwavro de xai 
TPög TOoUg Eaurüv Tiremövas 
EKATEPOL TOUG dIATAPNOOVTAG 
TO YETOVöc. 


Liv. 7,5 ubi ventum ad in- 
sessos tumulos est, pavore mu- 
tuo iniecto velut torpentes qui- 
everunt; dein nuntiis retro in 
castra ad duces missis, ubi pri- 
mus terror ab necopinato visu 
consedit, non diutius certamine 
abstinuere. (6) principio a 
paucis procurrentibus lacessita 
pugna est, deinde subsidiis 
tuentium pulsos aucta. 


Wichtig, weil stehende Züge livianischer Erzählungstechnik, ist 
hier die Schilderung des unerwarteten Eindrucks und die des 
Kampfausbruches in je zwei Stufen ?., 

Zuerst bitten die Römer, den Feinden gegenüber im Nach- 
teil, die Ihrigen um Hilfe, die sie unverzüglich erhalten. Sofort 
wendet sich das Glück, sodass nunmehr die bedrängten Makedonen 
die Hilfe Philipps durch Boten anrufen. Der aber zaudert: 
wiederum schildert Livius entgegen dem polybianischen Original 
in zwei Stufen, wie der König allmählich zu einem Entschluss 
sich durchringt: 


Pol. 22,1 6 de @ilınmog oVÜ- Liv. 7,8 (Philippus) ut qui 


dDETOT’ Av EATTIGAG KAT’ EKeivnv 
nv Nuepav ÖAooyxepfi Teveodaı 
kivduvov dIÜ TÜG TTIPOEIPNUEVAaG 


nihil minus illo die propter 
effusam caliginem quam proe- 
lium exspectasset, magna parte 


1 Vgl. Liv. 21, 36, 1 (u. S. 4061). 
2 S. u. S. 395f. und $S. 393. - 
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oitias, Apeıklbs Eruxe Kal 
nkeloug Ex TAGS Tapeußokfis 
emi Xoprokoyiav. (2) TOTE ... 
ttapakaXk&oag "Hparkelönv TE 
töv Fuprwviıov, Ög Hyeito Ts 
Betrakıkfjsg Intmov, Kai Acovra 
tov tWv Maxedovwv ITTAPXNV 
eZerteunte, GUV dE ToUToıg ’AQn- 
vayöpıav Exovra TTAVTAG TOUG 
miodo@öpous rANV TWVv Opa- 
KV. | 


hominum omnis generis pabula- 
tum missa aliquamdiu inops 
consilii trepidavit; (9) deinde 
... (10) committendam rerum 
summam in discrimen utcumque 
ratus ... . Athenagoram, ducem 
mercede militantium, cum omni- 
bus praeter Thracas auxiliis et 
equitatu Macedonum ac Thessa- 
lorum mittit. 


Denselben Kunstgriff treffen wir im 8: Kapitel an, wo dies Mal 
in drei Stufen geschildert wird, wie sich Philipp definitiv 
gezwungen sieht, die Entscheidung des Ganzen zu wagen: 


Pol. 24,6 6 de Bacıkeüg Ev 
uev TaiG ApxXaig.. . TTEPL- 
xapiis Av. bg dE tAkıv Ek 
uertaßoAfig &uıpa KÄlvovTag TOUg 
idloug Kai TTPOOdEONEVoUg E1- 
Koupiasg, Tjivaykületo PBondeiv 
Koi Kpiveiv EK TOUÜ Kapoü TA 
OA, Koinep Erı TWV TTÄEIOTWV 
HEPWV TIIS PAAAYYOS KATÜ TIO- 
peiav Övrwv Koi TrpocdBaıvöv- 
Twv Tpög ToUg Bouvoüg, 


Liv. 8,9 primo.. .ingenxti 
gaudio est elatus; (10) mox 
refugientibus suis et terrore 
verso paulisper incertus, an in 
castra reciperet copias, trepida- 
vit; (11) deinde, ut appro- 
pinquabat hostis, et praeterquam 
quod caedebantur aversi nee, 
nisi defenderentur, servari pote- 
rant, ne ipsi quidem in tuto 
iam receptus erat, coactus non- 
dum adsecuta parte suorum peri- 
culum summae rerum facere etc. 


Den Entscheidungskam pf selbst enthält Kap. 9 (w 25). 


Nach Polybios stossen die beiden Heere aufeinander (25, 1) nerü 
Bias Kai xpauyfis ürepßaAkoucns; daraus macht Livius (9, 2) 
raro alias tantus clamor dieitur in principio pugnae exorsus. 
Damit auch hier an Uebersichtlichkeit nichts zu wünschen bleibe, 
berichtet Livius sodann in 4 Sätzen die Ereignisse auf den 4 


verschiedenen Teilen der feindlichen Schlachtreihe : 


9,3 dextero cornu rex 
loci plurimum auxilio, ex iugis 
altioribus pugnans, vincebat; 
sinistro tum cum maxime 
appropinquante phalangis parte 
quae novissimi agminis fuerat, 
sine ulloordine trepidabatur; 

Bhein. Mus. f. Philol. N. F. LXV. 


Vgl. Pol. 25,2 Tö u&tvodv 
dE Eıöv Tod Pıkinttou AdurpWüs 
ATTNAAOTTE KOTA TOV KIvduvov, 
ÖTE Koi MV EPodov EE Utepde- 
Ziou TTOIOUNEVoV Kal TW Papeı 


_TfiS Huvräakewg ÜTEPEXOV Kai TÜ 


dLIUPOPÄ TOU KadorrÄlonoü Trpög 
25 
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nv EveotWwoav Xpeiav TIOAU 
ttapoAAdTTov. (3) TAdE Aovıma 
nEPN TÄS duvanewg autW 
Ta MEV Exömeva TWV KIvdu- 
vEUÖVTWV Ev ATOOTÄAGEIL TWV 
rrokeniwv iv, TA d Eeni TWVv 
EUWVUNHWYV ÄpTı dımvuRröta 
Tag VTrepßoAüg ETTEPOIVETO Toig 
Äxpoıc. 

Man sieht, wie Livius nur durch willkürliche Veränderungen 
des polybianischen Textes diese Uebersichtlichkeit erreicht hat; 
am wichtigsten ist, dass er eine media acies einfügt, obwohl eine 
solche in diesem Treffen gar nicht vorhanden sein konnte (s. 
Weissenborn z. $t.). 

Zu dem für die Römer glücklichen Ausgange der Schlacht 
trägt viel ein Tribun bei, der im Augenblick der Entscheidung 
den rechten bereits siegreichen Flügel der Römer verlässt und 


(4) media acies, quae pro- 
pior dextrum cornu erat, stabat 
spectaculo velut nihil ad se 
pertinentis pugnpae intenta. (5) 
phalanx, quae venerat agmen 
magis quam acies aptiorque 
itineri quam pugnae, vixdum 
in iugum evaserat. 


dem rechten feindlichen Flügel in den Rücken fällt. 


Der 


Erfolg dieses Manövers wird bei Polybios und Livius, wie folgt, 


geschildert: 

Pol. 26, 4 tÄg dE TWvV @a- 
AOYYıTWv Xpelug AdUVATOU KQ- 
Beotwong Ex neraßoliig Kali 
KaT’ Avdpa Kıvduveüeiv, OUTOG 
HEV ETTEKEITO KTEIVWV TOUG EV 
rooiv, OU dUVaueEvoug QUTOIG 
Bondeiv, Ewg OU piwavres TU 
Öönka @eüyeıv NHVaYrKkdcdnoav 
oi Makedövec. 


Liv. 9,9 (a) nullam aciem 
ab tergo adortus non tur- 
basset; (b)ceterum ad com- 
munem omnium in tali re trepi- 
dationeın accessit, quod pha- 
lanx Macedonum gravis atque 
immobilis nec circumagere se 
poterat, nec hoc qui a fronte 
paulo ante pedem referentes 
tunc ultro territis instabant, 
patiebantur. (c) ad hoc loco 
etiam premebantor, quia iugum, 
ex quo pugnaverant, dum per 
proclive pulsos insecuntur, tra- 
diderant hosti ad terga sua cir- 
cumducto. paulisper in medio 
caesi, deinde omissis plerique 
armis capessunt fugam., 


9, 9—11 bildet den Wendepunkt der Schlacht: hier galt es be- 


I Vgl. u. S, 395. 
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sonders nachdrücklich die Niederlage der Makedonier zu mar- 
kieren. 


Trotz des :beabsichtigten Hervortretens der die Schlacht 
entscheidenden Operation erhellt aus der obigen Darlegung, dass 
in den Kapiteln 6—9 die individuellen Zutaten des Livius nicht 
so sehr auf eine harmonische Abrundung des ganzen Schlacht- 
gemäldes abzielen, als vielmehr in der Ueberarbeitung des 
einzelnen bestehen. Natürlich ist Livius der Gewohnheit, 
seine Einzelerzählungen zu in sich geschlossenen Einheiten zu 
verarbeiten, auch bei der Schilderung von Schlachten treu ge- 
blieben. Schon Nissen a. O. S. 94 hat gesehen, dass bei den 
annalistischen Berichten über die Provinzen in der 4. und 5. De- 
kade der Zustand der jeweiligen Provinz gar nicht berührt, son- 
dern sofort die Schilderung “der Schlacht’ begonnen wird: auch 
hier sind eben die das römische Publikum weniger interessieren- 
den Nachrichten vor der folgenden Einzelerzäblung, sei es von 
Livius, sei es schon von dessen Gewährsmännern!, verkürzt oder 
völlig übergangen worden. Eine Durchsicht der annalistischen 
Partien des Livius lehrt, dass die Schlachtbeschreibungen ein 
Hauptkontingent aller Einzelerzählungen stellen (einschlägiges 
Material s. bei Nissen a. O. S. 96). Polybios war an der 
äusserlichen Abrundung seiner Schlachtberichte gar nichts ge- 
legen. Bei der nahen Abhängigkeit des Livius von seinen Quellen 
begreift man daher, dass dieser die polybianischen Schlacht- 
beschreibungen hauptsächlichin Einzelheiten einer Ueber- 
arbeitung unterzogen hat. 

Von der Ueberarbeitung der polybianischen Schlachtberichte 
in Einzelheiten soll daher auch hier nur die Rede sein. Und 
zwar soll nunmehr der Nachweis geführt werden, dass es sich 
bei den oben notierten Abweichungen um einen stereotypen Ap- 
parat von Wendungen und Kunstgriffen handelt, die bei Livius 
in allen Schlachtschilderungen anzutreffen sind. 


Was zunächst das oben zur Genüge hervorgetretene Be- 
streben des Livius anlangt, die einzelnen Sätze und Abschnitte 
seiner Schlachtschilderungen durch gute Uebergänge zu verbin- 
den, so legt hierfür jede beliebige livianische Schlachtbeschreibung 
vollauf Zeugnis ab. Ohne daher bei der Aufzählung einzelner 
Beispiele zu verweilen, betrachten wir lieber in Rücksicht auf ihre 


15.98. 381. 
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Disposition und Uebergänge Livius’ Beschreibung der Schlacht 
bei Magnesia (37, 41—43), zu deren Kontrolle der genügend 
ausführliche, gleichfalls aus Polybios geschöpfte Bericht bei Ap- 
pian Syr. 33 f.1 dient. Auf den ersten Blick fällt bei Livius 
die straffe Gliederung in den Kapiteln 41 und 42 auf. Nach- 
einander schildert er den siegreichen Kampf der Römer gegen 
die verschiedenen Teile der feindlichen Schlachtreihe, wobei streng 
die Reihenfolge innegehalten wird, in der das Heer des Anti- 
ochus aufgestellt ist?: d. h. den Kampf gegen 1) die Sichel- 
wagen (41,5—12), 2) den linken Flügel (42, 1—3), 3) das 
Zentrum (42,3—6), 4) den rechten Flügel des Königs (42, 
6—8). Diese sorgfältig durchgeführte Disposition ist, wie der 
Vergleich mit Appian lehrt, grösstenteils Livius’ Arbeit?. 

1. Der Kampf gegen die syrischen Sichelwagen. 
Eumenes, der weiss, welch zweischneidiges Kampfmittel die Sichel- 
wagen bilden, gibt den kretischen Bogenschützen, den Schleuderern, 
Speerwerfern und einigen Schwadronen der römischen Reiterei Be- 


1 Die von Nissen, Kritische Untersuchungen S. 194 ff. festgestellte 
Tatsache, dass auch Appians Bericht auf Polybios zurückgeht, hat 
Mommsen, Römische Forschungen II S. 511 ff. geleugnet, der eine rö- 
mische Monographie über den Syrischen Krieg als Urbericht ansetzt, 
aus dem einerseits Polybios-Livius, anderseits ein römischer Annalist 
und Appian geschöpft hätten. Gegen Mommsen s. E. Meyer, Rhein. 
Mus. 36 (1881) S. 120 ff. und Kromayer, Antike Schlachtfelder II S.216 ff. 

2 Hier (weil er für die folgenden Auseinandersetzungen nöt- 


wendig ist) ein Ueberblick über die Aufstellung des Heeres des An- 


tiochus (nach Kromayer 2.0. 1831): 


linker linkes rechtes rechter 
Flügel Zentrum Phalanz Zentrum Flügel 


Phalanx — 
Gallier —_ _ 
Kappadokier usw. —_ 
Panzerreiter — _ 
Gardereiter  — _ 
Garde zu Fuss _ — 
Leichte Reiterei —_ = 
Leichtes Fussvolk —_ _ 
Vor der Reiterei des linken Flügels sind die Sichalwagen und Kamel- 
reiter aufgestellt. 

® Sie entspringt demselben Streben, durch Uebersichtlichkeit die 
Arbeit des Lesers zu erleichtern, das zu den wichtigen Veränderungen 
33, 9, 3(8.0.8.385f.) führte und sich bei Livius auf Schritt und Tritt 
beobachten lässt. 


ee A U SEES mt, (+ AUT 9 RESET , GEEEEEEEEEEEETETEE— _ mm init — — Eee . nn DE 
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fehl, so zerstreut wie möglich vorzugehen und nicht die Lenker, 
sondern die Pferde zu beschiessen. Die so entstehende Verwirrung 
schildert Livius wie folgt: (41,10) haec velut procella partim 
vulneribus missilium undique coniectorum, partim clamoribus 
dissonis ita consternavit equos, ut repente velut effrenati pas- 
sim incerto cursu ferrentur; (11) quorum impetus et levis 
armatura et expediti funditores et velox Cretensis momento decli- 
nabant; et eques insequendo tumultum ac pavorem equis 
camelisque, et ipsis simul consternatis, augebat clamore et 
ab alia circumstantium turba multiplici adiecto. (12) ita medio 
inter duas acies campo exiguntur quadrigae; amotoque inani 
ludibrio, tum demum ad iustum proelium signo utrimque dato 
concursum est. Dieser Schilderung entspricht bei Appian (33) 
rAnYEevrwv TWV innwv Adpöwg Kal Ta Apuata &g TOUg PiAoug 
TTEPIPEPÖVTWY, oil TE KAundor npWtan Ts Atakiag NOOAvovTo, 
TTANOIOV TOIS APHacı TTAPATETAYHEvAL, KOLMET AUTÄS N KAT - 
PpaxKTog intog, 00 padiwg Ind TOD Bapoug TA dpenava Ex- . 
peuyeıv duvanevn. Höpußös TE NV Non moAUG Kal TAPaXOogS TIOIKI- 
Aog, ApZauevog uev And TWVvde uarıdTa, XwpWv dE Eti ÖAov 
TÖ nEeraixuıov, Kai Meilwv üUrovora TOD AKpıßoüs. WG Yüp 
Ev dradrnnarı map Kal rrAndeı tturvd xai Bon Troxkiin Kal 
Poßw roAAW, TO Ev AKpıßEs OVdE TOIS AYXOU TWV TTAOXOVTWV 
KataAnTTöv Nv, NV de Umovorav eiLlövwg Es TOUG EEfig EKa0ToL 
neTEpepov. Es lässt sich beweisen, dass hier Appian die poly- 
bianische Darstellung treuer als Livius wiedergegeben hat. Der 
Unterschied der vorstehenden Berichte und die Ursache der livi- 
anischen Veränderungen wird augenblicklich klar, wenn man 
weiss, dass Livius eine grosse Vorliebe für die Schilderung von 
Verwirrungen hat und keine Gelegenheit, dergleichen Situ- 
ationen oft bis ins einzelste auszumalen, unbenutzt lässt!. So auch 


1S. zB.5,42,3; 9,37, 9; 23, 27,4; 24,40,12; 25, 24,4; 25, 39,3: 
31,41,10; 37,20, 11; 37,29,3; 41,2,6; 41, 3,1. Anstatt weitere Stellen 
anzuführen, setze ich ein Beispiel her, das sich durch das erhaltene 
Original bei Polybios kontrollieren lässt. 25, 10,1 schildert Livius die 
durch das nächtliche Eindringen Hannibals in Tarent hervorgerufene 
Verwirrung: iam tumultus erat clarmorque, qualis esse in capta urbe 
solet, sed quid rei esset, nemo satis pro certo scire. (2) Tarentini 
Romanos ad diripiendam urbem credere coortos; Romanis seditio aliqua 
cum fraude videri ab oppidanis mota. (3) praefectus primo excitatus 
tumultu in portum effugit; inde acceptus scapha in arcem cirumvehitur, 
(4)errorem ettuba audita ex theatro faciebat, nam et Romans erat, 
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hier. Während es Appian (d.i. Polybios) einzig und allein dar- 
auf ankam, die für das eigene Heer des Antiochus so verderb- 
lichen Folgen des Ansturms der Sichelwagen darzulegen!, begnügt 
sich Livius damit, das ziellose Einherrasen der scheu gewordenen 
Pferde und das dadurch hervorgerufene Getöse eingehend zu 
schildern2. Diese Schilderung ist ein Produkt der Phantasie des 
Livius, der für einen Augenblick seine Quelle vollständig ver- 
gessen hat. Dabei wird ihm die von den wichtigsten Folgen be- 
gleitete Eröffnung der Schlacht zum inane ludibrium, nach 
dessen Beseitigung? erst der eigentliche Kampf beginnt. 


a proditoribus ad hoc ipsum praeparata, et inscienter a Graeco inflata, 
quis aut quibus signum daret, incertum efficiebat. (5) ubi 
inluxit, et Romanis Punica et Gallica arma cognita dubitationem ex- 
emerunt et Graeci Romanos passim caede stratos cernentes ab Hannibale 
captam urbem senserunt. Livius hat hier die bei Po1.8,32,5— 12 erzählten 
Fakta verschiedentlich verändert, um sie im Rahmen seiner Schilderung 
verwenden zu können. So setzt er, obwohl er im übrigen das Original 
bedeutend gekürzt hat, in $ 2 den Gedanken Romanis — mota hinzu 
($ 2 entspricht Pol. $ 10f. oi uev Tapavrivor . .. . obdenw duvdnevon 
tazacdaı TÖ ouußoaivov. dia Ev Yap rhv odAmıyyYa xal TO undev Adl- 
knua Yiveodaı und Apraytiv Kara rhv nödıv, Edokav EE alrWv TÜV 
“Pwuatwv eivaı rd kivnua.); 83 fasst kurz den Inhalt einer viel längeren 
Ausführung $ 6 zusammen. Sodann wird nach Polybios das römische 
Trompetensignal von den mit Hannibal verbündeten tarentinischen 
Jünglingen in der bestimmten Absicht gegeben, die römischen Soldaten 
auf die Strassen zu locken, um die Ungeordneten hier zu erschlagen 
($ 7); nach Livius dagegen dient das von einem Griechen un- 
geschickt gegebene Signal nur dazu, heillose Verwirrung zu ver- 
ursachen (s. o.). Die Schilderung schliesst $2 entsprechend et Romanis 
— exemerunt et Graeci — senserunt, während bei Pol. $ 12 wiederum 
nur von den Tarentinern die Rede ist (TO dE noAkloüc alrWv öpAv 
mepoveuu£voug (scil. TOobg Tapavrivoug) Ev rais nAareiaıc, Kal TIvas TÜV 
TolarWv Hewpeiodan oKuAebovrasg Tolg TWV "Pwualwv vekpoüg, ÜTETPEXE 
ri Evvoma AS TWv Kapxndoviwv tapovoluc). — Die Freude des Livius 
an dergleichen Schilderungen verraten auch Stellen wie 1,29, 2f. non 
quidem fuit tumultus ille nec pavor, qualis captarum esse urbium 
solet, cum effractis portis stratisve ariete muris aut arce vi capta 
clamor hostilis et cursus per urbem armatorum omnia ferro flammaque 
miscet; sed silentium triste ac tacita maestitia ita defixit omnium ani- 
mos, ut etc. Weiteres Material s. u. S. 400 und S. 413. 

! Den Feinden durch ihre eigene Waffe zu schaden, ist gerade 
Eumenes’ Absicht. 

2 Von den dem syrischen Flügel zugefügten Schäden steht Liv. 
S 10—12 kein Wort. 2 

8 Die Sichelwagen werden von den römischen Leichtbewaffneten 
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Nachdem so Livius für kurze Zeit seiner Phantasie freien 
Lauf gelassen hat, sucht er zu Beginn des nun folgenden 2. Teils, 
des Berichts über den Kampf gegen den linken feindlichen 
Flügel, den Anschluss an Polybios wiederherzustellen: (42, 1) 
Ceterum vana illa res verae mox cladis causa 
fuit. auxilia enim subsidiaria, quae proxima locata 
erant, pavoreet consternatione quadrigarum ter- 
rita, etipsa in fugam versa nudarunt omnia us- 
que ad cataphractos equites!. (2) ad quos cum dissi- 
patis subsidiis pervenisset equitatus Romanus, ne primum quidem 
impetum pars eorum sustinuerunt: alii fusi sunt, alii propter 
gravitatem tegumentorum armorumgue oppressi sunt. (3) totum 
deinde laevum cornu inclinavit. Vgl. Appian Syr. 34 ö d’ 
Evnevng. Ertei TA npÜbta KalWs ETTETpaKTto autWw, Kai TO NE 
Taixnıov, 600v ai Te Kaunkoır Kal TA Üppata ETTEIXEV, EYEYUUVWTO, 
ToVg idioug inneas, kat 6001 Pwuaiwv aurW kai ’ItaAWv trapa- 
TETAXATO, Enfiyev Eni Toücg Avrırpd FTaAdrtagte Kal 
KannadökasxkoitnväaiıAnvcoUVvodovrWwvZcvwv, 
HETA Kexpaylg Kal TrapakakWv Erti Avdpag Artteipoug TE MANS 
Kal TEYUHVWHEVOUS TWV TIPOTTOAEHOUVTWV. Oi d’ Erteidovro, Kai 
Bapeias OpWv TÄS EußoAfigs Tevouevng Tpenovraı TOUTOUG TE 
KAL TOUG TAPELEUYHEVOUG AUTOIS IMTEAG TE Kal 
KATAPPAKTOUGS, Ek ToAAo0 Tapaddouevoug dIA TÜ Öpuata' 
oüs dn Kai nalıcra, dia TO Bapog ÜTTOPEeUYEIV f| AVaOTPEPEIV 
eELHOAPÜG OU duvanevoug, Katelaußavov TE Kal OUVEKOTTOV. 
Die bemerkenswerteste Verschiedenheit zwischen dem appianischen 
und livianischen Bericht besteht darin, dass Eumenes’ Vorstoss 
nach Livius gegen die Panzerreiter, nach Appian 
gegen die weiter rechts stehenden Gallier, Kappadokier 
u. a. Hilfsvölker des Antiochus gerichtet ist (s. 9. 3882). 
Um beurteilen zu können, wer hier den polybianischen Bericht 
genauer wiedergibt, ist folgendes zu erwägen. Nach Appians 
Darstellung, die jedenfalls für den Beginn der Schlacht sich als 
zuverlässiger erwies, reicht die auf dem syrischen linken Flügel 
durch die Sichelwagen hervorgerufene Verwirrung weit über die 
Panzerreiter hinaus (s.o.). Eumenes’ Angriff richtet sich nun 


aus dem Bereich des Schlachtfeldes verscheucht: das ist eine weitere 
durch die vorangegangenen Veränderungen notwendig gewordene Er- 
findung des Livius. Vgl. auch Kromayer a. O. S. 1901. 

! Man beachte den Widerspruch, in dem dieser Satz mit der 
obigen Schilderung 41, 10—12 steht. 
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vor allem gegen die im linken Zentrum aufgestellten Hilfsvölker ; 
gleichzeitig werden dadurch auch die danebenstehenden Panzer- 
und Gardereiter zum Weichen gebracht. Livius, derin Teill 
von der durch die Sichelwagen im eigenen Heer des Antiochus 
angestifteten Verwirrung kein Wort gesagt hat (S. 390), mochte 
es passender erscheinen, die Verwirrung nachträglich nur 
usque ad cataphractos equites reichen zu lassen; in 
diesem Falle aber galt es, zunächst der letzteren Niederlage und 
Flucht herbeizuführen. Ein weiteres Moment kam hinzu. Schon 
oben wurde betont, dass Livius, um die Arbeit des Lesers zu 
erleichtern 1, nacheinander den Kampf gegen die verschiedenen 
Teile der feindlichen Schlachtreihe beschreibt... Diese Disposition 
konnte nur innegehalten werden, wenn der Angriff des Eumenes 
gegen Truppenteile nicht des linken Zentrums, sondern des 
linken Flügels sich richtete. 

Es folgt Teil 3, der Kampf gegen das feindliche 
Zentrum, von dessen Schilderung hier nur der Anfang inter- 
essiert: (42, 3)totum deinde laevum cornu inclinavit, et turbatis 
auxiliaribus, qui inter equitem et quos appellant phalangitas 
erant, usque ad mediam aciem terror pervenit. ibi ete. Polybios 
war, wie Appian lehrt, von der Beschreibung des Kampfes auf 
dem linken Flügel wahrscheinlich zum rechten? übergegangen: 
(34) Kai TÜdEe uev NV trepi TO Aaıöv TÄS pAlayyos twv Mao- 
Kedövwv ° Ev dDEELA dE, Attep autög 6 Avrioxog ETETaKto, dia- 
köwas TÖ Ouvrayua Ts "Pwuaiwv palayyog Ateonadev Ei 
toAL dubkwv. Dies zugegeben, wich Livius auch hier ab, weil 
er die Teile der syrischen Schlachtreihe in der Reihenfolge, wie 
jene aufgestellt war, behandelte. 

Es bleibt die Ueberleitung vom 3. zum 4. Teil, dem 
Kampf gegen den rechten Flügel zu betrachten: (42, 6) 
iam media acies fere omnis a fronte prostrata erat et subsidia 
ciroumita ab tergo caedebantur, cum in parte alia fugam 
suorum et prope iam ad ipsa castra clamorem paventium ac- 
cepere. namque Antiochus a dextro cornu etc. Es ist nicht 


18.0. S. 3888, 

2 Kromayer 2.0. S. 189 gibt bei seiner Darstellung der Schlacht 
hier mit Unrecht Livius’ Bericht den Vorzug. Im übrigen betont er 
richtig, dass der Unterschied zwischen Livius und Appian nicht so be- 
deutend ist, wie er scheint. Panzerreiter und linkes Zentrum standen 
Ja nebeneinander. | 

8 Die Ereignisse hier und da sind gleichzeitig. 
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leicht zu verkennen, dass Livius den Uebergang von 3 zu 4 
de suo hergestellt hat. Einmal entspricht die in dem zitierten 
Satz beschriebene Situation keineswegs der Wirklichkeit. Die 
Ereignisse auf dem rechten syrischen Flügel laufen den Vor- 
gängen auf dem linken Flügel zeitlich parallel: warum bemerken 
die im Zentrum aufgestellten Römer die Niederlage des linken 
(römischen) Flügels erst, als ihre eigene Aufgabe erledigt und 
jener bereits bis in die Nähe des römischen Lagers (d. i. etwa 
1 Kilometer weit!) geflohen ist? Ferner fragt man verwundert, 
warum die Römer nicht wenigstens einen Teil der nun ent- 
lasteten Truppen des Zentrums den Ihrigen, obwohl sie deren 
Not bemerken, zu Hilfe schicken. Den Ausschlag gibt, dass es 
sich bei dem Satz iam cum um eine typische Uebergangsformel 
handelt, der man in den Schlachtschilderungen des Livius noch 
so und so oft begegnet. 


Sodann konnten wir oben eine bestimmte Manier des Livius 


längere Zeit währende Ereignisse zu schildern, kon- 


statieren. Die Dauer solcher Ereignisse oder Handlungen bringt 
Livius zum Ausdruck, indem er verschiedene Momente derselben, 
von denen jeder folgende einen Fortschritt des Ganzen bezeichnet, 
aufzählt. Auf diese Weise schildert er vorzugsweise 

1) den Ausbruch eines Kampfes (s. o. S. 384) 

9, 32,5 aliqugmdiu intenti utrimque steterunt expectantes, 
ut ab adversariis clamor et pugna inciperet.. . inde 
ne infeeta re abiretur, clamor ab Etruseis oritur con- 
cinuntque tubae et signa inferuntur. 

2,10, 9 cunctati aliquamdiu sunt, dum alius alium, ut 
proelium incipiant, circumspectant; pudor deinde com- 
movit aciem. | 

40, 32, 3 Celtiberi parumper incertis animis fluctuati 
sunt; ceterum, postquam receptus pulsis nullus erat nec 
usquam nisi in certamine spes, pertinacius de integro 
capessunt pugnam. 

37, 43, 4 ancipiti coacti metu primo constiterunt; deinde: 
et ipsi rediere in pugnam usw. Vgl. zB. auch 38,7,10 


I Kromayer 2.0. S. 173. 194. 

2 Vgl. Ueberleitungen wie 34,47,1 iam hi extra vallum pugna- 
bant quarta legione in porta haerente, cum alius tumultus ex aversa 
parte castrorum est exortus; 25, 14, 6 iamque intra vallum Paeligni 
pugnabant, cum ab altera parte etc. u. a. 
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primo ipsis ferramentis, quibus in opere usi erant, 
deinde celeriter armati etiam subeuntes oceul- 
tam sub terra ediderunt pugnam ; übersetzt nach Pol. 21, 
28, 11 &näxovro Tais Tapicaıg UNO Yfv; 

2) das allmähliche Erringen des Sieges 

2, 65, 5 restitere primo obstinatis animis; deinde, ut 
obtinentes locum vires refecerant, audent ultro gradum 
inferre et clamore renovato commovent aciem; tum 
rursus impetu capto enituntur atque exsuperant iniqui- 
tatem loci. 

28, 22, 14 trepidatum parumper circa signa est, cum 
caeci furore in vulnera ac ferrum vecordi audacia ruerent; 
dein vetus miles, adversus temerarios impetus pertinax, 
caede primorum insequentes suppressit; conatus paulo 
post ultro inferre pedem . ... ad unum omnes oeceidit. 

34, 28,4 aliquamdiu peditibus equites, equitibus pedites 
vocantibus, cum in se cuique minimum fiduciae esset, 
trepidatum est; tandem signa legionum supervenerunt 
USW.; 

3) das Entstehen einer Niederlage 

38, 25, 12 primo constanter initium pugnae accepit nec 
cessit; dein cum praegravaret multitudo, cedere sensim 
nihil confusis turmarum ordinibus coepit; postremo, 
cum iam plus in mora periculi quam in ordinibus con- 
servandis praesidii esset, omnes passim in fugam effusi sunt. 

29, 34, 12 primo incaute se invehentes Masinissa excipiebat; 
mox plures simul conferti porta effusi aequaverant cer- 
tamen; postremo, iam omnis equitatus proelio cum 
adesset, sustineri ultra nequiere. 

38, 6,6 haec res aliquamdiu animos pugnantium sustinuit; 
ceterum postquam nullum ex comvosito signum & suis 
accipiebant et crescere numerum hostium cernebant, desti- 
tuti segnius instare; postremo .. . fugientes in urbem 
compelluntur. 

S. ferner 36, 18, 5!; 41, 26, 3; 29, 2, 15; 25, 15,14; 27, 
28, 16; 34, 28, 11; 36, 9, 11 usw.; 


1 Auch hier lässt sich nachweisen, dass Livius seiner stereotypen 
Ausdrucksweise wegen die Ueberlieferung verfälscht hat Es handelt 
sich um die Beschreibung der Schlacht bei Thermopylae, die durch den 
gleichfalls auf Polybios zurückgehenden, viel genaueren Bericht bei 
Appian Syr. 19 kontrolliert werden kann. Ich setze zunächst die in 
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4) den Ausbruch der Flucht 

7,8,3 primum gradu moverunt hostem; deinde pepu- 
lerunt; postremo iam haud dubie avertunt. 

6, 32,8 eques immissur ordines turbavit; turbatis signa 
peditum inlata, quantumque Romana se invexit acies, 
tantum hostes gradu demoti; et ut semel inclinavit 
pugna, iam intolerabilis Romana vis erat. 

7, 15, 3 primo impetus prope vecors turbavit hostes; 
eques deinde emissus turbatos avertit. 

38, 41, 7 cum clamore impetu facto primum expulere 
loco hostes; deinde avertere; fuga inde caedesque.... 
fieri coepta est. 

33, 18, 18 turbati extemplo tumultum primo inter se fece- 
runt, terga deinde verterunt, postremo abiectis armis 
in praecipitem fugam effunduntur usw. 

5) das sich Erholen von Furcht, Schreck usw. 

38, 5, 3 oppidanos primo .. . pavor ac trepidatio cepit; 
deinde.. . collectis animis etc. 

21, 33, 3 Pol. 3, 51,1: s. u. 8. 400. 

38,30, 8 vicani ... primo inopinata re territi sunt; 


Betracht kommenden Teile des livianischen und appianischen Berichts 
vollständig her: Liv. 36, 18,5 Macedones pro vallo locati primo facile 
sustinebant Romanos, temptantes ab omni parte aditus, multum ad- 
iuvantibus, qui ex loco superiore fundis velut nimbum glandis et sagittas 
simul ac iacula ingerebant; deinde, ut maior nec iam toleranda vis 
hostium inferebat se, pulsi loco intra munimenta subductis ordinibus 
concesserunt; inde ex vallo prope alterum vallum hastis prae se 
obiectis fecerunt. App. Syr.19 t& u&v mpWwra röv Mäviov of yıkol 
mavraxödev Emtpexovtres &AUmouv' &twel det abrobc PIAonövws dexönevög 
Te Kal dvaxwpWv kal aühıs Emibv Erpewaro, TOUg Ev wılodc T| pdkayE 
h twv Moxedövwv diaotaoca &c atrmv &deEato Kal guveAdoüoa ExdAuwe, 
kal Täs oaplocag Ev TAEeı nurväc mpobßdAovro xr\. Nach Appian 
also bezieht sich sowohl die anfängliche Ueberlegenheit der Makedonen 
als auch die spätere Rückzugsbewegung allein auf die makedonischen 
Peltasten. Wenn bei Livius beides von der makedonischen Pha- - 
lanx gesagt erscheint (s. oben hastis prae se obiectis u.$ 7), so erklärt 
sich dies dadurch, dass Livius in seinem “summarischen’ Bericht das 
Gefecht der makedonischen Peltasten mit dem der ihren ursprünglichen 
Standort in Wirklichkeit bewahrenden Phalanx ‘zusammengeworfen’ hat 
(Kromayer, Antike Schlachtfelder II S. 1532; s. auch Nissen a. O0. S. 181): 
daher tritt an Stelle der polybianischen Ausdrücke wılot und PdAayE 
allgemein Macedones. Die Ursache der Kontamination lehrt erst die 
obige Zusammenstellung verstehen. 
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deinde sub lucem congregati levi certamine expulerunt 
Lacedaemonios. | 
2, 14,6 primo Aricinos res necopinata perculerat; arces- 

sita deinde auxilia . ... tantum spei fecere etc. 
Vgl. ferner 3, 47, 6. 37, 12,7. 44, 13, 3. 9, 2, 10. 39, 34, 7 (vw 
Pol. 22, 14, 2; s. o. S. 288£.); 39, 12,5. 2,2,8. 40, 12, 2. 3, 
50,4. 23, 31,7. 2,13, 7. 2, 37,9. 2, 40, 3. 22, 17,5. 35, 36, 2. 
5, 39, 1. 28, 23, 3 usw. 

Ich führe zum Schluss noch für zwei Ausdrucksweisen, 
denen wir bei dem Vergleich des polybianischen mit dem liviani- 
schen Bericht über die Schlacht bei Kynoskephalae begegnet 
sind, einige Parallelen an. 

33, 9,9 (8. 8. 386) werden in zweimaliger Steigerung die 
Ursachen angegeben, weshalb das Manöver des römischen Tri- 
bunen im entscheidenden Augenblick von so grosser Wirkung 
ist. Nach demselben Schema ist 33, 32, 1 (S. 281) die Schilderung 
der Festversammlung bei den Isthmien d. J. 197 angelegt. Hier 


ein 33, 9, 9 noch näher stehendes Beispiel: 
Es wird gezeigt, wie sehr die römischen Soldaten in der 
Schlacht an der Trebia unter der Kälte zu leiden haben: 


Liv. 21, 54, 7 (a) erat forte 
brumae tempus et nivalis dies 
in locis Alpibus Appenninoque 
interiectis, propinquitate etiam 
fluminum ac paludum praege- 
lidis. (b)ad hocraptim eductis 
hominibus atque equis non capto 
ante cibo, non ope ulla ad ar- 
cendum frigus adhibita, nihil 
caloris inerat, et quidquid aurae 
fluminis appropinquabant, affla- 
bat acrior frigoris vis. (c) ut 
vero refugientes Numidas in- 
sequentes aquam ingressi sunt 
— et erat pectoribus tenus aucta 
nocturno imbritum utique egres- 
sis rigere omnibus corpora, ut 
vix armorum tenendorum po- 
tentia esset, et simul lassitu- 
dine et procedente iam die fame 
etiam deficere. 


Pol. 3, 72, 3 (a) oVong dt 
TAG Wpag Trepi XEINEPIVÄS Tpo- 
TAG Kal TÜG NMEPAG VIPETW- 
dOUG Kai WUXPÄG dDIAPEPöVTWG, 
(b) rWv d’ AvdpWv Kal TWv Im- 
nwv OxedöV WG eitelv Atäv- 
TWV AVapiOTWwv EKTIETTOPEUNE- 
vwVv, TO HEV TTPWTOV Öpun Kal 
npoduniga TO nANdos epifv‘ 
(ec) Eriyevouevns de TAG TU 
Tpeßia notauoü dıaßadewg, Kai 
rtpooavaßeßnKotos TW peunarı 
dıü TOV Ev TA VUKTi YEVÖHEVOV 
Ev Tolg ÜNnep TA OTpaToteda 
tönorg Öußpov, uölıg Ews TWV 
nacowWv oi reLoi BarrıZlönevon 
dıeBaıvov. EZ iv Exakonädeı TO 
OTPATÖTEDOV UNO TE TOU YÜ- 
xoug Kal TÄG Evdelas, Wu Üv 
non Kai TAGS Nuepas trpoßaı- 
vouong. 
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Für die eigentümliche Wendung, die wir oben 8. 385 zur 
Bezeichnung des Superlativs kennen lernten (raroaliastantus 
elamor dicitur in principio pugnae exorsus) vgl. Stellen wie 
26, 39, 9 raro alias tantis animis iustae concurrerunt classes; 
45, 20, 3 raro alias quisquam rex aut privatus tanto favore 
tantoque omnium adsensu est auditus. 8. auch Wendungen wie 
45, 7,2 non alias ad ullum spectaculum tanta multitudo oc- 
currit; 4, 54, 2 non alias aegrius plebs tulit tribunicia 
comitia sibi non commissa; 7,33, 1 non alias militi fami- 
liarior dux fuit; 2,9,5 non umquam alias ante tantus 
terror senatum invasit usw. 


Die aus Polybios entlehnten Schlachtschilderungen liefern 
zu dem von uns in den Abschnitten I—IV verwendeten Begriff 
“Einzelerzählung’ eine wichtige Ergänzung. Es hat sich in II 
als unzweifelhaft erwiesen, wie Livius häufig genug bemüht ist, 
seine Einzelerzählungen durch besondere Bearbeitung ihres An- 
fangs und Schlusses auch äusserlich als in sich geschlossene Ein- 
heiten von dem vor- und nachher Berichteten abzuheben. Dies 
Verfahren ist bei ihm jedoch nicht festes Gesetz. Vielmehr be- 
weisen gerade die aus Polybios stammenden Schlachtschilderungen, 
dass Livius nicht selten Erzählungen, denen er das höchste In- 
teresse entgegenbringt, von der übrigen Darstellung nicht isoliert. 
Dadurch erhält der Begriff “Einzelerzählung’ eine bestimmte 
Modifikation. 


VI 


Als Resultat der Abschnitte I—V, denke ich, lässt sich 
bezeichnen, dass der livianische Erzählungsstil für uns kein 
“hohler Name’ mehr ist, sondern nunmehr die Möglichkeit be- 
steht, mit diesem Wort auch eine bestimmte Vorstellung zu ver- 
binden. Es wird nicht ergebnislos sein, mit den bisher ge- 
. wonnenen Erkenntnissen ausgerüstet, jetzt einmal auf die mit 
Polybios so eng verwandten Partien des 21. und 22. Buches 
näher einzugehen. 

Das viel umstrittene Problem, wie die streckenweise wört- 


I Nicht eingegangen ist in diesem Abschnitt auf die elementarsten 
Unterschiede zwischen einer livianischen und polybianischen Schlacht- 
beschreibung, die (wie bei Einzelerzählungen überhaupt, s. o. 8. 2.4 £.) 
daraus resultieren, dass des Polybios Darstellungsart eine kritische, 
die des Livius dagegen eine rein erzählende ist. Darüber s. u. S. 414 ff. 
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liche Uebereinstimmung langer Partien dieser Bücher mit ent- 
sprechenden Abschnitten in Polybios’ 3. Buch neben evidenter- 
massen anderer Quelle entstammenden Abweichungen zu erklären 
ist, hat eine allgemein anerkannte Lösung noch immer nicht ge- 
funden. Zwar hat gegenüber der vor allem durch C. Böttcher 
(Kritische Untersuchungen über die Quellen des Livius im 21. 
und 22. Buch, Fleckeisens Jahrbücher Suppl.-Bd. V 353 ff.) ver- 
tretenen Hypothese, die bei beiden Autoren Benutzung derselben 
Quellen, besonders des Silenos, behauptet, u.a. Soltau in ver- 
schiedenen Arbeiten schlagend ausgeführt, dass eine Benutzung 
des Polybios bei Livius zB. an all denjenigen Stellen nicht ge- 
leugnet werden kann, wo Livius den eigenen Gedankengang, das 
geistige Eigentum des Polybios entwickelt oder nach Polybios 
militärische Ausführungen gibt, die zweifellos dessen persönlicher 
Anschauungsweise entstammen (Soltau, Livius Geschichtswerk 
S. 57). Darüber jedoch, auf welche Weise Livius das bei ihm 
zweifellos vorhandene polybianische Gut überkommen hat, gehen 
die Ansichten noch auseinander. 

Vergleicht man nun nach den in den Abschnitten I—V ent- 
wiekelten Gesichtspunkten die besonders genau zu Polybios stim- 
menden! Partien des 21. und 22. Buches mit den entsprechenden 
Abschnitten bei Polybios, so zeigt sich, dass beide zueinander 
in ungefähr demselben Verhältnis stehen wie die oben bespro- 
chenen Partien der 4. und 5. Dekade zu ihren polybianischen 
Originalen: auch hier ist das Verfahren geübt, die polybianischen 
Berichte durch Veränderung oder Erweiterung zu Einzelerzäh- 
lungen umzuarbeiten. 

Das wichtigste Beispiel in dieser Beziehung ist der Ueber- 
gang Hannibals über die Alpen. Seine Beschreibung bildet 
bei Polybios einen einzigen ununterbrochenen (d.h. durch keinerlei 
Einschnitte gegliederten) Bericht (3, 50—55). Die entsprechende 
Partie bei Livius dagegen, die, von wenigen kurzen Einlagen 


aus anderer Quelle abgesehen, fast wörtlich mit Polybios stimmt, 


zerfällt invier BRinzelerzählungen, denen man etwa die Ueber- 
schriften Veberwindung des ersten Passes’ (21,32,6— 
33, 11), "Veberfall in einem Engpass’ (34, 1—35, 3), 
“Veberschreitung des iugum Alpium’ (35, 4—12), 
“Passage der schwierigsten Stelle während des 
Abstiegs (36, 1—37,6) geben kann. Ihr Vergleich mit Polybios 


! Nur diese sind im folgenden in Betracht gezogen. 


ee Er EEE DEE 


Ueber die Form der Darstellung in Livius Geschichtswerk 399 


lehrt, wie sie alle mit Anwendung der uns bekannten Kunstgriffe 
aus dem polybianischen Bericht hergestellt sind. 

1) 21,32,6—33, 11: DieUeberwindung des ersten 
Passes. Die erste Erzählung beginnt mit einer phantastischen 
Schilderung des Eindrucks, den der Anblick der steilen Höhen 
bei den Soldaten hervorruft: (32,7) ex propinquo visa montium 
altitudo nivesque caelo prope immixtae, tecta informia imposita 
rupibus, pecora iumentaque torrida frigore, homines intonsi et 
inculti, animalia inanimaque omnia rigentia gelu, cetera visu 
quam dietu foediora, terrorem renovarunt. Als das Heer die 
ersten Höhen in Angriff nehmen will, werden plötzlich die Berg- 
bewohner sichtbar, welche die Passhöhe besetzt halten. Hannibal 
lässt Halt machen, schickt eine Anzahl Gallier voraus, die Gegend 
auszukundschaften, und erfährt so, dass der Pass nur am Tage 
von den Feinden bewacht wird. Daher beschliesst er, ihn in 
der Nacht mit einem Teil seiner leichten Truppen zu besetzen. 
Bei Livius herrscht nun das Bestreben, die List, deren Hannibal sich 
dabei bedient, dem Leser möglichst deutlich vor Augen zu führen. 


Pol. 3, 50,8 dvaAapßiv nv 
duvanıv TIPOoNTEev Eupavis, 
kalouveyYlioagTtaig duoxwpilaıg 
00 MOKpAYV TWV TTOAEUIWV KATE- 
otpatonedeuoe. (9) TAGS de 
VUKTÖS EtiYevonevng, OUVTaßag 
TA TrUpü. xKaleıv, TO HEV TrAEIOV 
uepog TÄG duvauews AUTOU 
KaTtekımte, TOUG d’ EMTNdEIOTO- 
TOoUg EedZWVoUgS TTomNoag diNABE 
TO OTEVÄ THV VÜKTA Kal KATEOXE 
TOÜG Und TWV TOoAeuiwv TIPO- 
KataAnpOevrag TOTTOUG, ATLO- 
KEeXWPNKöTWV TWV Bapßapwv 
Kata mv Ouvndeav eig TIV 
TOM. 


Die Feinde, die dergleichen nicht erwartet haben, sind, 


Liv. 32, 10 luce prima subiit 
tumulos, ut exaperto atque 
interdiuvimperangustias 
facturus. (11) die deinde si- 
mulando aliud quam quod 
parabatur, consumpto cum 
eodem, quo constiterant, loco 
castra communissent, ubi pri- 
mum degressos tumulis mon- 
tanos laxatasque sensit custo- 
dias, pluribus ignibus quam pro 
numero manentiumin speciem 
factis impedimentisque cum 
equite relictis et maxima parte 
peditum ipse cum expeditis, 
acerrimo quoque viro, (13) rap- 
tim angustias evadit iisque 
ipsis tumulis, quos hostes tenue- 
rant, consedit. 
als sie 


am nächsten Morgen die Passhöhe besetzt finden, überrascht. 
Diese Ueberraschung aber bringt drastisch allein Livius zum 


Ausdruck: 
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Pol. 51,1 oi Bäpßapoı guv- 
Headänevor TO YEeYovög TAG 
uev ApxXüs Aneotnoav TAG 
EmßoAfis” META dE TaUTa 
dewpoüvtes TO TWV UToLuyiwv 
rtANdog Kal ToVg inteeig dUOyXe- 
Pig Ekunpvouevoug Koi HAKPWG 
Tas Dduoxwpliag EZexÄndndav 
Uno TOO Ouußaivovrog EZANTe- 
00dcı TAG Topelac. 


Witte 


Liv. 33, 2 iam montani signo 
dato ex castellis ad stationem 
solitam conveniebant, cum re- 
pente conspiciunt alios arce occu- 
pata sua super caput imminentis, 
alios via transire hostis. (3) 
utraque simul obiecta res oculis 
animisque immobiles pa- 
rumper eos defixit; de- 
inde, ut trepidationem in an- 


gustiis suoque ipsum tumultu 
misceri agmen videre, .. . de- 
currunt!. 
Auch der nun sich entspinnende Kampf ist bei Livius viel an- 
schaulicher als bei Polybios geschildert®. Uns interessiert vor 
allem sein Ausgang, den Hannibal persönlich herbeiführt, indem 
er — so erzählt Polybios — von der in der Nacht besetzten 
Passhöhe den Seinen zu Hilfe eilt; darauf finden beim ersten 
Angriff viele von den Feinden, infolge der plötzlichen Ver- 
wirrung aber auch nicht weniger Punier ihren Untergang; erst 
als die Hauptmasse der Allobroger niedergehauen und die übrigen 
in die Flucht getrieben sind, (51, 9) TÖTE dn TO uev Erı repı- 
Aeıttöuevov nANdog TWV Inoluylwv Kai Twyv innwv uöAıg Kal 
takaınWpwcs dinvve TAG duoxwpiag. Diesen Ausgang des 
Kampfes hat Livius ale für Hannibal günstiger dargestellt: 
(33,9) Hannibal decurrit ex superiore loco et, cum impetu ipso 
fudisset hostem, suis quoque tumultum auxit. (10) sed is 
tumultus momento temporis, postquam liberata itinera 
fuga montanorum erant, sedatur; nec per otium modo, 
sed prope silentio mox omnes traducti. Die letzteren Ver- 
änderungen sind nicht zufällig: der Ausgang des Kampfes bildet 
zugleich den Ausgang des ganzen 32, 6—33, 11 erzählten 
Ereignisses, der, obwohl durch retardierende Momente verschie- 
dentlich aufgehalten, schliesslich doch ein für Han- 
nibal glücklicher ist. 
Damit aber ist die erste Einzelerzählung bei Livius noch 


ı Vgl. o. S. 395 f£. 

2 Der Unterschied beider Berichte besteht darin, dass Livius bei 
der Beschreibung der unter den Puniern entstehenden Verwirrung (s. o. 
S. 3891) im einzelnen stärker aufträgt. 


—f 


Ueber die Form der Darstellung in Livius Geschichtswerk 401 


nicht zu Ende. Nach Poly bios greift Hannibal nach überstandener 
Gefahr die Stadt an, von der aus der Angriff der Feinde erfolgt 
war ; er findet sie von den Bewohnern verlassen, die, um Beute 
zu machen, sich hatten herauslocken lassen, bringt eine Menge 
Pferde und Zugvieh und auf 2—3 Tage Getreide und Schlacht- 
vieh an sich und flösst durch alles das den umwohnenden 
Völkerschaften grossen Schrecken ein; darauf hält er einen 
Tag Rast und führt in den folgenden Tagen das Heer ungehindert 
weiter (51, 10—52, 2). Dieser 6 Paragraphen umfassende Bericht 
bildet bei Livius, in zwei Sätzen zusammengedrängt, den Schluss 
der ersten Einzelerzählung: (33, 11) castellum inde, quod 
caput eeiusregioniserat, vieulosque circumiectos!capit 
et captivo cibo ac pecoribus per triduum exercitum aluit; et quia 
nec a montanis primo perculsis nec loco magno opere impedie- 
bantur, aliquantum eo triduo viae confecit”. 

2) 34,1—35,3: Der Ueberfallin einem Engpass. 
Die zweite Erzählung schildert, wie Hannibals Heer durch einen 
anderen Volksstamm, der friedliche Gesinnung heuchelt, in einen 
Hinterhalt gelockt und beinahe ins Verderben gestürzt wird. 
Der polybianische Bericht darüber bildet mit dem Voran- 
gegangenen eine ununterbrochene Einheit: (52,2) rtaig d’ Ekiic 
nEXPL HEV TIvog dOpalWs dire TNV Otpatıdv' Non dE TETAP- 
Talog Wv aüdıg Eis KIvdüvoug TTAPEYEVETO HEYükoug. (3) Oi Yüp 
TEPi TNV dIOdOV OIKOÜVTES TUUPPOVNOAVTES Eni dDöAW OUVNVTWv 
aurW, Bakkolg Exovres Kal Otepävouc. Bei Livius dagegen 
ist zwischen 33 und 34 ein Einschnitt; 34,1 lässt sich schon 
äusserlich erkennen, dass jetzt eine neue Erzählung beginnt: 
Perventum inde ad frequentem cultoribus alium ut inter montanos 
populum. ibinonbelloaperto,sed suisartibus, fraude 
et insidiis, est prope circumventus. Die Ueberleitung von 
Ereignis 1 zu 2 wird, wie häufig bei Livius, durch Hervorheben 
des Gegensatzes (non bello [wie bei 1], sed...) hergestellt. 

Was nun die Ueberarbeitung des eigentlichen polybianischen 


1 Diese Umschreibung des polybianischen Ausdrucks mökıg ist 
mit Absicht gewählt, weil die Existenz einer Stadt, die allein dem 
Heere für 2—3 Tage Unterhalt gewährt, zu der Liv. 32, 7 beschriebenen 
Gegend schlecht passen würde. S. Hesselbarth, Historisch - Kritische 
Untersuchungen zur 3. Dekade des Livius, Halle 1889, S. 32. 

2 Die wichtigste aus der Verkürzung resultierende sachliche Ent- 
stellung bei Livius ist, dass hier der en verloren geht. S. Hessel- 
barth a. O. S. 33. 


Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXV. 26 
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Berichts durch Livius anlangt, so bildet sie eine Kette einzelner 
Veränderungen, von denen jede durch die vorhergehende ver- 
anlasst ist. Zunächst ist an Stelle der sprunghaften Darstellung 
des Originals bei Livius eine logische Aneinanderreihung der 
einzelnen Vorgänge getreten. Hannibal hat sich bei Polybios 
nach langem Zögern endlich entschlossen, die Feinde als Führer 
zu den nächsten Pässen zu verwenden ; (52,8) TTPoTOopevouevwv 
d’ AUTWV Emmi DV Nuepaıs, Ouvaßpoıddevres oi TTPOEIPNUEVOL Koi 
GuvakoAoudroavtres Emridevrar, PApayyıa Tıva dUOBaTov Kai 
KpNHUVvWON Trepmovuevwv aurWv. (53,1) Ev W KapWb tAavras ÜvV 
Apönv AttoA&odar Ouveßn Toüg trepi TV "Avvißav, ei un dediöteg 
ÄKuNV ET TTOOÖV Kal TTPOOPWHEVOL TO HEAAOV TA HEV OKELUOPÖPU 
Kai Toüg. intteig EIXOov Ev TH TTPWTOTTopeig, ToUS d’ önkltag Emi 
tus oüpayiac. (2) ToUTWwv d’ Epedpeuövrwv EAATTOV Ovveßn 
veveodn Tö rA8og. Livius erzählt in richtiger Reihenfolge 
der Ereignisse: (34, 4) Hannibal nec temere credendum nec 
aspernandum ratus, ne repudiati aperte hostes fierent, benigne 
cum respondisset, obsidibus, quos dabant, acceptis et commeatu, 
quem in viam ipsi detulerant, usus, nequaquam ut inter pa- 
catos conposito agmine duces eorum sequitur. (5) primum agmen 
elephanti et equites erant; ipse post cum robore peditum cir- 
cumspectans omnia sollicitusque incedebat. (6) ubi in angustiorem 
viam et parte altera subiectam iugo insuper imminenti ventum 
est, undique ex insidiis barbari a fronte, ab tergo coorti com- 
minus eminus petunt, saxa ingentia in agmen devolvunt. 
(7) maxima ab tergo vis hominum urgebat. in eos versa peditum 
acies haud dubium fecit, quin, nisi firmata extrema agminis 
fuissent, ingens in eo saltu accipienda clades fuerit. 

Trotz seiner Vorsicht kommt Hannibal in die äusserste Be- 
drängnis: (3) 00 unv AAAd Kai TOUTOU OUyKuproavtog TIOAU TI 
rANdog Kai TWVv AvdpWv Kai TWV Vmoluyiwv Kai TWV inmwv 
dıepdapn. (4) TWV Yäp Tönwv Unepdekiwv dvrwv TOig TroXe- 
niors, Avrınapayovres or Bapßapoı Taig TTapwpeiaıg, Kai Toig 
MEV TAGS METPaG ErmikuAlovreg, TOUG d' EK XEeıpös Tois 
Mboıg TÜNTOVTeS, Eis ÖAOTKEPF| dIaTponnv Kai Kivduvov NyYov, 
(5) oütwg WOT Avaykacdnivar töv "Avvißav nera Ts 
nmoelag dUvduewg VUKTEPEDT AL TrEPI TI AEUKÖTTETPOV ÖxUpöYV 
xwpig TWV InTwV Kal TWV ÜtoLluyiwv, EPEDPEUOVTA TOV- 
Toıs, Ews Ev Ökn TA vuKrti Tata uölig EZeunpucato Ts 
xapadpag. Einzelne Züge dieser Schilderung, wie das Herab- 
wälzen von Felsblöcken auf die Punier, haben bei Livius bereits 
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in$ 6 Verwendung gefunden. Es ergab sich daher nunmehr für ihn 
die Notwendigkeit, den Augenblick der höchsten Not durch Hin- 
zuerfinden neuer Züge $ 6 gegenüber steigernd auszumalen: 
(34, 8) tune quoque ad extremum periculi ac prope perniciem 
ventum est. nam dum cunctatur Hannibal demittere agmen in 
angustias, quia non, ut ipse equitibus praesidio erat, ita peditibus 
quicequam ab tergo auxilii reliqui erat, (9) oceursantes per 
obliqua montani interrupto medio agmine viam in- 
sedere; noxque una Hannibali sine equitibus atque 
impedimentis acta est. Man beachte, dass von dem Durch- 
brechen des punischen Heeres und der Besetzung der Strasse 
durch die Feinde bei Polybios sich kein Wort findet: wenn 
hier Hannibal mit der Hälfte des Heeres die Nacht auf einem 
steilen Felsen zubringt, so geschieht es lediglich deshalb, damit 
er den Pferden und Lasttieren während des nächtlichen Passierens 
der Schlucht Schutz gewährt. Nach Livius dagegen besteht die 
Hauptgefahr gerade darin, dass Hannibal 1) von einem Teil des . 
Heeres abgeschnitten wird und 2) die ganze Nacht in dieser pein- 
lichen Situation ausharren muss, ohne die Schlucht über- 
wunden zu haben. 

Aus der letzteren Veränderung resultierten abermals andere. 
Bei Polybios ist das punische Heer mit dem Augenblick, wo 
es in der Nacht unter dem Schutz des die Höhen besetzt 
haltenden Hannibal die Schlucht passiert hat, gerettet ($5). Mit 
$ 6 wendet sich Polybios zu den folgenden Ereignissen: tn d’ 
ETTAUPIOV TWV TTOXeuIWwv XWwpıodevrwv, OUVvAyas TOIS InTeüdı 
kai Tois ünoluyiois Tpofiye npösg Tas vrepßokAücg TAg 
avwräarw TWv "AAtewv, ÖA0OxEpEIi HEV OUdeVvi TTEPITITTTWV 
erı Ouotnnor: TWvV Bapßiapwv, Kata HEPN dE Kal KATA TOTTOUG 
ttapevoxAounevog Um’ aurWv’ (7) v ol ueEv ATTO TÄG OUpayiag, 
oi d’ AnO TÄS TTPWTOTTOPEIOG ANEOTWV TWV OKEUOPIPWYV Zvıa, 
TPOOTITTOVTES eukalpwg. (8) neriomv d’ autTW TIApeIXETo 
xpeiav TA Onpia’ Ka’ öv Yap Av Tönov UmApyxor TÄG TTOpelas 
TAUÜTO, TIPÖG TOUTO TO HEPOS OUK EröAuwv oi TTOAEUIOL TTEPOO- 
wevan, TO TTapAdoEov ExrÄnTröuevor Tfg TWV Zuwv Pavraolac. 
Nicht so Livius. Bei ihm verbringt, wie sich oben gezeigt 
hat, das Heer die ganze Nacht in der Schlucht. Die 
Lösung der Schwierigkeit steht also bis $ 9 noch aus. Livius 
hat sie nun in recht äusserlicher Weise erfolgen lassen, indem 
er den Anfang des bei Pol. $ 6 ff. Berichteten (s. 0.) noch auf 
das Passieren der Schlucht bezog und samt den folgenden Be- 
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merkungen der vorangegangenen Erzählung als Schluss anheftete: 
(35,1) postero dieiam segnius intercursantibus 
barbaris iunctae copiae, saltusque haud sine clade, maiore 
tamen iumentorum quam hominum pernicie superatus. (2)inde 
montani pauciores iam et latrocinii magis quam belli more con- 
cursabant modo in primum modo in novissimum agmen, utcumque 
aut locus opportunitatem daret aut progressi morative aliquam 
occasionem fecissent. (3) elepbanti sicut per artas praecipitesque 
vias magna mora agebantur, ita tutum ab hostibus, quacumque 
incederent, quia insuetis adeundi propius metus erat, agmen prae- 
bebant!. 

3) 21,35,4—12: Die Ueberschreitung des iu- 
gum Alpium. Auch zwischen der zweiten und dritten Einzel- 
erzählung ist bei Livius ein Absatz zu denken; die Handlung setzt 
entgegen Polybios 35,4 wiederum von neuem ein: 


Pol. 53,9 . . . &vataloc: dE Liv. 35,4 Nono die in iu- 
: dDIavucag Eig TÜG LVrrepßoAäg gum Alpium perventum est etc. 
AUTOU KOTEOTPATOTIEDEUGE KTA. 


Im Mittelpunkt der Erzählung steht hier wie da die ermunternde 
Ansprache Hannibals an seine Soldaten, die der Verzweiflung 
nahe sind: (54,1) dewpWv Ta nmANOn dUoduuwg diakeiueva Kal 
dLÜ TNV TIPOYEYEVNUEVNV TaAaıwpiav Kal did TNV Er TTPOOdO- 
xwuevnv, Erteipäto Ouvaßpoicag Trapakakeiv KtA. Statt der in 
diesen Worten liegenden einfachen Mitteilung, der Soldaten habe 
sich Mutlosigkeit bemächtigt, versucht Livius der letzteren Ur- 
sachen und ihre allmähliche Steigerung dem Leser durch die 
Mittel der Darstellung vor Augen zu führen. So erklären sich 
folgende Aenderungen: 


Pol. 53, 9 Evaraiog de dıavu- Liv. 35, 4 Nono die in iugum 
ag eig TäG ÜtepßoAäg alToü Alpium perventum est per in- 
KATEOTPATOTEdDEUGE Kai DU via pleraque et errores, 
Nuepag TTPoOEnEıVEe BouAöuevog quos aut ducentium 


1 Auf einzelnes noch hinzuweisen, erscheint fast überflüssig. 35, 1 
intercursantibus ist natürlich entsprechend 34,8 occursantes vom Da- 
zwischenlaufen der Feinde im Engpass zu verstehen (cf. Pol. $6 tWv 
moleniwv xXwpıodevrwv 8. 0.); an Stelle der bnepßokal ai dvwrdrw 
rwv "AAnewv ist noch immer von der Schlucht (saltus) die Rede. 
Als besonders wichtig aber beachte man, dass der Durchzug nach 
Livius erstam folgenden Tage geschieht, während er nach Polybios 
noch in der Nacht erfolgt ist. 
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Avanadoıı TOUg dIadw- 
Zouevoug . . . 


(54, 1) TNG dE yXıovos Non 
Ttepi TOUG ÄKpoug ABpoıLoue- 
ng dıa TO JUVarTeıv TNV TÄS 
TTAeıadog ducıv, HewpWv usw. 


(s. 0.) 


ubi fides iis 
nonesset,temere initae 


fraus aut, 


valles a coniectantibus 


iter faciebant!. (5) bi- 
duum in iugo stativa habita, 
fessisquelaboreacpug- 
nando quies data militibus 

. (6) fessis taedio tot 
malorum nivis etiam casus 
oceidente iam sidere Vergili- 
aruım ingentemterrorem 
adiecit. 


Doch damit nicht genug. Während Hannibal nach Polybios 
noch während der Rasttage in einer Versammlung die Hoffnung 
der Niedergeschlagenen durch den Hinweis auf das zu ihren 
Füssen liegende Italien zu beleben versucht, hält er bei Livius 
seine Ansprache am folgenden Marschtage — (35, 7) peromnia 
nive oppleta cum signis prima luce motis se- 
gniter agmen incederet pigritiaque et despe- 
ratio in omnium vultu emineret — von dem Vor- 
sprung eines Berges aus. 

Der bisherigen Darstellung entspricht nun auch die Be- 
handlung der Ansprache bei Livius 35,8 ( Pol. 54, 2)2. 

Den Schluss bildet eine kurze Schilderung der Schwierig- 
keiten des Abstiegs (10—12), die sich mit der En nen 
bei Polybios (54, 4—6) etwa deckt. 


4) 21,56, 1—37,6: Die Passage der schwierig- 
sten Stelle während des Abstiegs. Zum vierten Mal 
setzt die Handlung bei Livius 36, 1 von neuem ein: 


1 Verkebrt nimmt Hesselbarth a. O. S. 33, um den Zusatz per 
invia — faciebant zu erklären, zu der Annahme seine Zuflucht, Livius 
habe &varaiosg falsch verstanden und mit nono die den neunten Tag 
vom Passieren der Schlucht an gemeint. 

2 Treffend, wie überhaupt die livianische Schilderung des Ueber- 
ganges Hannibals über die Alpen, beurteilt diese Ansprache Taine, Essai 
sur Tite Live® S. 284: ces mots, dans le grec, sont une reflexion de 
Polybe; ici, ils sont un discours d’Annibal. Tite Live ne perd jamais 
l’occasion de faire agir ses personnages. Dans Polybe: “Les Alpes ont 
la disposition d’une citadelle de !’Italie” Dans Tite Live: “Vous esca- 
ladez les murailles de Rome. Telle est la difförence d’un g&ographe 
et d’un orateur. | 
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Pol. 54, 7... äpa de 1W 
Tapayeveodaı TIPÖG TOLOÜTOV 
tonov, Öv oUTE Toig Anpiorg 
OUTE TOig ÜnoZuyiorg dUVATOV 
Av napeAdeiv dıd TNV OTEVÖ- 
TNTa... 


Witte 


Liv. 36, 1 Ventum deinde ad 
multo angustiorem rupem ... . 


Es handelt sich um das Passieren eines Felsens, der, schon an 
sich abschüssig, durch einen frischen Erdrutsch besonders schroff 


geworden ist. 


Von dieser Beschaffenheit des Felsens versucht 


Livius dem Leser eine deutliche Vorstellung zu vermitteln: 


Pol. 54, 7 üua ... OTEvOTNTa 
(s. 0.), Oxedov Eri Tpt' NuIOTa- 
dla TÄS ATTOPPWYoS Kai TIPÖ 
TOD Ev oVong, TÖTE de xal 
nödov Eri TTPOOPATWE ATTEP- 


Liv. 36, 1 Ventum deinde ad 
multo angustiorem rupem atque 
ita rectis saxis, ut aegre ex- 
peditus miles tempta- 
bundus manibusque re- 


tinens virgulta ac stir- 
pes circa eminentes 
demittere sese possetl. 
(2) natura locus iam ante prae- 
ceps recenti lapsu terrae in pe- 
dum mille admodum altitudinem 
abruptus erat. 

Dasselbe Streben nach Anschaulichkeit herrscht bei Livius im 
folgenden. Im Anschluss an das bisher Zitierte heisst es bei 
Polybios: (8) TO uev o0v TrrpWTtov Eneßakero TrepıeAdeiv Tüg 
duoywpias 6 TWv Kapxndoviwv Otpatnyög. Das in diesem Satz 
enthaltene Resultat verschiedener vorangegangener Handlungen 
wird bei Livius in diese wieder aufgelöst: (36, 3) ibi cum velut 
ad finem viae equites constitissent, miranti Hannibali, quae res 
moraretur agmen, nuntiatur rupem inviam esse. digressus deinde 
ipse ad locum visendum. (4) haud dubia res visa, quin per invia 
circa nec trita antea quamvis longo ambitu circumduceret agmen. 
Es stellt sich aber heraus, dass der Weg um den Felsen herum 
unpassierbar ist: mit einer doppelten Schicht Schnee, diesjährigem 
und vorjährigem, bedeckt, bietet er den Menschen sowohl wie 
den Lasttieren unüberwindliche Schwierigkeiten, deren Schilde- 
rung im einzelnen bei Livius (36, 5—8) von Polybios (3, 55, 
1—5) kaum abweicht. Während sie jedoch bei diesem von vorn- 
herein durch den vorangestellten Satz (55, 1) TÖ yäp oOuußaivov 


pwyutas, Evrauda Träakıv AdU- 
uncaı Kai diatparnnivar Ouveßn 
to mANdos. 


1 Ygl. Liv. 33, 7,2 (s. o. $. 384). 
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idıov iv Kai tapnAAayuevov charakterisiert werden, bleibt es 
dem Leser bei Livius überlassen, den gleichen Eindruck mittel- 
bar aus der Darstellung zu empfangen!. 

Nachdem Hannibal von der Umgehung des Felsens hat Ab- 
stand nehmen müssen, schlägt er auf der Höhe ein Lager auf, 
um einen Weg über den Felsen herstellen zu lassen. In dem 
Bericht über die Herstellung dieses Weges besteht die wichtigste 
Verschiedenheit zwischen Polybios und Livius. Jener bot darüber 
nichts als die Worte: (55, 7) Toig uev o0v UnoZuyiorg Koi Toig 
innmoig ikavnv Emoinde TrApodov Ev NUEpa id. d16 Kai TAUTA 
HEV EVHEWS dIAYAYWV KO KATAOTPATOTIEdDEUCAGS TIEPI TOUGS EK- 
peuyovras Non TNV Xıova TÖTOUS dIAPÄKE TIPÖG TÄG vous, 
tToüg de Nonddag Ava MEPOS TIPofjTEe TTPöS TNV OlKodouiav, Kai 
HöAIG Ev NMeEpaıg TpIOi KaKotadNdas dinYaye Tü Onpia. Die 
livianische Einzelerzählung konnte sich mit dieser ureinfachen 
Lösung, deren Umfang zu der Grösse der vorher geschilderten 
Schwierigkeiten? in keinem proportionierten Verhältnis stand, 
nicht begnügen. An ihre Stelle trat daher eine andere Lösung, 
die mit entsprechend stärkeren Mitteln arbeitete: (37, 2) inde ad 
rupem muniendam, per quam unam via esse poterat, milites ducti, 
cum caedendum esset saxum, arboribus circa immanibus deiectis 
detruncatisque struem ingentem lignorum faciunt eamque, cum et 
vis venti apta faciendo igni coorta esset, succendunt ardentiaque 
saxa infuso aceto putrefaciunt.. (3) ita torridam incendio rupem 
ferro pandunt molliuntque anfractibus modicis clivos, ut non iu- 
menta solum, sed elephanti etiam deduci possent. quadriduum 
circa rupem consumptum iumentis prope fame absumptis. Diese 
Sätze erweisen sich als ein auf den polybianischen Bericht auf- 
gesetzter Flicken durch die immanes arbores, die in einer 
Gegend auffallen müssen, wo (37,4) nuda fere cacumina sunt, 
et si quid est pabuli, obruunt nives (cf. Pol. 55, 9 tWv yYap 
"Alnewv TA uev AKpıa Kal TA TIPOg TAG UrepßoAds AvNKovra 
TEeNEWwG AdEVvdPA Kai yıla navrT ot dIa TO OuvexWs Emi- 
HEvEIV TNV Xıöva xai BEpoug Kai XeımWvog)3. Die Einfügung 


15.0.8. 276. Vgl. auch hier Taines Urteil a. O. 286. 

2 Ihre Beschreibung nimmt den Hauptteil sowohl im polybianischen 
wie livianischen Bericht ein. 

3 Diese Lösung ist nicht der Phantasie des römischen Bearbeiters 
entsprungen: vgl. App. Ann. 4 ("Avvißac) Emeßaıve (tais "AAtteoıv) Umd 
ToAuNng, KAKotadWv xXıövoc TE TOAANG oVong Kal Kpbouc, TV uEv ÜANV 
TENVWV TE Kal Kkatakalwv, TMV dE TEPpav oßevvüoc Ödarı cal Öfen, 
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dieser romantischen Lösung ist natürlich auf Rechnung des 
Mannes zu setzen, der bei Beschreibung des Felsens 36, 1 die 
virgulta ac stirpes angeführt hat. 


Ich lasse dem vorstehenden wichtigsten Beispiel noch ein 
paar andere folgen. Als ein beständig wiederkehrendes Mittel, 
Einzelerzählungen herzustellen, haben wir von neuem die sorg- 
fältige Behandlung des Anfanges und Schlusses der betreffenden 
Partien erkannt. Ein ähnlicher Fall liegt 22, 22 vor. 

Livius schildert, wie die von den Karthagern in Sagunt in 
Gewahrsam gehaltenen spanischen Geiseln auf verräterische Weise 
den Römern in die Hände gespielt werden. Abelux, ein vor- 
nehmer Spanier, stellt dem Befehlshaber der Punier, Bostar, vor, 
die Karthager würden alle Spanier durch ihr vertrauenvolles Ent- 
gegenkommen dauernd verpflichten, wenn sie ihnen angesichts 
des Herannahens der Römer die Geiseln zurückschickten. Er 
überredet den Bostar, die Ausführung des Werkes ihm selbst zu 
übertragen, und führt die Geiseln — in das Lager der Römer. 

Die Einleitung der Erzählung bilden 22, 1—4 Notizen über 
die Ankunft des P.Seipio in Spanien und die Vereinigung seines 
Heeres mit dem seines Bruders Lucius; sie sind der Extrakt des 
polybianischen Kapitels 3, 97, wobei jedoch einzelne Angaben 
nach einer anderen Quelle korrigiert sind!. Auf die Sache selbst 
kommt Livius in $ 4 zu sprechen: (Scipiones) communi animo 
consilioque gerebant bellum ... haud cunctanter Hiberum trans- 
grediuntur nec ullo viso hoste Saguntum pergunt ire, quodibi 


kal Trv TMETPAaV Ek TOÜdE wapapdv Yırvouevnv opüpaıs arönpais Opauwv 
xrA.; Iuv. 10, 153 (Hannibal) diducit scopulos et montem rupit aceto. Das 
bei Liv. a. O. beschriebene Verfahren ‘wurde bei dem in Spanien von 
Eingeborenen und Karthagern betriebenen Bergbau angewandt’ (Weissen- 
born® z, St.; s. die dort beigebrachten Parallelen). Wichtig ist nun, dass 
bei Amm. Marc. 15, 10,11 — wie Wölfflin, Antiochos von Syrakus und 
Coelius Antipater, Winterthur 1872 S.50f. gesehen hat — das Liv. 37, 
2 f. Erzählte zwischen das Gebirge der Tricorier und den Uebergang der 
Druentia (s. Liv. 32, 9), d. h. auf die westliche Seite der Alpen verlegt 
erscheint (.. . ad saltus Tricorios venit. indeque exorsus aliud iter 
' antehac insuperabile fecit excisaque rupe in immensum elata, quam 
cremando vi magna flammarum acetoque infuso dissolvit, per 
Druentiam flumen gurgitibus vagis intutum regiones occupavit Tauriscas 
[so Wölfflin vermutungsweise statt Etruscas]). Demnach dürfte die Stelle 
bei Livius aus anderem Zusammenhang übertragen sein. 

! ZB. kommt P. Scipio statt mit 20 — so Polybios — mit 30 Schiffen 
und 8000 Soldaten herbei. 
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obsides totius Hispaniae traditos ab Hannibale 
fama erat modico in arce custodiri praesidio. Be- 
achtung verdient hier, dass die Scipionen der Geiseln wegen 
sich gegen Sagunt wenden. Im Widerspruch damit nämlich steht - 
Polybios, wo die Uebergabe der Geiseln als ein rein zufälliges 
Ereignis bezeichnet wird (3, 97, 5): TÖTE dıeBncav . . . vEYaäd 
KO TAÜTOHUATOU OUVEPYNIAYVTOG CPICI TIPÖG TOoUg 
TePIEOTWTaG xaıpoüug!. Die livianische Darstellung ändert, um 
so eine unauffällige Ueberleitung zum eigentlichen Thema zu 
erzielen. Auf die Bedeutung, die der Besitz der Geiseln für die 
Römer hatte, macht der nun folgende Satz (5) “id unum pignus 
inelinatos ad Romanam societatem omnium Hispaniae populorum 
animos morabatur, ne sanguine liberum suorum culpa defectionis 
lueretur’ aufmerksam, von dem sich bei Polybios kein Wort findet. 

Interessanter noch ist die Umarbeitung des Schlusses. Abelux 
hat die Geiseln den Römern ausgeliefert; darauf heisst es: 


Pol. 99, 6 oi de rrepi Tv TIo- 
rrkılov Eriundgav TE dlapepöv- 
Ttwg TÖV ’AßiAuya Kol rrpög NV 
ATTOKATAOTACIV TÜV Öynmpwv 
eig TAG TIATPIdag EXPNOavVTO 
TOUTW, GUUTTEUWAVTEG TOUG Eftt- 


ndeioug. (7) ög Emimopevöne- 


vos TüS TrÖöleıg Kai dia TÄG 
TÜV TaldWV ÖTOKATAOTATEWG 
reis UNO TMV Öyıv TNV TÜV 
"Pwpaiwv TPaöTNTa Kal HEYO- 
Aowuxiav tapa nv Kapyxndo- 
viwv dmoTiav Kai Bapürnto, 
Kai tpootaparıdeis NV auToü 
neradeoıv, TtoAXoUg IBrrpwv 
tapWpunde Trpög nv TWv ‘Pw- 
nalwv @ıXlav. 


Liv. 22,.18 in castra Romana 
perducti; cetera omnia de red- 
dendis obsidibus, sicut cum 
Bostare constitutum erat 
acta per eum eodem ordine, quo 
si Carthaginiensium nomine sic 
ageretur. 


Die Ausdrucksweise des vorstehenden Satzes bei Livius ist 


wohl berechnet. 


Abelux’ Hinterlist besteht gerade darin, dass 


die Zurückgabe der Geiseln an ihre Angehörigen zwar erfolgt, 
jedoch nicht in punischem, sondern römischem Auftrag. Wenn 
nun $ 18 auf die vorangegangenen Verhandlungen mit Bostar 
angespielt wird, so soll damit “das vollständige Gelingen der List 


18. auch 99, 9 (u. S. 410). 
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in das rechte Licht gestellt werden’ (Weissenborn z. St.). Das- 
selbe bezweckt der folgende bei Livius viel genauer als bei 
Polybios (s. 0.) durchgeführte Vergleich: (19) maior aliquanto 
Romanorum gratia fuit in re pari, quam quanta futura Cartha- 
giniensium fuerat. illos enim gravis superbosque in rebus se- 
cundis expertos fortuna et timor mitigasse videri poterat; (20) 
Romanus primo adventu, incognitus ante, ab re clementi liberali- 
que initium fecerat; et Abelux, vir prudens, haud frustra vide- 
batur socios mutasse. Dementsprechend sind nun auch die Folgen 
des Ereignisses nach Livius bedeutender als nach Polybios. 
Dieser bemerkt darüber (99, 7) moAXAovs ’IBnpwv TapwWp- 
unde rpög nv TWvV "Pwualwv Qıdlav... (9) Kai TÖTE uEv, ron 
TÄS Üpas Kateneiyovong, dieAUOV EIS TTAPaxEıUadiav AUPOTEPOI 
TAG duväneig, IKAVOÜ TIVOS EK TÄS TUXNG TETYOVÖTOG 
Guvepyrnuartog Tois Pwuaioıg TOÜ Trepi TOUG naldag TIpög 
tüs Emxeiunevag EmßoAac. Hieraus macht jener (21) itaque 
ingenticonsensu defectionem omnes spectare; armaque 
extemplo mota forent, ni hiems, quae Romanos quoque 
et Carthaginienses concedere in tecta coegit, intervenisset. 

Die Sorgfalt, die Livius auf die Darstellung einzelner Er- 
eignisse verwendet, zeigte sich zweitens, und zwar am häu- 
figsten, in deren künstlerischer Ueberarbeitung. Wir sind hier 
in der Lage, gerade für solche Einzelerzählungen die Originale 
anziehen zu können, für die sie in der 4. und 5. Dekade meist 
fehlten, die Schlachtschilderungen. Daher bilden die 
folgenden Ausführungen zugleich eine Ergänzung zu Abschnitt V. 

22,28f. wird erzählt, wie Fabius’ magister equitum M. 
Minucius, dem von Senat und Volk die gleichen Machtbefugnisse 
wie dem Diktator eingeräumt sind, von Hannibal in einen Hinter- 
halt gelockt und nach Verlust eines Teiles seines Heeres von 
Fabius gerettet wird. Wie bei 21,32 (s. 0.8. 399 f.) entspringen 
auch hier die Abweichungen im ersten Teil der livianiechen 
Darstellung der Tendenz, die List Hannibals und das Gelingen 
seines schlau angelegten Planes dem Leser möglichst deutlich 
vor Augen zu führen. Da Hannibal von der Eifersucht der 
beiden römischen Feldherren und dem Ehrgeiz des ungestümen 
Marcus genaue Kunde erhalten hat, beschliesst er, letzteren un- 
schädlich zu machen: (Pol. 3, 104,2) &yivero rrepi Töv Mäpxov, 
oroudalwv THV TöAuav Aperecdcı Kai ttpoKatadaßelv aUTOU MV 
öpunv. NachLivius trägt sich Hannibal von vornherein mit der Hoff- 
nung (28,2) liberam Minuci temeritatem se suo mod o captaturum. 
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Zwischen Hannibals und Minucius’ Lager befindet sich ein 
Hügel, dessen Umgebung der Punier zum Hinterhalt ausersehen 
hat: (104,4) TWV Yäp TÖNWV TWV Trepi TOV AÖPovV ÜUTApPXÖV- 
TWV yıAWV uEV, TTOAAAG dE Kal TTAVTOdATTÜG EXÖVTWVY TrEPIKÄUTEIG 
Kai KoörnTas, EZETEUWE TG VUKTÖG EiG TÜG EMITNdDEIOTATAG 
ütoßoAdg Avü diaKodiougs Kai TPIAKOCIOUG, TIEVTAKOGIOUG EV 
Intels, wıAolg dE Kal TreLoUG TOUG TTAVTOG Eig TTEVTOKIOXIÄlOUG. 
Viel deutlicher als hier tritt bei Livius hervor, wie geeignet 
gerade dies Terrain für einen Hinterhalt war: (28,5) 
ager omnis medius erat prima specie inutilis insidiatori, quia 
non modo silvestre quicquam, sed ne vepribus quidem vestitum 
habebat, reipsa natus tegendis insidiis eo magis, quod 
in nuda valle nulla talis fraus timeri poterat; et erant in anfrac- 
tibus cavae rupes, ut quaedam earum ducenos armatos possent 
capere. in has latebras, quot quemque locum apte insidere 
poterant, quinque milia conduntur peditum equitumque. Hannibal 
hat nun zweitens dafür zu sorgen, dass seine Leute im Hinter- 
halt unbemerkt bleiben: (104, 5) iva dE un npW KaTtonTevdWcıv 
UNO TWV eig TAG TTPOVOHAG EKTTOPeuouevwv, Ana TW diauyäZeiv 
Koteläußave Toig eulwvorg TÖV Aöpov. Bei Livius dient die 
Besetzung des Hügels durch Hannibal dazu, die Aufmerksamkeit 
der Feinde auf einen anderen Punkt zu lenken: (28,8) necubi 
tamen aut motus alicuius temere egressi aut fulgor armorum 
fraudem in valle tam aperta detegeret, missis paucis prima luce 
ad capiendum quem ante diximus tumulum avertit oculos hostium. 

Minucius lässt sich in der Tat täuschen: (104,6) ö dt 
Mäüpxog dewpüv TO YIvönEevov Kal vouioag Epuoiov elvar Ttapau- 
tika uev EZaneoteike ToUg wıloug, Kekeldag AywviLeodaı Kai 
dIaHAXEOHAL TTEPI TOUÜ TOTOU, META dE TaÜTa ToLg Intels‘ EZfg 
dE TOUTOIG KATOTIV OUTÖG Are Ouvexi Ta Bapean TWV Orkwv. 
Demgegenüber malt Livius die Gier, mit der Minucius nach dem 
ihm ausgeworfenen Köder schnappt: (28, 9) primo statim con- 
spectu contempta paucitas, ac sibi quisque deposcere pellendos 
inde hostes ac locum capiendum; dux ipse inter stolidissimos 
ferocissimosque ad arma vocat et vanis minis increpat hostem. 
(10) principio levem armaturam dimittit; deinde conferto agmine 
mittit equites; postremo, cum hostibus quoque subsidia mitti 
videret, instructis legionibus procedit. 

Während des nunmehr erfolgenden Zusammenstosses sendet 
Hannibal, so erzählt Polybios, den auf dem Hügel: aufgestellten 
Leichtbewaffneten beständig Hilfstruppen, denen er selbst mit der 
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Reiterei und dem übrigen Heer folgt. Die leichten Truppen 
der Römer, von Hannibals Reitern bedrängt, fliehen zu den Schwer- 
bewaffneten und bringen dadurch Verwirrung hervor (105, 3 
KOTOPEUYoVTES Eis TA Bapean TWv Hriwv Höpußov Errolouv); 
gleichzeitig brechen die in den Hinterhalten Liegenden hervor, 
worauf das ganze Heer der Römer in grosse Gefahr gerät. In 
diesem Moment kommt Fabius mit seinem Heer zu Hilfe. — 
Die livianische Darstellung der gleichen Vorgänge verrät deutlich 
die Absicht, besonders das Eingreifen der im Hinterhalt liegenden 
Truppen gebührend ins Licht zu rücken. Wie Polybios lässt 
Livius zunächst die levis armatura der Römer geschlagen werden 
und zu den signa legionum fliehen (12). Die Haltung der letzteren 
aber schildert er ganz anders als Polybios: (13) peditum acies 
inter perculsos impavida sola erat videbaturque, si iusta ac recta 
pugna esset, haudquaquam impar futura; tantum animorum fecerat 
prospere ante paucos dies res gesta. Da geschieht das Uner- 
wartete: (14) exorti repente insidiatores eum tumultum terro- 
remque in latera utrimque ab tergoque incursantes fecerunt, ut 
nec animus ad pugnam neque ad fugam spes cuiquam superesset. 
Polybios liess die Verwirrung der Legionen schon mit der Flucht 
der Leichtbewaffneten beginnen (8. o.). Ohne Zweifel weicht hier 
die livianische Darstellung deshalb ab, um das entscheidende 
Eingreifen der im Hinterhalt liegenden Punier und damit das 
völlige Gelingen des listigen Anschlags Hannibals eindrucksvoller 
zu betonen. 

Liv. 22,19 » Pol. 3,95. Es handelt sich um Ereignisse 
in Spanien v. J. 217. Hasdrubal, so erzählt Polybios, bricht 
von Neu-Karthago zugleich mit der Flotte und dem Landheer 
nach der Mündung des Ebro auf; dies führt er selbst am Meeres- 
ufer entlang, während jene, 40 Schiffe stark, unter Hamilkars 
Befehl sich in der Nähe der Küste hält. Cn. Seipio zieht den 
Feinden mit 35 Schiffen entgegen. Als er, etwa 80 Stadien von 
ihnen entfernt, durch zwei vorausgeschickte massaliotische Schnell- 
segler erfährt, dass die karthagische Flotte in der Nähe der 
Mündung des Flusses ankere, beschliesst er, die Feinde zu über- 
raschen. Hasdrubal jedoch, der schon lange vorher durch seine 
Kundschafter von dem Herannahen der Römer unterrichtet worden 
ist, stellt sein Landheer am Ufer in Schlachtordnung auf und 
befiehlt zugleich dem Schiffsvolk, die Fahrzeuge zu besteigen. 
Es kommt zu 'einem kurzen Seegefecht; die Karthager unter- 
liegen und wenden sich zur Flucht. 
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Die Darstellung der gleichen Vorgänge bei Livius lässt 
sich nur mit Hilfe des 0. S. 3891 über die Schilderung von Ver- 
wirrungen Ausgeführten verstehen. Der römische Bearbeiter 
des polybianischen Berichtes — ob es Livius selbst oder einer 
seiner Gewährsmänner war, muss auch hier dahingestellt bleiben ! 
— las bei Pol. 3, 95, 8 dladapouvrwv dE TWV Emi TNV KATa- 
GKommv Extreupdevrwv, OT TEPi TO OTÖNa TOU TOTONOU Oun- 
Baiveı TOV TWV Ümevavriwv Öpneiv OT6AoV, AvnYeto (scil. 6 
Tvaios) Kata Otovdnv, BovAönevos APVW TPOOTTEGEIV Toig 
noXenioıg. Der Ueberfall glückt nicht, da Hamilkar, durch seine 
Kundschafter &k moAAo0 von dem Anzug der Feinde in 
Kenntnis gesetzt, diese wohlgerüstet empfängt (s. o.). Der rö- 
mische Autor bemerkte hier zu seiner Freude die Möglichkeit, 
die Schilderung einer Verwirrung anzubringen; wenn er nämlich 
die Ueberraschung der Punier durch die Römer sehr wohl ge- 
lingen liess. Dies in Rechnung gezogen, werden die livianischen 
Abweichungen von dem polybianischen Bericht augenblicklich klar. 

Die vorausgeschickten massaliotischen Aufklärungsschiffe 
berichten Scipio, (95, 8) örı nepi TO OTÖHUA TOD TTOTAUOU Oun- 
Baiverı TOV TWV Urevavriwv Öpnelv OTOAov (ef. Liv. 19, 5 ret- 
tulere classem Punicam stare in ostio fluminis castraque in ripa 
posita). Sofort bricht Seipio auf (8) BouAönevos dpvw Tpo- 
otedeiv Toig Tokenioıg. Diese Absicht des römischen Feld- 
herrn bringt Livius viel deutlicher zum Ausdruck: (6) ut im- 
provisosincautosque universo simuleffusoter- 
rore'opprimeret, sublatis ancoris ad hostem vadit. 

Nach Polybios missglückt die Ueberraschung der Karthager 
durch die Römer, weil Hamilkar durch seine Kundschafter 
schon lange vorher von dem Herrannahen der Feinde 
unterrichtet ist. Von diesen Kundschaftern Hamilkars konnte 
der römische Bearbeiter, der den Ueberfall gelingen und dabei 
eine grosse Verwirrung unter den Puniern entstehen lassen 
wollte, keinen Gebrauch machen. An ihre Stelle traten daher 
Warttürme, von denen aus man die Römer erst, als sie in 
Sehweite sind, bemerkt (22, 19, 6). Zuerst wird nun Hasdrubal 
benachrichtigt, der das vom Ufer und der Flotte ein beträcht- 
liches Stück entfernt zu denkende Landheer? alarmieren lässt®., 


18. u. 8. 417, 

2 Auch hierin besteht eine beabsichtigte Abweichung von Polybios. 

® Aus Livius’ Darstellung geht hervor, dass er sich auch die 
Warttürme ein Stück vom Ufer entfernt denkt. 
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Darauf setzt dieser durch reitende Boten die noch völlig ahnungs- 
lose Flotte! von der drohenden Gefahr in Kenntnis. So wird 
es möglich, dass, als die Römer an Ort und Stelle angelangt 
und ihre Schiffe bereits in Schlachtordnung aufgestellt sind, bei 
den Puniern allenthalben noch heillose Verwirrung herrscht. Ueber 
die Schilderung ($ 9—10) der letzteren bedarf es nach dem o. 
S. 389 Ausgeführten keines Wortes?, 

Was den Schluss der livianischen Erzählung anlangt, so 
hat bereits Hesselbarth a. 0. S. 370 darauf aufmerksam gemacht, 
dass die Folgen der Verwirrung für den Kampf in keiner Weise 
von Livius hervorgehoben werden (es heisst $ I1f. ganz kurz, 
dass die punischen Schiffe nach kaum begonnenem Kampfe flohen 
und auf den Strand liefen): der römische Bearbeiter sucht eben 
ähnlich wie 37, 42, 1 (8.8. 391), nachdem er für kürzere Zeit 
seiner Phantasie freien Spielraum gelassen hat®, den Anschluss 
an die Quelle möglichst wiederherzustellen #, 

Der allgemeinste Unterschied zwischen einer polybianischen 
und livianischen Schlachtbeschreibung (wie überhaupt zwischen 
der Darstellung eines einzelnen Ereignisses bei Polybios und 
Livius) besteht darin, dass des einen Standpunkt der kritische, 
der des andern der rein erzählende ist®. Polybios greift vielfach 
nur die wichtigsten Operationen heraus, um seine Bemerkungen 
daran zu knüpfen; weniger wichtiges lässt er erraten oder 


1 Livius gibt sich $ 7 'krampfhafte Mühe zu erklären, weshalb 
die Flotte noch nichts von dem Nahen des Feindes geahnt habe’ (Hessel- 
barth 8. 370. Hier vgl. das o. S. 2821 über die Schilderung von 
Ueberraschungen Ausgeführte. 

2 Für die livianischen Veränderungen wird übrigens nebenher die 
Tendenz des römischen Autors, den Sieg Scipios grösser, als er in 
der Tat war, darzustellen, verantwortlich zu machen sein. Vgl. zB. 
Föhlisch, Ueber die Benützung des Polybios im 21. und 22. Buch des 
Livius II, Schulprogramm Pforzheim 1883/84, S. 9. Nicht verstehen 
kann ich, warum Hesselbarth a.O. S. 370 “alle” Abweichungen von 
Polybios im 19. Kapitel “willkürlich” nennt. 

8 Eine Notiz bei Plin. nat. hist. 35, 169 zeigt jedoch, dass die 
livianischen Abweichungen nicht durchweg auf Erfindung beruhen: 
spectat etiam nunc speculas Hannibalis Hispania terrenasque turris Tugis 
montium impositas (vgl. 2, 181). 8. Wölfflin, Hermes IX 8. 122. 

4 Bei obiger Darlegung ist, wie ich hier nachholen möchte, nicht 
hervorgetreten, dass die Berichte bei Polybios und Livius im Anfang 
in allem Wesentlichen übereinstimmen (Pol. 95, 1-7 sw Liv. 19, 1—8). 

5 Vgl. o. S, 274. 


Ueber die Form der Darstellung in Livius Geschichtswerk 415 


deutet es, auch wenn es zeitlich früher zu denken ist, hinterher 
kurz an. Während so jenes Berichte häufig etwas Sprunghaftes 
erhalten, ist der Römer ängstlich bemüht, die zeitliche Reihen- 
folge der einzelnen Vorgänge herzustellen, alle Lücken durch 
Angaben, die aus dem Zusammenhang erschlossen sind, auszufüllen, 
die beurteilenden Bemerkungen indirekt durch die Mittel der 
Darstellung! zum Ausdruck zu bringen. 

Alle diese Unterschiede lässt deutlich der Vergleich Liv. 
21,5 v» Pol. 3, 14? erkennen. Frühjahr 220 wendet sich Hanni- 
bal gegen die Vakkäer und erobert deren Städte Helmantike 
und Arbukale. (14, 2) netü dE TaÜTA TrapadöFwg eig TOUG Neri- 
0ToUG TIADE Kıvduvoug ETTOVAYWV, OUVDPAHOVTWY ET AUTÖV TWV 
Kaprınoiwv, 6 Oxedöv ioxupotatov Eotıv Edvog TWV Kat’ Exei- 
voug ToUg Tönoug, (3) Önolwg dE Kal TWV dOTUTEITöVvwV AOPoL- 
0dEVTWV Ana TOUTOIG, Oüg Hpedıcav uäkıdra uev ol TWV "OAKG- 
dwVv @urAdes, Ouveiekaudav de Kai TWV Ek As "Elnavrikfis oi 
dtaowOevtes. Livius erzählt in richtiger Reihenfolge der 
Ereignisse (5,7) ab Hermandica profugi exulibus Olcadum, 
priore aestate domitae gentis, cum se iunxissent, concitant Car- 
petanos adortique Hannibalem regressum ex Vaccaeis haud pro- 
cul Tago flumine, agmen grave praeda turbavere. 

Den Unterschied zwischen einer kritischen Darstellung und 
einer solchen, der es lediglich auf anschauliche Schilderung 
ankommt, zeigen die beiden Berichte 1) über die Vorberei- 
tungen Hannibals zur Schlacht: 

Pol. 3, 14,4 rtpög oüg ei uev Liv. 5,9 Hannibal proelio 
Ex TTapaTtügewg Nvaykücdnoav abstinuit castrisque super ripam 
oi Kapyndövior dıakıvduveueiv, positis, cum prima quies silen- 


1 Im Vorübergehen hierfür ein Beispiel. Bei dem Zuge Han- 
nibals durch die Sümpfe Etruriens heisst es bei Pol. (3, 79, 8) dıa- 
PEPöVTWS Ye uNnv Emövouvv Kal KaTtepHeipovd’ üUmep Toüg 
äAAoucg oi KeAtoi. An Stelle dieser Bemerkung gibt Livius folgende 
Schilderung: (22, 2, 6) "Galli neque sustinere se prolapsi neque adsurgere 
ex voraginibus poterant neque aut corpora animis aut animos spe 
sustinebant, alii fessa aegre trahentes membra, alii, ubi semel victis 
taedio animis procubuissent, inter iumenta et ipsa iacentia passim 
morientes; mazxımeque omnium vigiliae conficiebant per quadriduum tam 
et noctes tres toleratae, bei der einzelne Züge erfunden, andere durch 
Veränderung polybianischer Sätze hergestellt sind (vgl. 79, 6 und be- 
sonders $ 8 ndvteg [also nicht nur die Kelten!] uev oüv Ekakomddouv 
xal udAıorta dıa TNV Aypurviav KrA.). 

2 Es handelt sich um Hannibals Kriege in Spanien. 
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dVoA0YoUuEVvWsS Av ATTNONDOV. 
(5) vüv dE TPAYHATIKWG Kal 
vouvexWs EZ vUTOOTPpopÄs 
dvaxwpnoavtrog "Avvißou, Koi 
ttpößAnna rroınoauevou TOV Ta- 
Yov xaAoUuevov TIOTAUOYV, Kal 
nepi TNV TOU TOTauo0 diaßo- 
Oiv OUOTNOOaHEVoU TOV KiIvdu- 
vov, Aua dE OUyYxpnoauevou 
SuvoywvioTn TW TOTAUW Kai 
Toig Onpioig oig Eixe Trepi TET- 
TapaKovra TÖV Apıduöv, Ouveßn 
ta öAa Tapadöfwg Kal KaTtd 
Aöyov aurW xwpfjoaı. 


Witte 


tiumque ab hostibus fuit, amnem 
vado traieeit valloque ita pro- 
ducto!, ut locum ad trans- 
grediendum hostes haberent, 
invadere eos transeuntes statuit. 
(10) equitibus praecepit, ut cum 
ingressos aquam. viderent, ado- 
rirentur impeditum agmen, in 
ripa elephantos —- quadraginta 
autem erant — disponit. 


2) Ueber die Schlacht selbst: 


3, 14, 6 tWv Yüp Bapßäpwv 
emiBalonevwv Kata TrAeloUG 
töroug Pıaleodaı Kal Trepaoü- 
00aı TÖV TTOTÜUOVYV, TO HEV TIÄEI- 
OTOV AUTWV MEPOG dIEePBApN 
trepi TüG Erßädeıg, TTAPano- 
pevouevwv TWV Onplwv Trapüı 
TO xeiAog Kai ToUG Erßaivovras 
dei npoxatalaußavövrwv. (7) 
toAAoi dE KAT’ AUTOV TOV TIO- 
Tauöv Und 'TWV Innewv ATW- 
A0VTo, dIÜ TO Kpateiv uev uäk- 
A0V TOÜ feuuAaTog ToUg InTtroug, 
EZ Unepdekiou dE TTOLEIOHaL TMV 
HÄXNV ToUG inmeag TIPÖS TOUG 
neloüc. (8) TEAog dE ToÖn- 
rtakıv Emdiaßävres oi Trepi TÖV 
"Avvißav Emi Toüg Bapßapoug 
ETPEWavTo TrAElouS N DEKA 
uupıdadas Avdpunwv. 


d, 11 Carpetanorum cum ap- 
pendicibus Olcadum Vaccaeorum- 
que centum milia fuere, in- 
vieta acies, si aequo dimicaretur 
campo. (12) itaque ef ingenio 
feroces et multitudine freti et, 
quod metu cessisse credebant 
hostem, id morari victoriam rati, 
quod interesset amnis, clamore 
sublato passim sine ullius im- 
perio, qua cuique proximum 
est, in amnem ruunt. (13) et ex 
parte altera ripae vis ingens 
equitum in flumen immissa, (14) 
medioque alveo haudquaquam 
pari certamine concursum, 
quippe ubi pedes instabilis ac 
vix vado fidens vel ab inermi 
equite equo temere acto per- 
verti posset, eques corpore ar- 
misque liber, equo vel per me- 
dios gurgites stabiliÄ, comminus 
eminusque rem gereret. (15) 


! Ist valloque ita producto etwa missverständliche Auffassung 
von rpößANHa TToınoauevou Töv Tdayov? 
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pars magna flumine absumpta; 
quidam verticoso amni delati in 
hostis ab elephantis obtriti sunt. 
(16) postremi, quibus regressus 
in suam ripam tutior fuit, ex 
varia trepidatione cum in unum 
colligerentur, priusquam a tanto 
pavore reciperent animos, Han- 
nibal agmine quadrato amnem 
ingressus fugam ex ripa feecit 
vastatisque agris intra paucos 
dies Carpetanos quoque in de- 
ditionem accepit. 

Hier ist der Vergleich besonders lebrreich. Statt weniger 
wichtiger Angaben, deren innerer Zusammenhang mehr zu erraten 
ist, gibt Livius bei peinlicher Beobachtung der zeitlichen Auf- 
einanderfolge der einzelnen Ereignisse eine fortlaufende Dar- 
stellung, die an das Auffassungsvermögen des Lesers keinerlei 
Anforderungen mehr stellt. 


Fassen wir nunmehr unsere Beobachtungen über die Bücher 
21 und 22 kurz zusammen, so dürfen wir behaupten, dass in den 
oben behandelten Partien mit Hilfe derselben Kunst- 
griffe wie in der 4. und 5. Dekade aus der polybiani- 
schen Darstellung bei Livius Einzelerzählungen hergestellt sind !. 
Dagegen würde ich nicht zu entscheiden wagen, ob diese Ueber- 
arbeitung Livius selbst oder bereits seinen Gewährsmännern zu- 
zuschreiben ist. Wie sehr bei der Entscheidung über diese Frage 
Vorsicht geboten erscheint, wird die Betrachtung der Geschichte 
des livianischen Erzählungsstiles lehren, auf den 
ich nächstens im Rahmen eines grösseren Werkes über die Er- 
zählungstechnik in der griechisch-römischen Historiographie zu- 
rückzukommen gedenke2. 


ı Mit allem Nachdruck verdient allerdings ein Unterschied der 
einerseits in I—V, anderseits in VI behandelten Erzählungen hervor- 
gehoben zu werden. Während bei jenen Partien die Abweichungen 
von Polybios ausnahmslos ohne Annahme einer zweiten Quelle sich 
erklären lassen, ist dies bei den unter VI besprochenen Erzählungen 
öfter unmöglich (s. S. 4071; 4083; 4148). 

2 Es lässt sich zeigen, dass Livius den durch die Einzelschilde- 
rung charakterisierten Erzählungsstil nicht in die Geschichtschreibung 

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXV. 27 
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Hier sei nur noch die eine Frage kurz erörtert, ob te- 
stimmte Gruppen solcher Einzelerzählungen und damit grössere 


eingeführt, sondern bereits in den Werken der jüngeren Annalisten 
vorgefunden hat. [Daher bestehen die annalistischen Partien des Livius 
eigentlich durchweg aus Einzelerzählungen, während er solche aus den 
Polybios entstammenden Abschnitten, hauptsächlich um mit den erst- 
genannten Partien die Einheit des Stiles zu wahren, immerhin nur 
hier und da aushebt; vgl. auch Cic. Or. 19. 65 £., s. 0. S.273%. Natürlich 
hat Livius die überkommene Technik verfeinert und weiter ausgebildet: 
war er doch durch den Unterricht in der Rhetorenschule instand ge- 
setzt, lediglich einzelne Themen wirkungsvoll zu behandeln, und so 
angewiesen, sein Erzählertalent in der Darstellung des Einzelnen und 
in keiner anderen Richtung zu entfalten.) Die Frage, wie die Ent- 
stehung dieses Erzählungsstiles, der mit Vergils Kunst, eine einzelne 
Geschichte in verschiedene Szenen oder Epyllien zu zerlegen, unver- 
kennbare Aehnlichkeit verrät, zu erklären ist, kann nur in grösserem, 
die hellenistischen Historiker berücksichtigenden Zusammenhange be- 
antwortet werden. Jedoch glaube ich, dass diese Technik, wenngleich 
zweifellos hellenistischen Ursprungs, bei den jüngeren Annalisten durch 
die Sprunghaftigkeit der römischen Ueberlieferung gefördert worden 
ist. Da alle römischen Annalisten unmittelbar oder mittelbar aus den 
Aufzeichnungen der pontifices, d. h. unverbunden aneinander gereihten, 
einzelnen Notizen, schöpften und ihre Aufgabe nicht in der Herstellung 
eines Zusammenhanges dieser Notizen, sondern in deren rhetorischer 
Erweiterung erblickten, ergab sich als Form ihrer Geschichtschreibung 
notwendigerweise nicht eine fortlaufende Darstellung, sondern die 
Einzelerzählung. Dieser Entwicklungsprozess lässt sich noch heute 
aus Livius Geschiehtswerk rekonstruieren. Soltau (Philologus 52, 1894, 
S. 665 ff.; Livius Geschichtswerk S. 27 ff.) hat erkannt, dass unter den 
hauptstädtischen Quellen in Livius 4. und 5. Dekade zwei Fassungen 
(d. h. zwei verschiedene Stufen der Quellenentwickelung) zu unter- 
scheiden sind, eine ältere, die in ein für allemal feststehenden Ru- 
briken Angaben über Comitien, Triumphe, Senatssitzungen, Empfang 
und Entsendung von Gesandtschaften, Verteilung der Provinzen, prodigia, 
Spiele, Todesfälle von Priestern, Priesterernennungen berichtet, und 
eine jüngere, die auf Grund von Akten, Gesandtschaftsberichten oder 
sonstwie die erstgenannten Nachrichten m erweiterter Form gibt. Es 
lässt sich nun zeigen, das einander ähnliche Berichte in der älteren 
Fassung als kurze Notizen, in der jüngeren als Einzel- 
erzählungen erscheinen. Einschlägige Beispiele sind zB. die Triumph-, 
Gesandtschafts- und Schlachtberichte. (Triumphberichte: ältere 
Fassung 34,46,2; 30,45,3; 32,7,4; 40,43,4; 41,13,6; 37,46; 39, 
42,2; 40, 34, 7; jüngere Fassung 36,39 f.; 39,4 f.:31,47,5fl.; 33,22 f.; 
87,58, 6f.; 38,44 ff. Gesandtschaftsberichte: ältere Fassung 
zB. 37,8,9; 22,36,9; jüngere Fassung zB. 30, 17,7ff.; 45,13, 12 ff.; 
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Abschnitte des livianischen Geschichtswerkes unter sich ge- 
schlossene Einheiten bilden. Die Antwort lautet: nein. Wie 
Livius ohne längere Vorbereitungen an die Ausführung seines 
Werks ging und vor allem es unterliess, im voraus eine Ge- 
samtdisposition zu entwerfen!, so eilte er rasch von Ereignis zu 
Ereignis, von Szene zu Szene, ohne sich die Zusammenfassung 
der einzelnen Taten des römischen Volkes zu grösseren Einheiten 
angelegen sein zu lassen. Diese letztere Forderung hat unter 
den Römern erst Tacitus erfüllt. Es ist längst beobachtet wor- 
den, dass sich auch Tacitus Kunst in den Annalen (nicht in den 
Historien ?) in den abgerundeten, für sich zu betrachtenden Einzel- 
schilderungen voll entfaltet, die er gegen die übrige Erzählung 
scharf abhebt. Diese einzelnen Szenen aber ist Tacitus bestrebt 
in grösseren Akten und diese wieder in geschlossenen Dramen 
zu vereinigen. Er steht dabei unter dem Einfluss einer (uns 
durch Cic. ep. V 12 bekannten, in Sallusts Catilina und bellum 
Iugurthinum praktisch durchgeführten) hellenistischen Theorie der 
Geschichtschreibung, die, zunächst nur für kürzere Geschichts- 
abschnitte umspannende Monographien bestimmt, später auch in 
grösseren Geschichtswerken Eingang gefunden zu haben scheint 3. 
Von entsprechenden Einwirkungen dieser Theorie ist bei Livius 
keine Spur vorhanden. 


Münster ı. W.. K. Witte. 


22,37,2ff. Schlachtberichte: ältere Fassung 31,49,7; 34, 22,1; 
34,46,1; 37,57,5; 39,21,2; 33, 25,8; 33,44,4; 35, 7,8; 35, 22,8; 37, 
46,7: 39,21,6; 39, 42,1; jüngere Fassung: s. die von Nissen Kritische 
Untersuchungen S. 96 angeführten Stellen). 

1 Wachsmuth Einleitung S. 5912. 

3 Dieser Unterschied ist wichtig. 

8 Vgl. Reitzenstein, Hellenistische Wundererzählungen, Leipzig 
1906, S. 84 ff. 
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NEUE BEITRAGE ZU DEN BOBIENSER CICERO- 
SCHOLIEN 


IV | 
Zur Rede gegen Vatinius. 


An den von Mai und Orelli für 315, 17 empfohlenen Lücken- 
ergänzungen ist erstens deridet zu beanstanden: der Scholiast 
gebraucht nur inridet, denotat — denotät Tülliüs gibt eine gute 
Klausel — und die zu 269, 24 aufgezählten Synonyma. Zweitens 
Orellis quia mit Konjunktiv: Der Scholiast schreibt nur quasi, 
quod, quando, quoniam oder kausales qui. Der Zufall spielt 
bier so wenig eine Rolle wie bei dem in den romanischen 
Sprachen fehlenden cum — tum, das nur 315, 29 im Zitat! aus 
div. in Caecil. 36 steht, sonst aber vom Scholiasten stets mit et 
maxime und andern Mitteln ersetzt wird. 

316, 28 "Ego te quaecumque rogabo, de te ipso rogabo 
neque te ex amplissimi viri dignitate, sed ex tuis tenebris ex- 
traham.” Consultissime facit locuturus de tribunatu eius?, in quo 
omnia pro C. Caesaris potentatu Vatinium gessisse manifestum 
est. [317,3] Hac .. . temperat acerbitatem insectationis, ut 
salvo honore illius, ut eitra offensam [317, 4] viri huius privatim 
persona laedatur. Etiam simul decore . . locutioni ornamenta 
quaesita sunt, cum ita dieat: “Omniaque mea tela sie in te coi- 
cientur, ut nemo per tuum latus, quod soles dicere, saucietur. 


1 Als solches verkannt im Teubnerindex: unten zu 346, 10. 
343, 30 ist Orellis (tum) cum abzulehnen. 

2 Statt eius — Vatinium erwartet man Vatinii — eum. Aber 
vgl. 309, 31 Tiro, libertus eiusdem, inter iocos Ciceronis adnumerat, 
346, 8 eius, 10 Clodius. Es steht also Backmans ed — Clodium 344, 12/14 
statt des sinnlosen et — Cl., das die Teubneriana beibehält, ‘nichts 
entgegen. 
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Id est: sic in te fiet invectio, ne quid de Caesaris honore mi- 
nuatur. Nachdem der Raum von etwa 4 Behst., der 317, 2 nach 
Hac frei ist, für Halms eüAaßeia nicht ausreicht, wird TEexvn 
oder geradezu arte zu ergänzen sein: 243, 1 Artificialiter digni- 
tatem personis testium derogat, Pseudoascon. 126, 8 Qua arte ita 
fatigatus est Hortensius, ut . ., 126, 20 brevitas obiciendorum 
criminum mira arte conficitur, 167, 1 ignorantes illum accusatoria 
arte providere ne . ., schol. Gronov. 408, 15 brachylogia hac 
arte utitur, 408, 18 Auget beneficium ea arte qua superius dixi, 
409, 16 Illa arte, qua solet dare numinibus, quod ipse praestitit, 
422, 8 Hac arte dixit quemadmodum in Corneliana. 

Das anaphorische ut 317, 3 mit Ziegler und der Teub- 
neriana durch ut — et zu verdrängen, liegt kein Grund vor. 
Die Worte privatim persona laedatur “dass seine Persönlichkeit 
als Privatmann, rein menschlich blossgestellt werde’, sind logisch 
und rbythmisch, nicht minder wegen der Voranstellung des be- 
tonten Adverbs vortrefflich und bilden einen scharfen Gegensatz 
zu salvo honore (= non laeso, n. offenso, n. minuto h.) und zum 
folgenden gleichgeordneten Ausdruck. In diesem selbst muss 
viri eine litterale Angleichung an viri des Lemmas sein, huius 
aber seine Entstehung dem Missverständnisse verdanken, als 
handle es sich nicht nur im Lemma und im ersten Scholiensatz, 
sondern auch im zweiten um zwei verschiedene Personen. Der 
Scholiast aber hatte geschrieben: Hac arte temperat acerbitatem 
insectationis, ut salvo honore illius, ut citra offensam viriulis, 
privatim persona laedatur. Vgl. Vatin. 15 seiungam te ab illo 
non solum rei p. causa, verum etiam Caesaris, ne qua ex tua 
summa indignitate labes illius dignitati aspersa videatur, schol. 
Bob. 295, 30 inperitos administrandi consulatus omne hoc officium 
suae potestatie in rei p. perniciem convertisse, quamvis nihil 
ipsos habentes virtutis, tamen ad nocendum praecipue (es gehört 
zu noc., Halm wollte -puo) iure subnixos, 265, 39 se non generis 
nobilitate, sed virtute ad omnis magistratus pervenisse. 

Hildebrandts Behauptung, C habe 317, 32 ali. ubi mit einem 
Punkt innerhalb des u, nicht aliiubi, wird durch das von J. Höf- 
linger und mir nachgeprüfte Münchener Exemplar des Faksimile 
widerlegt, seine Angabe zu 315, 29, aliiubi sei zuerst von L. 
Ziegler berichtigt worden, durch die JJ. f. Philol. 1895 Bd. 151, 
784, wo für beide Stellen aliubi gefordert und begründet ist; 
vgl. jetzt auch den Thes. 1. L. I 1618, 44 ff. 

Dass im Lemma 318, 1 hos statt duos und im Lemma 317, 
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28 das Fehlen von tres (oder III) zwischen Ex iis und erant 
dem Palimpsestschreiber oder einem Vorgänger zur Last fallen, 
beweisen die zwei Scholien. 263, 26 fehlt in der Hs. XX zwischen 
de und viris, bei Asconius 12,18 (11,14 K—S) liest man III 
statt des überlieferten hi. 

318, 4 Acerbissime humilitatem personae orator expressit, 
Vatinium dicendo . .. post repulsam . . praetextam ‘vendidisse’, 
quo verbo vel inopiam ostenderet eius, praetextae qui togae pre- 
tium desideraret, vel ex eo desperationem, [318, 8] quod honorem 
suffragiis populi obtinere non »osset (possit Cv) ac propterea sibi 
praetextam putaret minime necessariam. Folgte putet, was bei 
unserm Spätlateiner trotz der vorhergehenden Imperfekte mög- 
lich wäre, so dürfte possit nicht beanstandet werden. 

Für 320, 7 hatte ich 1894 statt der Vulgata Vettium per- 
ditum hominem den Ausfall eines Genetivs wie temeritatis, 
licentiae, audaciae nach dem handschriftlichen perditae begründet 
oder den Ausfall eines solchen Genetivs neben et (atque) und 
einem zweiten, dem perditae sinnverwandten Adjektivum. Am 
leichtesten würde sich erklären perditae (amentiae) hominem aus 
$ 32 unserer Rede oder aus einer der Redenstellen, die jetzt im 
Thes. 1. L. I 1883, 61 ff. gesammelt sind für audacia atque 
amentia und für perdita ratio neben amentia!, 

322, 17 “Postulatusne sis lege Lieinia (et Iunia)” Crimine 
de sodaliciis Vatinius coeperat accusari, de quo puniendo iis 
legibus cavebatur. 

322, 20 “Apellarisne tribunos pl., (ne) causam diceres?’ 
[322, 21] Argumentum consecientiae invenit, . .. . quam iudicio 
probare nihil ab se contra leges esse commissum. Vigilanter 
praeterea non collegium tribunorum, sed tantummodo P. Clodium 
dieit ab eo appellatum, quoniam diffideret scilicet auxilio cete- 
rorum et in uno spem haberet, qui etiam confessis eriminibus 
opitulari soleret. Dass 322, 21 nach dem ersten Kolon eine 
Lücke anzusetzen sei, erkannte ÖOrelli; jedoch genügt weder 
Halms quia voluit iudicio probare (vgl. oben zu 315, 17) noch 


! Hingegen gebraucht nequitia keiner der drei jüngeren Reden- 
scholiasten, nequam nur Pseudoascon. 121, 2. 122,2 und die Gronov- 
scholien 426, 24. — Sprachlich unmöglich ist 319, 23 “Vixisse’ autem 
leges (netapop@) dixit: quod multo tolerabilius est quam .. . “mor- 
tuas statt meragopıköc oder TponmıkWc: in der Hs. ist für etwa 
10 Bchst. Raum. Ein weiteres grammatisches dduvarov bietet die 
Teubneriana zu 286,27 : cum fecisset (xarä Tö Toov), vim vi esse depulsam. 
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gar qua (oder quo “damit'‘) i. probet Zieglers. Denn so gewiss 
nach der Technik der Scholien Cicero (Tullius, M. Tullius, orator) 
weder zu invenit noch zu dieit hinzugefügt zu werden braucht, 
so natürlich ist es, selbst wenn man vom folgenden ab se und 
von den Worten ab eo appellatum absieht, die sich auf die vom 
Scholiasten nicht ausgeschriebene Fortsetzung des Lemmas be- 
ziehen, dass in dem von invenit abhängigen Satz das Subjekt 
genannt war, sei es mit Vatinius, sei es, wie im folgenden 
Lemma, mit reus. Als Gedankenreihe aber erwartet man: “Er 
(der Redner) hat einen Beweis des Schuldbewusstseins gefunden, 
insofern ler Angeklagte es (damals) vorgezogen habe, dem Pro- 
zesse sich zu entziehen statt dem Gerichte den Beweis zu liefern, 
es sei von ihm keinerlei Gesetzwidrigkeit begangen worden‘, also: 

. . <quando iudicium defugere reus maluerit) quam indicio pro- 
bare. Natürlich kann auch causam declinare verwendet werden, 
womit 270, 9 das im Lemma stehende defugere erklärt wird, 
oder causam non dicere und verwandte Wendungen, die der 
Scholiast mit Cicero gemein hat: die erste und dritte dieser Ver- 
bindungen sind dem an unser Lemma sich anschliessenden $& 34 
der Rede entnommen. Malle verwendet der Scholiast mit einer 
Vorliebe, die an Cicero und Valerius Maximus erinnert: 272, 7 
(Metellum) amplificat, quod maluerit ire in exilium quam iurere 
in agrariam legem, 298, 11 Etiam ex hoc laudem discessui suo 
temptat adsciscere, quod maluerit urbe secedere quam dimi- 
cationis obire fortunam, 316, 16 Haec . . oratorie perstringere 
maluit quam copiose iisdem detexendis inmorari; eine Variante 
dazu bildet magis cupientes 228,17. “Da ja’ wird mit quando! 
fast ein dutzendmal gegeben: 243, 36 probavit nihil inique iu- 


1 Temporal steht quando nur 242, 8 mit dem Präsens offendit, 
342, 16 iterativ mit dixerat. An sich möglich wäre beim Scholiasten 
noch quasi maluerit, quod malu(er)it, quoniam malu(er)it, qua malu- 
(er)it, aber nicht quia malu(er)it. Mit Indikativ steht kausaleg quando 
256, 29. — Mit wudieium — vwudicio vgl. 238, 31 praeco legatos Acmo- 
nensium excitaverat et de Acmonensibus unus Asclepiades prodierat, 
240, 8 si falsas protulissent, 9 si veras protulissent, 242, 2/3 tamen, 
242, 28 eundem Lysaniam, 29 eundemque, 252,1 cum populi gratia 
conferendo beneficia divina, ut eo libentius dicentem populus audiat, 
plus a populo consecutum, 257, 27/238 Inde, 324, 18 eum iustissime 
repulsam tulisse is etiam pronuntiaverit qui ei gratiam debuit, sehr 
auffallend 293, 12 Ad commendationem personae (vgl. 294, 3) proficiens 
narratiuncula suptiliter adquirit personae, quod desse videbatur. 
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dicasse Flaccum, quando se non absentem fuisse probet, 259, 13 
Id tempus . . denotaverat invidiosum Plancio esse debuisse . ., 
quando pater eius quaedam liberius dixisset, 261, 30 Negare 
temptavit accusari posse lege Licinia Plancium, quando sint aliae 
tribus editae, 263, 12 Illo contendit argumentationis effeotus, eos 
vel maxime, qui blande petant, facilius designari solere, q. 
superbia nobiliorum ad invidiam proclivior esse consuerit, 263, 
18q. illi.. pervenerint, 263,35 q.. . designati sint, 266, 22 q. 
.. debeamus nos gratos adprobare proximis, 270, 8gq. . . illi de- 
clinaverint, .. ipse .. susceperit, 279, 4 q. ... liberatus sit, 285, 
27. 338, 15. 

324, 1 ‘Cum ego legem de ambitu tulerim.. [324, 2] Hac 
lege, quae auctoribus (consulibus, M. Cicerone et C. Antonio de 
ambitu lata est, multo severior quam fuerat ante Calpurnia, L. 
etiam Murena causam dixerat. So oder (consulibus)! auctoribus 
.. erwartet man wegen 269, 15 Nec ignoramus auctore ipso 
Cicerone et C. Antonio cons. legem severiorem de puniendo am- 
bitu scriptam, cuius meminit pro Murena; nam clementior aliqua- 
tenus videbatur lex fuisse Calpurnia, 309, 16 Nam quod ait ab 
eo legem suam esse contemptam, significat eam quae auctoribus 
consulibus eodem Cicerone et C. Antonio de ambitu lata est, 
multo severior quam fuerat illa® Calpurnia, 361, 31 Aliquanto 


1 Ueber die pluralischen Abkürzungen cos.. und cons. vgl. Thes. 
l. L. IV 562, 47, wodurch zugleich für Asconius 68, 20 (60, 23 
K—S) Clarks Konjektur cos(s). widerlegt wird. 

2 Logisch ist hier das Demonstrativ so entbehrlich wie ante 
324,3: quam fuerat a. Calpurnia. In der Tat steht lex Calpurnia 
324, 3 und 361, 32 in gleicher, 361, 29 in abweichender Satzform ohne 
illa. Dieses vertritt den Artikel, wie nicht selten bei Plautus, 
ähnlich 360, 22 illud superius — auch Cicero verstärkt Begriffe wie 
superior, prior, alter bisweilen durch ille: Thes. 1. L. 1 1749,2 ff. —, 
360, 30 in illo praecedentis coniurationis tempore, 367, 9 praecedentis 
illius; keinem andern Zweck dient hanc 278, 21, haec beim Part. Pf. 
362,4. Darnach beurteile man 266, 9 quae proficient ad coniecturae 
statum et adillum compensativum, wo die Teubneriana das Demon- 
strativ tilgt. — Merkzeichen volkstümlicher Breite im Ausdruck 
sind auch et nach non aliter 310, 32, vor te in eosdem dixisse 363, 5, 
etiam 250, 18. 20. 268, 16. 18. 297,1. 313, 16. 329, 30. 338, 32 (nach 
nec non). 362, 4, quoque 304, 21. 368, 33, praeterea 342, 12, aequaliter 
bei et ipsi 346, 10, vel vor solus 296, 12, vor ipse 297, 18. 360, 31, 
idem 264, 1. 271,16. 288, 25, rursus bei eadem iteremus 292, 34, neces- 
sario bei cogeretur 292,4, die Gerundiva 265, 37 ad honores adipiscendos 
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postea severior lex Calpurnia et pecunia multavit et in per- 
petuum honoribus iussit carere damnatos. Postea . . poenam de 
ambitu graviorem consules C. Antonius et Cicero! sanxerunt, ut 
praeter haec veteribus legibus constituta etiam exilio multarentur, 
310, 8 Licinia et Iunia consulibus auctoribus Licinio Mnrena et 
Iunio Silano perlata illud cavebat, [310, 10] ne clam aerario 
legem (inferri) liceret: die Teubneriana gibt *elac und ferri mit 
C; clam gehört zu aerario inferri, das seinerseits Kunstausdruck 
ist: Thes. 1. L. I 1056, 64. 

Dagegen wird durch den Ablativ eine blosse Zeitbestim- 
mung gegeben an Stellen wie 282, 32 Qui consulibus Sexto 
Caesare et Filippo cum partes senatus ... suscepisset, ebenso, und 
zwar aus einem besonderen Grunde, im Scholion 277,33 zup. 
Mil. 82: <C. Marius consul Apuleium Sa)turninum et Servilium 
Glauciam Capitolio deductos interfiei iussit. Senatus denique M. 
Tullio consule Lentulum ceterosque in carcere puniendos censuit. 
Hiermit halte man das Scholion zum vierten Bruchstück der 
Flacciana zusammen, 230, 15 “Vtinam esset proprie mea” Mire 
hic respondit ... . Remotionem facturus in auctoritatem senatus, 
quo decernente puniti sint Catilinae socii, amplectitur quoddam 
votum, quasi potuerit etiam gloriose confiteri auctorem se illius 
fuisse supplicii; magis enim ex hoc remotioni firmitas adquiretur, 
si potuerit esse etiam ipsius de se laudanda confessio. 

In $ 38 der Vatiniana haben C 324, 7 und die Cicerohs.: 
C. Caesarem Aquileiae, cum. de quibusdam esset mentio facta, 


pervenisse, 334, 7 ad valitudinis obtinendae curam, 284, 24 cuius ani- 
mum ut efficacius Miloni adiuvando conciliaret. ! 

1 Ohne M. wie 229,22. 269, 15 neben C. Antonius. Bei Asconius 
heisst es 69, 11 (61,11 K— —S) Ix haec Calpurnia de ambitu erat. Tu- 
lerat eam ante biennium C. Calpurnius Piso cos., dagegen bei der er- 
neuten Nennung 88, 15 (79, 8 K—S) Legem Calpurniam . . Calpurnius 
Piso ante triennium de ambitu tulerat. 

2 Neque enim posset .... aut C. Marius aut me consule senatus 
non nefarius haberi, si sceleratos civis interfici nefas esset, ähnlich 
Phil.2, 18 comprehensio sontium mea, animadversio senatus fuit. Un- 
befangen sagt der Scholiast 228, 28 coeperat invidiosus consulatus esse 
Ciceronis aegre ferentibus plerisque, quod indemnatos cives R. iussisset 
in carcere strangulari (Clodius’ Antrag lautete: ut qui civem R. in- 
demnatum interemisset, ei aqua et igni interdiceretur), wohl im Hin- 
blick auf das Selbstbekenntnis ad Att. 12, 21, 1, das von der späteren 
Kritik bis zu Mommsen herab, Röm. Gesch. IV 178, gründlich aus- 
gebeutet wurde. 
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dixisse C. Alfium praeteritum permoleste tulisse, die Ciceroausg. 
seit Baiter dirisse (se). Mit Unrecht, wie nach der heute be- 
kannten Geschichte der Ellipse des Reflexivs, besonders nach 
Lebretons Sammlungen aus Cioero, zuversichtlich behauptet werden 
kann. Selbst dem flüchtigen Leser wird ja jeder Zweifel durch 
die Fortsetzung benommen, die der Scholiast als nächstes Lemma 
gewählt hat: Graviterque etiam se ferre, praetorem aliquem esse 
factum, qui a suis rationibus dissensisset. 


Zur Rede gegen Clodius und Curio. 


Von den 33 Bruchstücken dieser Rede sind 31 nur durch 
unsern Palimpsest oder auch durch ihn erhalten. Zur ersten Art 
gehört jener Abschnitt, der in der Teubneriana 22, 30 und von 
Müller Cie. ser. IV 3 p. 273, 14 (als Fragment 9 und 10: die 
Zahlen der Teubneriana sind von Frgm. VH an unrichtig) so 
wiedergegeben wird, wie in der ersten Ausgabe von Mai und 
332, 8—11 bei Orelli: “Creditoribus suis spem ostentare pro- 
vinciae videretur’. Et defaeneratum hac in parte significat. 332, 
10 ‘Augent magnum quendam cumulum aeris alieni. Quod non 
posset nisi omnium provinciarum spoliatione dissolvi. Ohne dass 
Hildebrandt etwas davon weiss, war das Richtige schon 1825 
und 1829 gesehen worden, dass nämlich augent aus augens ver- 
schrieben sei und Kolon 2—4 ein einheitliches Scholion 
bilden: “auch als tiefverschuldet bezeichnet er ihn (Cicero den 
Clodius)! in diesem Abschnitt, indem er übertreibend von einem 
gar grossen Haufen Schulden spricht?, die nur durch Ausplün- 
derung aller möglichen Provinzen zu begleichen wären’. Damit 
stimmt das nächste Lemma und Scholion überein: ° Ingemuit 
gravius timidior quidam creditor’. Ne quaesieris personam eius, 
de quo videtur hoc dicere; nam generaliter fingit, ut desperatio 
pecuniae recuperandae consternaverit creditores eius, metuentes 
scilicet revertendi tarditatem. Es darf also augens nicht, wie 
man es getan hat, auf Clodius bezogen werden. Der Thes. 1.L. 
wird in seinen Korrigenda das Zitat I 1076, 71 Cie. or. frg. 
A XIII 10 M. “cumulum aeris alieni (Vlp. dig. 36, 1,4)’ auf den 


1 Auf Curio bezieht sich bloss 335, 6-16 = Frgm. 21 bei Müller 
IV 3 p. 274, 7—16. 

2 Livius 35, 7, 6 in Hispania nequaquam tantum belli fuit, 
quantum auxerat fama: Nägelsbach L. St.? $ 102, 2. -- 319, 3 Magnum 
eumulum fecit inyidiae a persona. | 
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Scholiasten zu übertragen haben; vgl. auch 295, 17 Dieit factum- 
Gabinium superbiorem illo praecipue, quod esset aere alieno de- 
faeneratus, 341, 25 Cum obnixe contenderet Clodius non oportere 
(consulatum petere), qui magno aere alieno defaeneratus praedae 
videretur habiturus rem p. 

333, 10 “Hanc loquacem Siciliam non despexit’. Loquacem 
videtur Siciliam dicere, quod plerosque de pecuniis repetundis 
accusaverant!, [333, 12] sed, ut scimus, primum (inpsum Cv) C- 
Verrem. Fr. Leos velut statt sed ut — Beier hatte et ut ge- 
wollt —, das der Scholiast nie so verwendet, und Hildebrandts 
Ansatz einer Lücke vor sed werden widerlegt und Orellis primum 
als allein richtig bestätigt durch 233, 22 plurimi quidem ex hac 
familia cognomentum frugalitatis habuerunt, sed enim primus hoc 
meruit L. Piso. Darauf wurde von mir schon früher hingewiesen, 
dagegen nicht auf jene Cicerostelle, worauf mit ut scimus an- 
gespielt wird, Verr. II 2, 8 Magistratuum nostrorum iniurias ita 
multorum tulerunt (Siculi), ut numquam ante hoc tempus ad aram 
legum ... publico (!) consilio confugerint. Unsere Rede ist aber 
10 Jahre nach den Verrinen gehalten worden. Ob Ciceros Be- 
hauptung zutrifft und ob der geschichtlichen Wahrheit nicht viel- 
mehr proximum statt ipsum entspräche, kommt hier nicht in Be- 
tracht, da sie der Scholiast, der die Verrinen erwiesenermassen 
erklärt hat, sich vorbehaltslos aneignet. Primum statt ipsum ist 
Ziegler zufolge “paläographisch kaum zu begründen ! Dazu bedarf 
es doch gar nicht der Annahme einer Abkürzung der Silbe pri: 
Pseudoasc. 161, 12 Vitat argumentum quod in primo (ipuz S ipm 
PM, also ipsum den zwei vorangehenden Neutra angeglichen) 
Rbetoricorum (= de inv. 1, 26) reprehendit et ‘commune’ appel- 
lavit; ähnlich Ascon. 69, 17 (61, 17 K—S) tum primum a v, tum 
plurima SPM, Cic. de or. 3, 116 duo prima Iv, duo crimina M, 
Orat. 106 nos primi Iv, nostri A, Rhet. Lat. min. 388, 35 per- 
inde v, primum C2, 

335, 17 “Nam rusticos ei nos videri minus mirandum est, 
qui manicatam tunicam’ et relicum. [336, 1] Mixta responsio et 
facetiis urbanitatis et asperitatis vi | deolenitiae non sine OUY- 


1 Auch nach pars ‘Partei’ steht xartä ouveorv 291, 28 der Plural. 

2 Bei Pseudoasconius 160, 21 ist plurimum sicher aus crimi- 
nosum entstellt. -98, 10 hat Se ipse statt esse, 98, 11 SPM etiam ipse 
statt etiam sine, 142, 1 ille ille statt inde ille, 159, 4 ipse a se statt 
inde a se, Asconius 18, 18 (16,18 K—S) ipse SP!, inde P2, inde ipse M, 
5,8 (4,19 K—S) ipsius v, saepius SPM. 
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kpiceı tpooWnwvi. Definit enim rusticos et urbanos ita, ut in 
se ingenium sobriae virtutis, in Clodio indicia foeditatis et de- 
decora proscribat (Zeugma!). Wie hier und 260, 7 der urbanitas 
doTeIöTng die asperitas Tpaxumng “Rücksichtslosigkeit’ gegen- 
übersteht, so stellt den Gegensatz zu facetiae AOTEIOUÖG nicht, 
wie man wollte, violentia dar — die urbanitas schliesst nicht in 
allen Formen die violentia aus —, sondern ein Begriff wie acri- 
monia ("Ridiculum acri fortius’ etc.) bilis stomachus aculei morsus 
mordacitas virus virulentia. Damit hat Beier sicher recht; man 
lese nur die Stellen mit violentia 318, 15. 319, 5. 347,18, an- 
drerseits die mit acerbitas stomachi 249, 4. 271, 21. 295, 8, 
asperitas stomachi 269, 13, aculeus (-lei) asperitatis 332, 17. 
363, 31. Die am Zeilenschluss stattgefundene Verschreibung be- 
greift man aus vireolentia?®, das mit viriolentus = virol., virul. 
(Heraeus, Pr. von Offenbach a. M. 1899 8.46) und mit viriosus = 
virosus zusammenzuhalten ist. 

336, 28 Aurelia Caesaris mater testis in iudicio (c)itaXta)? 
est: ea pro testimonio dixit iussu suo eum esse dimissum. Die 
80 Jahre alte Emendation kennt weder Orelli, der Beiers in 
iudieium eitata gibt, noch die Teubneriana, in deren Text Zieglers 
misslungenes in iudicio audita steht. In iudiecio kann bedeuten 
“bei der Gerichtsverhandlung’; aber selbst wenn jemand den Be- 
griff örtlich fassen - sollte, ist die Verbindung geschützt durch 
inducto teste in senatu, das Georges aus Sueton anführt, und 


i In der Teubneriana wird für die Lücke von 19 Bchst. ovy- 
xpioeı xa0’ Öpıousv empfohlen. Zieglers non sine xAevaouod axnuarı 
steckt schon in den vorhergehenden lateinischen Worten. Virulentia 
wird Mai statt Beier zugeschrieben. Zu xAevaouöz sive Emikepröungig 
bemerkt Rufinian 39, 3 Haec figura risum excitat et severe proposita 
vafre excutit, eludens personarum aut rerum conlatione; vgl. auch schol. 
Bob. 346, 19 TTapexßaoız asperitatis invidiaeque plenissima, cum de- 
seribtione personae. 

2 Vielleicht sogar vireolintia, vgl. Büchelers Carm. epigr. 771, 4 
violintia. 

8 Sueton Iul. 74 Caesar in P. Clodium, Pompeiae uxoris suae 
adulterum, . .. testis citatus negavit se quicquam comperisse, quamvis 
et mater Aurelia et soror Iulia apud eosdem iudices omnia ex fide 
rettulissent, Pseudoasc. 126, 7 citaret testes, 154, 3 respondere citatum 
et defendi, 201, 21 iudices nisi eitati non considebant, 156, 13 iudices 
et rei et accusatores et defensores eitabantur (dicebantur SPM, ciebantur 
falsch v) a praecone praetorio, Cie. p. Quinct. 37 testem, p. Flacc. 34 
praeco legatos, u. ©. 
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durch die sechs Stellen aus Pseudosallust, Valerius Maximus, 
Petron, Ulpian und einer Inschrift, die der Thes. l. L. I 750, 
45 ff. für admitto in concilio deorum, in castris, in hortis, in 
nave, in sarcophago verzeichnet. Aehnlich schreibt Cicero citare 
de tribunali, Florus ad tribunal, Sueton pro tribunali. 


Zur Rede über Milos Schulden. 


342, 29 “Eiciundus est ex urbe eivis auctor et custos salutis. 
Copiosissima et vehemens executio . . reum de vi constituens P. 
Clodium, cuius res gestae omnes nihil umquam tranquillitatis 
habuisse videantur, [343, 3] sed statim coeperit <ab adulescentia 
furere. Iam) exilii sui mentionem quam subtiliter et consulte 
non specialiter nec nominatim, sed per hanc generalitatem in- 
tulit! Von den vier Konjekturen, die zu dieser Stelle gemacht 
wurden, ist die oben wiedergegebene Orellis hinsichtlich des Ge- 
dankens und Satzgefüges die beste, im allgemeinen auch in der 
Wortwahl. Vor allem passt furere sehr wohl zu de vi und nihil 
tranquillitatisi. Cicero gebraucht furia furibundus furiosus furor 
furere von seinem Totfeinde Clodius überraschend oft, der Scho- 
liast ‘von ebendemselben in unserer Rede 344, 3 furiosus, in der 
vorhergehenden 331, 13 (aus dem Lemma) furiosus, 331, 14 furor. 
Wie jener furor im einzelnen sich äussert, ist vor allem aus p. 
Mil. 36 ff. har. resp. 42 ff. bekannt. Für die” ciceronische Satz- 
anknüpfungspartikel könnte man ‚höchstens anführen 245, 34 
Katü mpoooxnv. Commovetur iam peroratio, 272, 24 Lacrimosis 
lemmatibus iam perorat. Ich ziehe unbedenklich die schlichteren 
Formen Ibidemque, Et simul, Etiam simul vor: die 1. aus 286, 
15 Ibidemg. continuo xA&una subiunxit, 289, 25 Ibidemg. fit in- 
cidens statim (OToxadtıköv Zntnna), 367, 15 Ibidemg. statim 
(EE i0ou), quod nos ‘a pari dicimus, defensionem complectitur, 
die 2. aus 271, 15, die 3. aus 317, 4. Zieglers Sed statim con- 
texuit wird durch zahlreiche Cicerostellen widerlegt, an denen 
coepi neben statim als Aoristersatz verwendet wird?, zB. 
'Verr. IH 2, 93 bona eius s. coepit vendere, ep. 2, 13, 2 me ab 
eo diligi s. coeptum esse, ut simultatem deposuimus, sensi, de 
or. 2, 313 male se res habet, quae non statim, ut dici coepta 


1 Cie. Tusc. 4, 10 in (animi parte) participe rationis ponunt tran- 
quillitatem, id est placidam quietamque constantiam, in illa altera 
motus turbidos cum irae tum cupiditatis, off. 1, 69. 

2 Literatur hierüber im Antibarbarus? unter coepisse. 
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est, melior fieri videtur. Ferner wird durch jene Konjektur 
ebenso wie durch Hildebrandts Sed statim (cum de tribunatu 
eius loqui) coeperit vom 1. Satzgefüge ein Glied losgerissen, das 
von ihm nicht getrennt werden darf. Offenbar hielt man sed 
statim coeperit für unlateinisch ale Parallelsatz zu cuius res n. 
t. habuisse videantur. Aber diese lockere Satzfügung ist im 
Griechischen und im volkstümlichen Latein beliebt (Fr. Hache 
quaest. archaicae 1907 I 48), und weder dem Cicero fremd (Le- 
breton Eitudes S. 107) noch in einer milderen Form dem Scho- 
liasten: 289, 2 de qua (hereditate) sibi relicta et olim comperisset 
et nihil ex ea, si remoraretur, amitteret. Hildebrandts Vorschlag 
widerstreitet obendrein den Gesetzen des lateinischen Satzbaues. 
Was er sagen wollte, heisst lateinisch 1. Sed statim ut (mox ut, 
simulatque, ubi primum, ganz spät! auch statim, mox, simul, pri- 
mum ohne ut) de tribunatu eius loqui coepit, exilii sui men- 
tionem . . intulit, 2. Sed cum de tribunatu eius loqui coepisset, 
statim e. s. m. . . intulit, oder e. s. statim m. ... intulit. Vgl. 
ausser den oben angeführten Stellen Cic. ad Att. 7, 16, 2 cum 
Calibus tuas litteras accepissem, has statim dedi, 12, 18,1 ut 
beri me salutavit, statim Romam profectus est, schol. Bob. 234, 
12 priusquam adgrediatur.. ., statim prima conflietatione opponit. ., 
286, 27 cum primo fecisset . ., prudentissime statim vim Clodio 
adscripsit, Antibarbı? unter statim. Fr. Leo verzichtet mit tur- 
barum plenae, ubi primum rem p. capessere statt der zwei Wört- 
chen sed statim auf jede paläographische Wahrscheinlichkeit. 
Weit mehr will es sagen, dass er damit, wenn man von turba, 
plenus und res p. als Vokabeln absieht, auf die lexikalische An- 
gemessenheit verzichtet. So oft der Scholiast die hier in Frage 
stehenden Begriffe ausdrückt, bedient er sich anderer, nicht dieser 
Mittel. So ist ihm ubji primum, simulatque, mox ut fremd und 
ebenso den zwei jüngeren Redenkommentaren. Wie sie statim 
handhaben, sieht man aus dem Teubnerindex, aus Pseudoasconius 
148, 3 venerat et statim habuerat und aus den Gronovscholien 
407, 6 Dieit genera vitiorum et s. infert remedium, 415, 2 cum 
se optulisset, s. fieret imperator, 416, 11 Quare non hoc facto 
(= cum h. fecisset) s. venit? 


1 Archiv f. 1. L. X 375 f., Löfstedt Diss. v. Upsala 1907 S. 25 ff.: 
Adverbia in konjunktionaler Funktion. 

2 Das Gleiche gilt von Leos Konjekturen 239, 27 stabilitur, 309, 
15 aberravit, 359, Il gioriae administram, 355, 22 cognomen ferebat. 
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344,21 . . immo vero domi prineipem civem . . continere. 
Das handschriftliche domo, wohl eine litterale Angleichung an die 
Endbuchstaben der vorhergehenden Wörter, haben Müller Cic. 
scr. IV 3 p. 279, 19 und alle Scholienauag. beibebalten; vgl. Thes. 
III 702, 58, 703, 53, aber auch Cic. dom. 6. 

Wenn der Thesaurus für queror in aliquem kein weiteres 
Beispiel bringen wird als Frgm. 6 unserer Rede, nämlich 845, 8 
tria . . haec in Milonis personam questus es: de aere alieno, de 
vi, de ambitu, so darf man an epithetisches m glauben, vgl. Cic. 
ep. 6, 6, 10 in eius (Pompei) persona ‚multa fecit asperius. 

345, 17 “Est enim, quocumque venit, et reorum crimen et 
indicum! @uod pertinet ad reos, illud est: inutiliter loquens ad- 
fert illis periculum damnationis. Quod autem refertur ad iudices, 
[345, 19] Rin)c intellegere debemus magnam illis invidiam simul 
et infamiam comparari, (si) corrupti exis)tim[arlentur (zur), 
quoniam hoc falso iactaverit Clodius, pretium sententiarum iudi- 
cibus esse tribuendum, cum tamen eandem pecuniam ipse inter- 
cepturus acciperet. Da hic der Hs. u. Asg. ohne jeden aus- 
gesprochenen oder versteckten Gegensatz ist, passt es eingangs 
der Apodosis des zweiten Satzes so wenig als es passen würde 
vor illud est. Mit hinc hingegen, das natürlich zu invidiam .. 
comparari gehört!, wird der folgende si-Satz genau so angekündigt, 
wie mit hoc der Infinitivsatz. Das Imperfekt existimarentur 
hätte eine Berechtigung neben iactaverat und adferebat und com- 
parari (solitam esse). Kausal ist si, statt dessen die Teubneriana 
cum gibt, auch verwendet 331, 17 gloriae Cioeronis accedit, quod 
seiungi ab rep. non potest, invidiae autem Clodii adstruitur, si 
odisse videatur in Cicerone rem p., 289, 9. 352, 15 si constet = 
357, 6 quod c., 297, 17 nam si non refutarunt, ... . . confessi sunt, 
296, 6 quippe si.. de eius reditu laborarunt, laude dignus vide- 
bitur Sestius, | 

Tunc hat der Gronovscholiast elfmal, der Bobienser zwölf- 
mal in klassischer und nachklassischer Verwendung, dagegen ist 


1 345,5 nec ullam sibi ex iis invidiam pertimescendam, 363, 25 
unde illi ... peregrinitatis concinnabatur infamia. Ueberliefert ist hinc 
254, 14. 334, 9, aus hie berichtigt 269, 18. Umschreibungen: 230, 20 
magis ex hoc remotioni firmitas adquiretur, si. ., 263,9 ut ambisse 
Plancium ex hoc probaretur, quod . ., 298, 11 Etiam ex hoc laudem 
temtat adsciscere, quod . ., 318, 7 ex eo desperationem, quod . ., 295, 
17 factum Gabinium superbiorem «llo praecipue, quod . ., 234, 6 Hoc 
(Abl.!) prope nihil optinet auctoritatis (civitas), si... 
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tum bei jenem 417, 19 unsicher, bei diesem 346, 10: Laturus 
de suffragio libertinorum P. Clodius legem videbatur, ut et ip- 
si tum (ipsi cum C? Die Stelle ist, obwohl die Teubneriana das 
verschweigt, völlig nachgedunkelt) in censum aequaliter per- 
venirent. Die stehenden Ersatzmittel sind eo (illo) tempore bzw. 
deinde, postea u. dgl. Cum-tum 315, 29 durfte, da es einem Cicero- 
zitate angehört und vom Scholiasten stets durch et maxime u. dgl. 
ersetzt wird, im Teubnerindex nicht angeführt werden. Im Lemma 
242, 25 hat O tunc, die Cicero Hs. F und die Asg. tum, a übrigen 
Hss. nichts, 

Zufolge Remigio Sabbadini, der den Abschnitt 346, 10 im 
April 1910 erneut im Mailänder Palimpsest nachprüfte, ist ipsi 
cum nicht zweifelhaft. Das führt, wenn man die sonstigen Be- 
richte über Libertinenstimmrechtsanträge vergleicht, zum Urtext 
ut et ipsi cum (ingenuis) in censum aequaliter pervenirent. 


Zur Rede für den alexandrinischen König. 


In der durch denThes. 1. L.IV 508, 58—509, 25 erschlossenen 
Latinität gibt es keine Stelle, an der consternere metaphorisch 
halbwegs so verwandt wäre wie die Teubneriana es mit C v für 
349, 14 annimmt: quo vel maxime pudor consterneretur audien- 
tium, wohl aber finden sich IV 508, 13—57 nicht wenige, durch 
die meine frühere Vermutung consiernaretur bestätigt wird. Ver- 
misst wird dort schol. Bob. 270, 9 metu consternatus . . Tullius 
pedem rettulit, 280, 9 “intermortuae contiones, quas suspicari 
possumus coonsternatas vicinitate flammarum; vergl. auch 241, 27 
cuius pudor tanta ignominia profligatus sit. 


Zur Rede für Archias. 


355, 24 M. Aemiliü|Scaurum hac in || parte significat et 
iplsum multae erudit!°|nis u? et historia de il|lis habet. Der 
Rest der mit lis habet (oder haber?) beginnenden Zeile ist heute 
völlig verdunkelt und war vielleicht nie beschrieben; die nächste 
Zeile enthält den Anfang des nächsten Lemmas!. Statt des in der 
Teubneriana beibehaltenen de illis, das auf M. Aemilium Scaurum 
zurückweisen soll, verlangte Mai de illo. Aber der Fehler steckt 
anderswo: 268, 26 legem Iuliam... Caesar consul agrariam tulerat 


1 355, 26 las Mai cum Q. Gatulo, Hildebrandt cum cat... „, ich 


Bobiensia 433 


de XX viris creandis et per seditionem, quantum se habet fides histo- 
riae, et M. Bibulo servante de caelo, 336, 20 Inpudico igitur habitu 
erubescendi dedecoris quaedam figura describitur. Atque ita se 
et in historia temporis huius commemoratio habet, 236, 4 quod ei 
se testes non ultro secundum fidem veritatis obtulerint. Wer 
also ut et historiae fides habet (traditum) für 355, 25 ablehnt, 
wird schreiben u? et historiae fides se habet (Trochäus und Kretikus 
nach Laurand, zLJ2u2ur nach Zielinski)!. | 

356, 10 “Et Octavios. 356, Il <Vnus) eins Octavii filius, 
qui.., alter vero.. Da die Hs. Et Octavius eius hat, ist leichter 
unus als, wie die Vulgata annimmt, alter ausgefallen. Die für 
271, 12 Sed hie exereitum ((alterum) v) perditum a Pisone, alte- 
rum a Gabinio venisse significat in der Teubneriana angenommene 
Ellipse ist gewiss lateinisch (vergl. Thes. 1. L. I 1744, 65 ff.), 
aber bei den drei jüngeren Scholiasten ohne Parallele und hier 
nicht sicher: das Lemma lautet 271, 9 quorum alter exercitum 
perdidit, alter vendidit und 271, 12 fehlt Piso zwischen pro- 
vincias und Macedoniam; nach exereitum kann leicht unum über- 
sehen worden sein. 

358, 11-Ab exemplo adiudicando (adducendo Orelli), non 
sine differentia tamen personarum haec argumentatio impletur: 
L. Syllam praeter ceteros Archiae daturum civitatem Romanam 
fuisse, poetae nobilissimo, qui etiam malos plerosque existimaverit 
honorandos. Das im Text der Teubneriana stehende Simplex iu- 
dicando gehört nicht einmal in den Apparat. Das Kompositum 
ist hier von der Sprache des Rechtes auf die der Rhetorik über- 
tragen — ’Anöd ToU TO TTapädeıyna TrPooKpiveıv, ’Ano TG TOoÜ 
1. TPOOKPIGEWG — und vertritt genau den erwarteten Begriff 
vindicando: Thes. 1. L. 1 702, 23 f£., schol. Bob. 266, 3 Sibi adiu- 
diecavit non laenocinia generis, sed praestantiam virtutis, Bernh. 
Schilling in der W. f. kl. Ph. 1908, Sp. 161. 


— 


! Wie verwendet der Scholiast anderwärts historia? 264, 28 ut 
non nisi peritiores vetustatis et qui antiquitatem per historias legerint, 
haec scire facillime possint, 294, 13 Notissimum est in historiis ©. An- 
tonium exercitui praepositum . ., 299,17 Et de C. Mucio Cordo non 
ignobilis historia est, 349, 22 de quo (M. Crasso) praeter historiam 
praeterque exitum mortis eius, in quam praeceps quodammodo ruit .., 
etiam ipse Tullius auctor est libro tertio de officiis. Dass unter histo- 
ria(e) weder die unübersehbaren Annalen des Livius zu verstehen sind, 
noch dürftige Exempla-Sammlungen, sondern die Epitome Liviana, 
habe ich in der Berl. ph. W. 1908 Sp. 46 f. dargelegt. 

Bhein, Mus. f. Philol. N. F. LXV. 28 


434 Stangl 


358, 24 “Etiam Cordubae natis poetis pingue! quiddam so- 


nantibus’. [358, 25] De versiculis nec egregio cultu nec amoena 
varietate nec eminentibus figuris carmen instructum?. So die 
Vulgata; dass 1872 in Alfr. Eberhards Quaest. Tull. I 22 das 
konstruktionslose Scholion durch Setzung eines Doppelpunktes 
nach De versiculis (scil. dicit) klargestellt wurde, ist in der Teub- 
neriana übersehen. Nicht überflüssig scheint auch nach den 
Ausführungen in den Bobiensia v. J. 1894 8. 30 die Bemerkung, 
dass carmen i. Akkusativ ist, weil es auf pingue quiddam zu- 
rückgreift. Wer Eberhard nicht folgt, müsste gewaltsame Aende- 
rungen vornehmen wie De v. .. . carminis instructi. 

Seit der ed. pr. liest man 358, 27 mit Niebuhr: “Decimus 
quidem Brutus. Hic Brutus Gallaecus fuit cognomento ob res 
in Hispenia non minus strenue [359, 2] quam felieiter gestas. 
Eius etiam nomini <(dicatus) Acci, poetae tragici, exstat liber, 
cuius plurimos versus, quos Saturnios appellaverunt, vestibulo 
templi Martis superscribsit Brutus. Der Ausfall von dicatus, dem 
seit Quintilian beliebten Verbum für das klassische scribere ad, 
mittere ad (oder mit Dativ) ‘widmen’ ist weit schwerer zu er- 
klären als . . gestas. Sub eius etiam nomine Accı . . Auf sub 
führt gesta(s)ue® eius der Hs. Der Gebrauch von sub nomine, 
worüber der Antibarbarus handelt, stimmt weder bei unseren 
Scholiasten noch bei andern Nachklassikern immer mit dem der 
Klassiker überein‘. Gewöhnlich bedeutet es unter falsch an- 


1 Dass C pinguem habe, hat Ziegler behauptet, Hildebrandt nach- 
geschrieben; aber das m gehört dem über dem Scholiontext geschrie- 
benenen Konzilbericht an. 

2 Der vortrefflliche Rhythmus 2u120 schützt die Klausel gegen 


Konjekturen wie [in]structum. 
Ss? 
® Im Apparat der Teubneriana steht 164, 29 GESTA UC EIUS, 


während ihr Herausgeber 1904 in der 2. f. ö. G. S. 760 behauptet hatte: 
“in der Hs steht gestaue, vielleicht sogar gestasue’; Brakman las 
gestaue. Die letzte Silbe betrachtet Hildebrandt als Wiederholung aus 
strenue, das in der vorhergehenden Zeile ‘fast darüber steht’. Dicare 
gebraucht keiner der vier Redenscholiasten. 

4 238,5. 260,10 sub (Brakman, Lücke von 3—4 Bchst. in C, 
die Teubneriana schweigt) isdem verbis respondit. 297, 1. 307, 6 fabula 
Pacuviana sub titulo “llione‘ fertur, 307, 10 sub hoc exemplo intellegi 
vult, 344,23 Sub eadem figura verbum retraxit per quandam cor- 
rectionem. Unzweideutig, ja weitschweifig, heisst es 268, 20 Exstat 
libellus eiusdem Ciceronis, qui ita inscribitur ‘Edietum Lucit Racilii 
tribuni plebi’, quod sub nomine ipsius (“des nämlichen’) Cicero [in]- 
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gegebenem, vorgeblichem Namen’, dagegen ‘auf den Namen, die 
Firma’ bei Livius 43, 16, 6 rogatio repente sub unius tribuni 
nomine pervulgatur und bei Sueton Oct. 29 Quaedam etiam opera 
sub nomine alieno . . fecit, ut porticum basilicamque Gai et Luci, 
item porticus Liviae et ÖOctaviae theatrumque Marcelli. Für 
“unter Voransetzung des Namens’ (= praescripto n.) als dem des 
Verfassers steht die Formel bei Plin. pan. 50, 5 Circumfertur 
sub nomine Caesaris.tabula ingens rerum venalium: so deutet die 
nicht unzweideutige Stelle Bugge de elocut. Suet. Upsala 1875 
8.29. Für 359, 2 ist diese Erklärung durch Acci exstat liber 
ausgeschlossen. Welche andere bleibt gerade wegen Acci liber? 
“Mit seinem Namen als Aufschrift, als Buchtitel. Die 
saturnischen Elogia waren also Decimus Brutus oder Brutus 
Gallaecus betitelt, und zwar zum Unterschied von jener fabula 
praetexta Brutus, worin Accius unmittelbar die Grosstat des Lucius 
Junius Brutus v. J. 509 verherrlichte (vergl. 306, 17), mittelbar 
eben jenen seinen Zeitgenossen und Freund. Literarhistorisch be- 
steht gegen den Titel kein Bedenken. Man erinnere sich nur 
an den polymetrischen Liederzyklus des Einnius auf den ältern 
Scipio, den die einen unter dem dreimal bezeugten Titel Scipio 
den Satiren als B. III zuweisen, andere als selbständiges Epos 
betrachten. Aus Ciceros Worten kann gegen den Buchtitel jeden- 
falls nichts gefolgert werden: Decimus quidem Brutus, summus 
vir et imperator, Acci amicissimi sui carminibus templorum ac 
monimentorum aditus exornavit suorum; eine weitere Nachricht 
aber gibt es über diese saturnischen Epigramme nicht. Dass die 
Buchausgabe carmina betitelt war, ist wegen des durchaus per- 
sönlichen Inhaltes nicht anzunehmen. So mag Acecius die erotische 
Spielereien, die versiculi severi parum, benannt haben, die er zu- 
folge Plin. ep. 5, 3, 6 verfasste. 

In $ 28 gibt Müller: Nam quas res nos in consulatu nostro.. 
gessimus, attigit hic versibus atque inchoavit. Quibus auditis . 
hunc ad perficiendum adhortatus sum (so die Hs. E): die Klausel 
ist arrhythmisch. Als Varianten verzeichnet er: adhortavi G., hor- 
tavi P, adoravi S. Recht haben einzig Klotz, Baiter, Kayser, 
Emil Thomas mit ad perficiendum ador(n)avi (zux2.): das sieht 
man jetzt aus der Geschichte des Wortes im Thes. 1. L. 1818, 


scripsit in invectionem P. Clodi. Lichtenfeldt wollte 268, 21 illius, was 
Hildebrandt entgangen ist. Aber wie andere Spätlateiner, wechselt 
auch der Scholiast nicht selten zwischen ipse und idem. 
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34—60 (adorno =apparo, praeparo), statt dessen natürlich in 
unserem Zusammenhange subornavi unmöglich wäre. Auf ador- 
(n)avi führt auch 359, 7 “Hunc ad perficiendum adoravi. Hoc 
verbum ‘adoravi’ significat “cohortatus sum’; “adorare’ autem 
‘orare’ et ‘petere significat. Dieser Text wird unter adoro 2 im 
Thes. I 818, 73 unter Hinweis auf Arch. 28, wovon der Wortlaut 
nicht ausgeschrieben wird, ohne jede Konjektur wiedergegeben. 
Einen Sinn gibt er aber, wie ich schon früher erinnert habe, 
nur, wenn man Hic statt Hoc und item statt autem liest oder, 
was weit näher liegt, annimmt, wegen adorare und orare sei 
adornavi beidemal zu adoravi gekürzt worden. Dem Verfasser 
des Kommentars lag gewiss adornavi vor; das zeigt die Er- 
klärung cohortatus sum, die in dieser Form und ausserdem in der 
abgeleiteten Form adhortatus sum in Cicerohss. überging, ausser- 
dem der Gegensatz adorare autem orare et petere significat. 
Die Verstimmlung zu adoravi gehört vermutlich einer Hs. an, 
die zwischen dem Archetypus liegt und unserem Palimpsest, in 
welchem unter der Nachwirkung des unmittelbar vorhergehenden 
superscribsit Brutus beidemal adoravit geschrieben wurde. 


Zur Rede für Sulla. 


360, 18 “Duae coniurationes abs te, Torquate, constituuntur. 
Coniuratio diversi generis infertur . ., et ft a M. Tullio con- 
sultissima discretio, ut solum tempus ipse defendat coniurationis 
eius, quae se consule deprehensa sit, illud vero superius Hor- 
tensio patrocinante fateatur dilucide peroratum. Ita nec fit ulla 
iactura defensionis, quod illud superius tempus . . defendit Hor- 
tensius, et, cum hoc sibi potissimum . . vindicet ad diluendum, 
[360, 26] magis existimetur (C, -matur die Teubneriana) testi- 
monio niti quam probatione. Die erste kritisierende Bemerkung 
wird als unanfechtbar im Indikativ vorgetragen. Die gleich- 
geordnete zweite in der bescheidenen Form des Potentialis wie 
248, 18. 267, 18. 281, 25. Neben ihm wäre nur noch das Futur 
am Platz: 243, 16 Ita quod validum esse contra Flaccum po- 
terat . ., pro adfecto accipiendum videbitur, 363, 15 derivabitur, 
Plaut. Trin. 923 Em, istie erit ‘der wirds wohl sein’, früher 
erat v. Vgl. auch Plasberg zu Cic. Lucullus 29 sit, ut opinor, 
dietum satis, 147 sit (est v gegen die Hss.) mihi perorandum. 

360, 34 ‘Non modo animo nihil semperi, sed (vix)! ad 


1 So bereits Orelli im Apparat, dagegen Mai fama non statt 
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auris meas istius suspicionis fama pervenit. [360, 36] Obnixe 
negando de illa superiore coniuratione nihil se comperisse, hoc 
persuadere conititur .. Für die doppelte Verneinung mit 
der Kraft einer einfachen Verneinung ist dies in den vier Reden- 
scholiasten der einzige Beleg. Er darf, da die Ausdrucksweise 
echt volkstümlich ? und bodenständig ist, nicht angefochten werden. 
Die Curtiusstelle 5, 3, 13 Diu Sisigambis supplicum precibus 
repugnavit, abnuens deprecationem pro illis non convenire fortunae, 
in qua esset wird im Thes. ]. L. I 115, 19 mit Mützell als 
structura graeca bezeichnet. Das ist gerade so, wie wenn man 
behauptete, die pleonastischen Verneinungen, denen wir in den 
deutschen Mundarten, ja nicht selten in den Schriften unserer 
Klassiker begegnen, seien den griechischen und lateinischen nach- 
gebildet und vor dem Beginn dieses fremdländischen Einflusses 
undenkbar. 


famam der Hs. Das Absterben von vix im Spätlatein führte mehrfach 
zur Verkennung und Verdrängung des in der Aussprache mit vis 
‘Gewalt’ und “du willst’ zusammenfallenden Wörtchens. Cicero Verr.Il 
4,39 gibt Peterson mit seinen Hss. SD lacrimas interdum non tenere 
wegen 11.5, 172 lacrimas . . non tenebamus; nHö und Servius Aen. 
5,173 haben vix, R nichts. - Der Zusammenhang beider Stellen ist 
wesentlich verschieden, vix an der 1. sicher echt. Abgesehen hiervon 
gibt der gleiche Autor ein und denselben Gedanken bald mit dem feinen 
vix, bald mit dem derben non, und Dichter wählen zwischen Formen wie 
dVouaxos und Guaxoc nur nach Massgabe des Metrums und des Wohl- 
lautes. Cic. de or. 1,161 haben OP Neapol. IV A 432 (Gasparino 
Barzizzas Handexemplar) vestigia ingressumque non viderim, H vesti, 
alle andern Hss. richtig vix. Aber auch die Interpolation von vix ist 
nicht unerhört. So schrieb Cicero de or. 1, 167 ‘Ego vero istos inquit — 
‘'memini enim mihi narrare Mucium — non modo oratoris nomine, sed 
ne foro quidem dignos putarim’. Hier interpolieren die verstümmelten 
Hss. und die meisten vollständigen non puto nach istos, ferner haben 
nur der Neapolit. IV A 432 und Lagom. 67. 93 ne foro quidem dignos, 
dagegen Hm ne f. q. d. vix, 15 vollständige Lagom. f. q. d. vix ohne 
ne, OP Lagom. 81. 84 f. d. vix ohne ne und ohne quidem. 

2 Vgl}. Rönsch Itala S. 446, Keil zu Varro de re ru. S. 21 und 
129 unter 'negationes geminatae cum vi negandi’, A. v. Guericke 
Königsberger Diss. 1875 S. 59 (Belege aus Petron und dem Archaischen), 
Heraeus Fleck. JJ. 1886 Bd. 138, 713—720 (haud impigre = i.) und 
1891 Bd. 143, 501—507, ausserdem Woch. f. kl. Ph. 1897 Sp. 549 f. 
und Reislands JB. 1898 Bd. 96—99 S. 131, Wiener Index zu Joh. 
Cassianus S. 490 und unter neque zu Boethius comm. in isag. Por- 
phyrii, Fr. Hache quaest. archaicae 1907 S. 24. 
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362, 28 ‘An tum in tanto imperio, fanta potestate non dices 
me fuisse regem, nunc privatum regnare dices?’! A maiore ad 
minus TÖTOg: ut, quod nune privatus in defendendo reo inno- 
centissimo faciat, non sit regiae superbiae . . nec cadat suspicio 
regiae cupiditatis in privatum senatorem, quae non ceciderit in 
consulem. Gab es in Rom zu irgend einer Zeit privati senatores 
und andrerseits publici, communes, sacri? Nichts von allem. Viel- 
mehr ist 362, 31 das Nomen wie 362, 30 und im Lemma nicht 
als Adjektiv verwendet, sondern als Substantiv und bezeichnet 
den Gegensatz zu cum imperio, cum potestate, kurz zu dem mit 
einem militärischen Kommando oder mit einem bürgerlichen Ehren- 
amte Bekleideten. Deshalb ist zu schreiben privatum (ef) sena- 
torem 2uxr0. Durch das zweite Substantiv wird der Begriff 
des ersten näher bestimmt wie 369, 7 communicavit fortunam 
temporis sui et consulatus; vgl. oben zu 279, 3 alio exemplo et 
iudicato. | 

364, 27 “Ego tantis a me benefieiis in re p. positis si nul- 
lum aliud mihi praemium ab senatu populoque R. nisi honestum 
otium postularem, quis (non) concederet?” Gloriose in hunc locum 
decurrit orator, [364, 30] laudibus suis »lurimis demeritis erga 
rem p. tribuens, quod tantis iam perfunctus periculis. honeste 
posset ab omni labore requiescere . . Ziegler lehnt jede Aende- 
rung von demeritis ab wegen Plaut. Pseud. 705° (Quaero quoi..) 
Artibus tribus ter demeritis dem laetitias de tribus Fraude 
partas ..? Er merkt nicht, dass von Frotscher und Madvig 
(diesen nennt die Teubneriana nicht) plurimisque meritis, von 
Orelli plurimis de m. nur vorgeschlagen wurde, weil zwar me- 
reo(r) mit erga und de verbunden werden, dagegen für das auf 
das Alt- und Spätlatein beschränkte demereo(r) nur Stellen mit 
dem Akkusativ der Person oder Sache bekannt sind: Antibarb.’ 
I 413. DBedenkt man, dass bei laudibus ein weiteres Attribut 


1 Cv haben tu und an der zweiten Stelle dieis, offenbar wegen 
nunc und des Präsens regnare, die Cicerohss. und Asg. beidemal dicis. 
Müller verzeichnet die Variante gar nicht. Dass C nicht mit den 
Cicerohss. tantaque, sondern tanta habe, beachtete Müller wieder 
nicht. Vgl. p. Marcello 24 in tanto civili bello, tanto animorum ar- 
dore, Phil. 6, 12 quis umquam tantis opibus, tantis rebus gestis fuit, 
qui..? ep. 12, 7, 1 dixi de te, quae potui, tanta contentione, quantum 
forum est, tanto clamore consensuque populi, ut... Bei zweiglied- 
rigen Asyndeta werden in Hss. oft et que atque ac interpoliert; 
über Plinius’ Briefe vgl. Berl. ph. W. 1904 XXIV 489 f, 


Bobiensia 439 


gar nicht erwartet wird (vgl. 283, 8. 354, 26), während beim 
gleichgeordneten Ausdruck, der auf die Lemmata tantis a me 
beneficiis in re p. positis zurückweist, ein Adjektiv wie “zahl- 
reich nicht weniger passend ist als 341, 21 ut ambitum moveri 
ab eo diceret, quoniam multis erga rem p. meritis praevaleret, 
so wird man in plurimis demeritis der Hs. nichts als plurimisgq. 
meritis sehen !. 

Um nicht eine heroische Klausel durch Konjektur einzu- 
führen, müssen wir 365, 28 zur Vulgata zurückkehren: oui mi- 
nuendus illius coniurationis numerus, ne plures in posterum sibi 
reser(var)et inimicos (Päon I + Trochäus oder aufgelöster Kre- 
tikus + Troch.). Die konkrete Verwendung von coniuratio ver- 
dient im Thes. 1. L. zu der je einen Stelle aus Sallust und 
Velleius nachgetragen zu werden, die IV 339, 3 für multitudo 
und globus coniurationis verzeichnet ist. 

867, 7 verdrängt die Teubneriana non quo ... aliquid au- 
dissent, sed quod . . existimassent durch non quo(d). ., viel- 
leicht weil der Scholiast jene Satzform ein zweitesmal nicht ge- 
braucht. Aber es ist doch non quo — sed quia klassisch (vgl. 
Madvig L. Sprachl. $ 357 b und Merguets Handlexikon. 1906 
S. 6048) und wird von Cicero auch p. Plancio 56 und p. Flacco 9 
verwendet, d. h. an Stellen, die 264,14 und 234, 24 als Lemmata 
ausgeschrieben sind (der 2. Abschnitt fährt anakoluthisch mit 
sed sunt fort). Warum aber der Scholiast sed quia durch sed 
quod ersetzt, ist gesagt zu 315,17; vergl. auch Stangl Boethiana 
1882 S. 93. 

368, 27 “Vos reiectione interposita nihil suspicantibus nobis 
repentini in nos iudices consedistis, ab accusatoribus delecti ad 
spem acerbitatis. Et relicum. Sensus quidem multae obscuri- 
tatis est: cuius intellectus sic aperietur. Per illud tempus, cum 
esset alius praeter Syllam reus, qui causam de vi lege Plautia 
diceret, omni labore conisus est L. Torquatus, ut ante iudicum 
reiectio fieret ad eam cognitionem, quae de illo quoque futura 
erat, qui huiusmodi reatu petebatur. Et hoc nimirum eo consilio 


ı 246, 5 contemplatione insignium meritorum ab huius damna- 
tionis periculo protegendus sit. Ueber die Positivkraft des Superlativs 
vgl. 365, 23 extinctis iam plurimis . . superesse innumerabilis. — 282, 
10 ist de zwischen quae und causa ausgefallen wie bei Cic. de or. 3, 
197 de in M nach quae; de or. 1, 124 haben Lv quod ceterarum, 
H?q ceteri, M de cetera, 2, 350 Lv nudatumque, M nudatum de, 3, 144 v 
cum de duabus, M cum que duabus, L cumque de duabus. 
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et calliditate perfecit, ut melioribus et iustioribus ad illam causam 
iudicibus electis, qui superessent inmitiores et asperi iudices 
quique ab illorum numero fuissent reiecti, de P. Sylla iudicarent, 
pro naturae suae videlicet asperitate hunc vel innocentem damna- 
turi. [369,2] <In)de reo metuens orator in orationis exitu 
praecavet et invigilat, ut iudicibus, quorum asperitatem metuit, 
incutiat verecundiam, priusquam ad ferendas sententias eant. 
Gewiss ist metuo de reo so klassisch wie ohne de, und nach- 
_ klassisch ist nur pro. Aber die Präposition muss hier zu inde 
erweitert werden, weil sonst eine Gedankenreihe, die handgreiflich 
die Folgerungen aus dem nach sic aperietur beginnenden Satz- 
gefüge zieht, in einer Form der Parataxe angereiht wird, die 
in den vier Redenscholiasten einzig dasteht. Noch ausdrücklicher 
heisst es 330, 23... . Inde igitur kapitalis inimicus in M. Tullium 
coepit efferri. | 

Vorstehende Abhandlung, deren letzter Teil zwei Jahre 
nach der Niederschrift gedruckt wurde, könnte heute beträcht- 
lich vermehrt werden. Den Stoff böte teils die Nachprüfung 
wichtiger Stellen der Mailänder Blätter, die auf mein Ersuchen 
Remigio Sabbadini freundwillig vornahm, teils das von 
mir während der Osterferien 1910 durchgearbeitete Faksimile der 
Vatikanischen Blätter. Aber die Unzulänglichkeit der Teubne- 
riana und die Notwendigkeit einer neuen Ausgabe dürfte schon 
jetzt für jeden unbefangenen Beurteiler feststehen. 


Würzburg. Th. Stangl. 


ZWEI BEMERKUNGEN ZUR TECHNIK DER 
- KOMOEDIE 


Dem Leser der feinsinnigen Analysen, die Legrand jüngst 
in seinem Daos, Tableau de la comedie grecque pendaut la periode 
dite nouvelle, der Technik der Komödie gewidmet hat, drängt 
sich von neuem wieder die alte Frage nach der Geschichte aller 
dieser einzelnen Praktiken auf. Dass die Akten hier bereits ge- 
schlossen sind, werden wohl auch diejenigen nicht glauben, die 
sich bei der allgemeinen Behauptung eines weitreichenden Ein- 
flusses der euripideischen Tragödie auf die vea einstweilen be- 
ruhigen. Wer die entgegengesetzte These vertritt, die Ent-. 
wicklung sei im wesentlichen organisch verlaufen und mit den 
Mitteln der eigenen Gattung bestritten worden, wird dieser fest - 
eingewurzelten Anschauung gegenüber wenig ausrichten durch 
die blosse Berufung auf einen allgemeinen Eindruck, da die Un- 
gunst der Ueberlieferung es ihm nicht gestattet, die Weiter- 
entwicklung jener aristophanischen tragelaphischen, aus Agon und 
burlesken Szenen zusammengesetzten Kompositionsform zum 
Charakterintriguenspiel in schärferen Linien zu verfolgen. Ueber 
die zwischen Aristophanes und Menander klaffende Lücke der 
Ueberlieferung hilft der Nachweis prototypischer Ansätze zur 
Intrigue im Agon ebensowenig hinweg wie die Erkenntnis eines 
Zusammenspiels komischer Charaktere bei Aristophanes, da gerade 
bei der entscheidenden Frage nach der fundamentalen Aenderung 
des Kompositionsschemas die Gegenthese mit der verhältnismässig 
geschlossenen Kunstform der entwickelten Tragödie einen schwer 
zu parierenden Trumpf ausspielen kann. -Eine befriedigende Ab- 
wägung der beiden möglichen Entwicklungsmotive zu versuchen, 
wäre daher aussichtslos. Erfolg verspricht allenfalls der Versuch, 
kleine Einzelerscheinungen der Gesamtkomposition ohne Zer- 
störung ihrer Stellung innerhalb des Gesamtbereiches heraus- 
zuheben und in ihrer Entwicklung zu verfolgen. An zwei Stellen, 
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an denen niemand irgendwelche Einflüsse der Tragödie bemühen 
muss und darf, hoffe ich das’Organische des Verlaufs zeigen zu 
können. 


I. Der terenzische Prolog. 


Wer einmal die Geschichte der Vorrede in weistestem Umfang 
zu schreiben unternimmt, wird nicht umhin können, von einer 
"innigen, mindestens psychologischen Verwandtschaft der rhe- 
torischen Theorie des Prooimions und gerade des Prologs der 
Komödie eingehend Notiz zu nehmen. Die Theorie der Isokrateer 
über das Prooimion ist erhalten bei Anaximenes, wird referiert 
von Aristoteles (Rhet. III) und als Leitfaden benutzt für die 
Lysiaskritik von Dionys von Halicarnass. Man erinnere sich 
der drei Zielpunkte, die danach dem Prooimion seine Richtung 
geben, TTPOGOYXN, edvora, eluAdeın, und man wird ohne weiteres 
genau entsprechende, typische Beigaben des Komödienprologs 
ihnen an die Seite stellen können, 1. die Bitte um Schweigen und 
Gehör, 2. die Erbittung oder stillschweigende Voraussetzung von 
freundlichem Wohlwollen der Zuschauer, 3. Angaben zur Orien- 
tierung: 

Favete, adeste aequo animo et rem cognoseite. 
Ei dn ’mAuneit’ eldevan, oıyäte vüv. 

Weiter führt die Festsetzung der speziellen Inhalte des Pro- 
logs. Die Rhetorik verlangt hier Lob der eigenen Person und 
Zurückweisung der gegen sie bestehenden Vorurteile und Ver- 
dächtigungen, Verleumdung (dıaßoAn) des Gegners, Grewinnung 
der Zuhörer durch Lob, die Hervorhebung der Sache selbst ala 
einer besonders beachtenswerten und guten. Ueberaus ausführlich 
behandelt sowohl Anaximenes als Aristoteles unter der Rubrik 
des Provimions die Praktiken des dtoAVeodcı TAG diaßoAdc. 
Gerade bei den technischen Studien des Isokrates, wie Helena und 
Busiris, aber auch im Euagoras sieht man deutlich, wie hier das 
Prooimion dem Zwecke dient, vor allem die Behandlung des 
Gegenstandes als von einem neuen Gesichtspunkt aus unternommen 
hinzustellen, abzugrenzen gegen die Technik der Konkurrenten. 
Ueber die Entwicklung des komischen Prologs wird stofflich nach 
Leos Ausführungen in den plautinischen Forschungen und nach 
dem von Frantz in seiner Strassburger Diss. De comoediae atticae 
prologis 1891 beigebrachten Material nichts Neues zu sagen sein. 
Wohl aber können die Linien gelegentlich noch schärfer gezogen 
werden. Kenntlichmachung des Stoffes, Empfehlung des Autors 
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gegenüber der Verarbeitung der Konkurrenten ist auch hier wie 
in der Theorie der Rletorık die Absicht. Ist dieser Zusammen- 
hang wirklich nur psychologischer Natur oder führt uns eine 
Linie weiter zu einem genetischen, literarhistorischen Verhältnis ? 

Ich habe an anderer Stelle ! zu zeigen versucht, dass die 
Forderung der Disposition der Rede erhoben worden ist in den 
Kreisen der attisch-sophistischen Rhetorik, insbesondere in dem 
des Gorgias, in scharfem Gegensatz zu der lediglich analy- 
sierenden eikög-Technik der vorausliegenden Epoche, dass der 
bezeugte Misserfolg des Lysias gegenüber Theodoros für uns 
gerade hierin kontrollierbar wird, indem Lysias als Rhetor so- 
fort mit seinen objektiven Herleitungen beginnt, Theodoros aber 
gerade auf die subtile Verästelung der Rede zu einem organischen 
Kunstwerk Wert legte, ebenso, dass Plato im Phaidros sich auch 
in der Frage des Prooimions an die Theorie der Gorgianer an- 
lehnt. Dass nun die Gorgianer da, wo es sich darum handelte, 
über das Prooimion theoretisch zu reflektieren, von analogen Er- 
scheinungsformen der Poesie ihre Orientierung hernahmen, ist 
nicht nur eine durch zahlreiche Analogien ihrer Arbeitsweise 
empfohlene Vermutung, sondern kann direkt aus den Ausführungen 
des Aristoteles über diesen Punkt bewiesen werden. Man er- 
innert sich, dass in dem dritten Buch seiner Rhetorik sich an 
das Kap. XIII, das die Disponierungstechnik insgesamt in Grund 
und Boden hinein rezensiert, ein Teil anschliesst, in dem die 
vorhandene Techne über diesen Gegenstand bald ausführlicher, 
bald knapper exzerpiert wird, wobei es freilich an ironischen 
Seitenhieben ebensowenig fehlt, wie an sachlichen Einzelbedenken. 
Das für uns wichtige Kap. XIV lässt nun auf das deutlichste er- 
kennen, dass die Theorie hier ausging von korrespondierenden 
Bräuchen der Musik und der Poesie (T6 Ev oVv TIPooinöv 
eotıv Apxn Adyou, Ötep Ev nomdeı rp6AoyYog Kai Ev adAndeı 
rpoauAıov). Ich hebe von den einzelnen Parallelen nur das 
heraus, was für unsere Zwecke wichtig ist. Zum Belege dafür, 
dass der Zuhörer, ei rtepi napadöZou Aöyos fh} Trepi xaleroü fi 
repi TEBpuAnuEvou moAXAoig, in Form einer captatio bene- 
volentiae auf diesen Sachverhalt aufmerksam gemacht werden kann, 
wird an des Choirilos Prooimion vüv d’ ÖTE avra dEdacTaıL er- 
innert, das also durch den Hinweis auf die abgedroschene Technik 

1 Ethos, Studien zur älteren griechischen Rhetorik. 1910, 74 ff. 


Die durchaus kritische Sophistenrede des Isokrates gibt sich absicht- 
lich als Prooemium zu einer nicht ausgeführten Rede. 
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des Epos seinem neuen Unternehmen Relief gab. Ta mrpooinıa 
TaUTO duvarar öTEep TWV dpaudtwv ol TIPOAOYOL Kai TWV ErtWv 
Ta rrpooiua KTA. 

Wenn Choirilos sagt Nyeo nor Aöyov AAAov, so ist das in- 
haltlich entgegengesetzt dem eine kai rnuiv des alten Epikers, 
bei beiden ist aber dieselbe die technische Intention, das Unter- 
nehmen dem Zuhörer nahezubringen durch irgendwelche Be- 
ziehung auf die literarische Tradition, in die das Unternelimen 
gehört. Dann heisst es bei A. weiter kai Oi Tpayıkoi dnAoücı 
Tepi TO dpÄHd ..... kainkwuwdiaWwoautrwg. Da für 
unsere Frage eine Provenienz aus der Tragödie ausscheidet, muss 
es also als wahrscheinlich betrachtet werden, dass neben den 
doch recht spärlichen Anregungen, die das epische Prooimion in 
dieser Richtung geben konnte, gerade die Praxis der Komödie 
Spuren in der Theorie hinterlassen hat. Des. Seneca und des 
Pomponius polemische und technische praefationes zu den Tra- 
gödien stehen wohl ausserhalb direkter dramatischer Tradition. 

Allzu schroff ist der terenzische Prolog isoliert worden 
innerhalb der Entwicklungsgeschichte seiner Gattung. Man mag 
ihn a potiori Emitiuntikög nennen, wichtiger ist, wo sich diese 
literarische Polemik angesetzt hat, von welcher Stelle sie ihren 
organischen Ausgangspunkt genommen hat. Diese zentrale Stelle 
ist die Glaublichmachung, dass man Koıvoi idea vorbringt, gerade 
wie bei Isokrates im Euagoras und in der Helena. Damit ist 
Sache und llichter selbst zugleich empfohlen, der Zuschauer zur 
Aufmerksamkeit verpflichtet. Unmittelbar damit zusammen hängt 
die Berücksichtigung der Konkurrenten, denn es gilt eben das 
Neue durch einen Vergleich mit ihnen zu zeigen, wie das gegen- 
über Gorgias vornehm reserviert, gegenüber Polykrates grob an 
dieser Stelle von Isokrates geschehen ist. Es gilt also, Ent- 
gleisungen der Konkurrenten aufzuweisen (diaßoAn), die Be- 
hauptung des Abgedroschenen, des „Leichten“, die man einander 
macht, zurückzuweisen (AroAVeodaı Tüg diaßoAüc). Alkidamas 
wie Isokrates argumentieren mit dem technischen Gesichtspunkt 
der Schwierigkeit. Män weiss, welche Ausdehnung das iso- 
krateische Helenaprooimion dadurch gewonnen hat, dass über den 
unmittelbaren Vorgänger hinaus nun auch auf diejenigen ein- 
gegangen wird, die die Technik des TA uıkpa neraia paiveodaı 
toıeliv einschlagen, ihrerseits sich mit der grösseren Schwierigkeit 
ihres Unternehmens brüsten und natürlich von Isokrates des 
Gegenteils überführt werden müssen. Von hier aus wird man 
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den richtigen Gesichtspunkt für jene Eigentümlichkeit des Prologs 
gewonnen haben, die man, lediglich a potiori eine species kon- 
statierend, als terenzisch zu bezeichnen gewohnt ist. Im Prolog 
des Heaut. bittet der Dichter um gütiges Gehör für seine stataria: 

ne semper servos currens, iratus senex, 

edax parasitus, sycophanta autem impudens, 

avarus leno, assidue agendi sint mibi 

clamore summo, cum labore maxumo. 

Er ist genötigt, seine Technik der contaminatio zu ver- 
teidigen ausser an derselben Stelle auch im Andriaprolog. Vor 
allem aber hat er es mit dem typischen Vorwurf der Wieder- 
aufnahme eines schon behandelten Dramas zu tun. Er weist 
diesen Vorwurf als falsch in den Ad. zurück, gibt ihn als sachlich 
berechtigt zu im Eun, ähnlich wie Afranius im Prolog der Com- 
pitalia (Ribbeck p. 198). Beides ist hier beachtenswert, die Kritik 
selbst und die Art der Verteidigung: 

quod si personis isdem huic uti non licet, 

qui magis licet currentem servom scribere, 

bonas matronas facere, meretrices malas, 

puerum supponi, falli per servom senem, 

amare, odisse, suspicari ? denique | 

nullumst iam dictum, quod non sit dietum prius. 
Man denke an des Isokrates Prooimion zum Panegyricus. Auch 
die Rhetorik gestattet ja durchaus, denselben, bereits behandelten 
Stoff von neuem zu verarbeiten. Lieber ist es schon dem Terenz, 
wenn er eine integra comoedia bringen kann. Eine positive 
dıaßoAn erblicken wir in Stellen wie Heaut. 30 f., Eun 10 ff. Phor- 
mio 5 ff., weitere Nachweise von peccata werden gelegentlich in 
Aussicht gestellt. Wenn Terentius mit Bewusstsein — ne ex- 
spectetis argumentum fabulae — auf eine vollständige Skizzierung 
des zu behandelnden Sujets verzichtet und höchstens diese oder 
jene spärliche Angabe über eine vorkommende Figur macht, so 
setzt er hier nur eine bereits bei Plautus gelegentlich kenntliche 
Praxis fort. Wir.müssen annehmen, dass seine Gegner ebenfalls 
bei Gelegenheit ihrer Prologe und nicht nur in verdächtigenden 
rumores seine vermeintlichen Schwächen an den Pranger stellten, 
ausgehend von der gleichen Intention, ihren Produktionen durch 
Vergleiche Relief zu geben, mit der Defensive die Offensive zu 
verbinden. Man sieht zugleich, dass die Angaben der römischen 
Szeniker über die Bearbeitung der griechischen Originale, rein 
stofflich betrachtet, selbstverständlich eines Aequivalentes auf 
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griechischem Boden entbehren, dass sie aber auf das innigste und 
organischste im Zusammenhang mit diesem zunächst nur bei 
Terenz verfolgten Ingredienz des Prologs stehen. 

Nunmehr dürfen wir uns kürzer fassen. Knüpfen wir an 
das Ende der Entwicklung, soweit sie für uns kenntlich ist, so- 
gleich den Anfang: Die aristophanische Ausgestaltung des Sklaven- 
prologs ist zugleich die vollständigste, weist alle Bestandteile 
explicite auf, denn er ist argumentativus, commendaticius, Emriun- 
tıkög und steht in engstem Kontakt mit den Zuschauern. Es genügt 
auf Wespen 54 ff. und Frösche 1 ff. zu verweisen. „Wir bringen 
nichts Abgedroschenes.“ AtaßoAn: veAws Meyapodev xexken- 
uevog, dovAw, “Hparkfis. Begrenzung der dargebotenen Charakter- 
figuren: diesesmal nicht Euripides und Kleon. Lob des Dichters, 
des Stückes und der Zuschauer: 

AAN Eotıv Auiv Aoyldıiov YyWunv &xov, 

vuWv HEV AUTWV OUXI dEZIWTEPOV, 

KWUWdIOG DE POPTIKÄÜS TOPWTEpOV. 
Bitte um Ruhe, direkte Apostrophierung und Mitbeteiligung der 
Zuschauer, wie bei Plautus. Angabe der Namen. In den Fröschen 
die Abgrenzung gegen die eiwddta. Zxeun PEpoud’ Exactor 
ev kwuwdia. Dass die Abweichung von der Praxis der Kon- 
kurrenten in Wirklichkeit nur eine scheinbare ist, ist bei Aristo- 
phanes ebenso kenntlich, wie in den entsprechenden Prologstellen 
der vea. Die Conferencierrolle des Demosthenes, Xanthias, Euel- 
pides bleibt bei Aristophanes dem Stück erhalten, indem diese 
Spassmacherrollen durch ihre aparte vorgetragenen Glossen lustige 
Interpreten des Stückes bleiben. Merkwürdig erschien mir immer 
Ritter 225 ff., wo Demosthenes den Chor vor seinem Auf- 
treten ankündigt, alle Heatai deZioi apostrophiert, vor allem aber, 
worauf es uns hier ankommt, eine Angabe der szenischen Orien- 
tierung macht: 

Kai un dEdıN’ ob Yap Eotıv EEnkacuevog, 

Üüno TOO deoug Yüp auTövV oUdelig TideEv 

TWV OKEVOTTOWYV EIKATOL’ TTAVTWG YE HNV 

Yvwodanderon’ TO Tap HEatpov deZiöv. 
Wir lassen hier unentschieden, ob wirklich sonst porträtähnliche 
Masken bestanden haben oder ob, was ich mit Bestimmtheit glaube, 
hier ein die Illusion aufhebender Witz des Dichters vorliegt, der 
gerade den entgegengesetzten Usus zur Voraussetzung hat. Klar 
ist jedentalls, dass der Zuschaner hier in Verbindung mit einem 
fein angelegten Lob eine szenische Weisung erhält, wie sie — 
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man denke an den Mercurius als prologus des Amphitruo, an die 
Winke des Palaestrio im Miles — ihrer Natur nach dem Sprecher 
des Prologs zukommen. Der Sklavenprolog, an dessen ur- 
eigenstem komischen Ursprung nach den wiederholten, eindring- 
lichen Zitaten des Komikers selbst kein Zweifel sein kann, wies 
in seiner primitiveten Gestalt Spässe wie gegenseitige Prügel 
und Nüssewerfen unter die Zuschauer auf. Technisch betrachtet 
besagt das, dass er die beständige Hereinzerrung der Zuschauer 
zum Zwecke ihrer Haranguierung und Interessierung von Anfang 
an besessen hat und an die prologi des Plautus noch vererbt 
hat. Man denke an zwei Clowns, die vor der Bude das Publi- 
kum durch Geschrei, Versprechungen und Schimpfen auf die 
Konkurrenz, vielleicht auch durch Lockgeschenke anreizen. 

Nun bitte ich noch der zweiten Form des aristophanischen 
Prologs eine kurze Aufmerksamkeit zu schenken: die komische 
Hauptfigur der folgenden, durch sie selbst zusammengehaltenen 
losen Szenen stellt sich vor. Ich will kein Gewicht auf die 
Kritik der szenischen Aufführungen legen, die Dikaiopolis am 
Beginn des Stückes zugunsten seines Dichters und zuungunsten 
des Kleon gibt, betone aber mit der grössten Entschiedenheit 
die Wichtigkeit der Stellen 366 ff, 498 ff. Hier haben wir, 
wenn man so will, Prologe, gesprochen nach einigen Eingangs- 
szenen, von reinstem terenzischen Charakter: Zurückweisungen 
der Angriffe, Verteidigung der Komödie, Bericht über erlittene 
Unbill.e Wichtig ist, dass sie gesprochen werden von dem 
Sprecher des Eingangs und dass, wie jeder sieht, Dikaiopolis 
völlig aus seiner Rolle heraustritt und als porte-parole des 
Dichters mit den Zuschauern verhandelt, wozu er durch die Eigen- 
art seiner Rolle prädestiniert war. Dass vor dem Kasperlespiel 
der losen, burlesken Szenen eben die Hauptfigur sich vorstellt, 
ist eine so selbstverständliche, organische Bildungsweise, dass 
man die Heranziehung tragischer Einflüsse an dieser Stelle ledig- 
lich durclı das mangelnde Interesse für die Eigenart der aristo- 
phanischen Komödie erklären kannl. | 


! Leider muss das Fragment (Kratinus 306 K) eines Komi- 
kers, das Aristid XXVIII, 92 erhalten hat, ausser Betracht bleiben, wo 
der Dichter neralauxouuevos Ev Apxii TOO dpduatos den Afjpos auen- 
nepıvbv tomtWv zurückwies in Anapästen, möglicherweise also in 
der Parabase, doch nicht notwendigerweise, da auch Trygaios mit 
seinen Kindern in diesem Metrum redet und die Wahl des Metrums 
durch die aus Gründen der technischen Anlage, nicht der Herkunft, 
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Bei der Ausfüllung der Lücke zwischen Aristophanes und 
Terenz muss, wenn irgend jemand, Plautus der geeignetste Zeuge 
sein. Es wird erlaubt sein, an einige bekannte Tatsachen zu er- 
innern, da sie nunmehr, wie mir scheint, in schärferes Licht ge- 
rückt werden: der terenzische Inhalt des Vidulariaprologs, die 
Erörterung der potentia inimicorum, stand, soviel sich aus den 
trostlosen Resten erkennen lässt, in Beziehung zu der techni- 
schen Seite des literarischen Unternehmens: 

. . . banc rem veteri nomine 

laudatus . . . gratias. 
Der prologus des Mercator verwahrt sich gegen die Identität 
mit den üblichen larmoyanten Amanten der komischen Bühne (3 ff.), 
der des Amphitruo grenzt seine Gattung gegen die Technik der 
Tragödie ab, nicht ohne bissigen Spott gegen diese Konkurrentin 
der Bühne 41 ff. und nicht ohne die Heranziehung der urteilsvollen 
Kritik der Zuschauer, die lieber eine tragicomoedia sehen wollen, 
als eine tragoedia 50 ff. Dabei die Angabe der typischen Rollen: 

Nam me perpetuo facere ut sit comoedia 

Reges quo veniant et di non par arbitror. 

Quid igitur? Quoniam hic servos quoque partes habet, 

Faciam sit, proinde ut dixi, tragicomoedia. 

Die Erwähnung der typischen Rollen ist in dem im übrigen ver- 
dorbenen Ende des Menaechmiprologs kenntlich. Besonders 
wichtig ist für uns Capt. 55 ff.: 

non pertractate facta est neque item ut ceterae: 

neque spureidici insunt versus nec meretrix mala 

neque miles gloriosus etc. 
Die Empfehlung des Stückes ist, wie bei Aristophanes, explicite 
vorhanden — implicite ist sie es natürlich immer — in dem 
Asinariaprolog: 

inest lepos ludusque in hac comoedia, 

ridicula res est, 
wie auch in des Naevius Acontizomenos: Acontizomenos fabula 
est prime proba'. Bei des Naevius jambischer Eigenart, die ihn 
nötigte, in den Stücken selbst wieder Abbitte zu leisten, müssen 
wir mit einer besonders reichlichen Bedenkung dieser Prologpartien 


an dieser Stelle des Dramas naheliegende Tragikerparodie sich erklären 
könnte. 

! Merkwürdig im Pseudolusprolog: Plautina longa fabula in sce- 
nam venit. 
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rechnen (Aul. Gell. III 3, 15). Man vergleiche noch Cas. 67 um 
der hier gegebenen Motivierung eines Zuges willen und Men. 7: 

atque hoc poötae faciunt in comoediis: 

omnes res gestas esse Athenis autumant, 

quo illud vobis graecum videatur magis; 

ego nusquam dicam nisi ubi factum dieitur. 
Die so kenntliche Fortdauer der Tradition wird überdies durch 
einige, zufällig erhaltene Einzelzüge der Prologe der vea be- 
stätigt. Die Wendung gegen die konkurrierende, und doch so 
ganz anders geartete Tragödie muss überaus häufig gewesen sein 
(Diph. 30), dabei ist es Antiph. 191 zu beobachten, dass auch 
hier wieder der Gegnerin der Vorwurf des Abgedroschenen, 
Leichteren gemacht wird, wodurch die eigene Leistung als mehr 
beachtenswert hervortritt.e. Was den Prolog der Thais des 
Menander angeht mit seiner Parodie des Eposanfangs und seiner 
Hervorhebung eines bestimmten Typus: 

Enoi HEV 00V Aeıde TOIauTnv, ed, 

Bpaceiav Wpalav dE Kai mıdavnv Ang, 

AdıKoVCav AnoKkeloucav MITOÜTAV TTUKVÖ, 

undevög EpWoav, TTPOOTLOLOVUEVNV d’ del, 
so hat mich wenigstens Frantz durchaus überzeugt (a. a. 0. S. 68), 
dass wir hier ein Dokument eines eigenartigen literarischen 
Streites. über den Typus der Hetäre haben, der seine Spitze gegen 
den Konkurrenten Philemon richtete und bei Athen. XIII 594 f. 
durch eine daraus gezogene Klatschgeschichte bestätigt wird. 
Wahrscheinlich gemacht hat Frantz desgleichen (S. 66), dass 
Poseidippos in dem Prolog der "Arnoxrkeıouevn sich über eine 
neue Wendung des Typus des Koches ausliess (Ill, S. 336 Kock). 
Wie windig der Kredit dieser angeblichen Neuerungen immer ist, 
wird hier besonders durch die verhängnisvollen Folgen bestätigt. 
Die Grammatiker (Athen. XIV658ff.) haben dem Dichter Glauben 
geschenkt. Gedenken wir noch des von Lukian im Pseudologistes (4) 
bemühten Elenchos des Menander. Der muss seiner Natur nach 
Tolg Heartois Tv Aöyöv dınynoacdaın (165). Er muss zugleich, 
doch wohl im Sinne seiner Rolle, Sprecher für seinen Dichter 
sein, den er als in der Notwehr befindlich hinstellen soll. Mnrte 
dE ENE TIPÖG MVTOUG Ertaiveong uNTE TA Ekeivw TTPOOÖVTA TIPO- 
ERXENS aüTwg" od yüap Akıov Hew övrı Emmi OTtöna 001 EAdeiv 
TOUS TEPI TWV OUTW Katantüudtwv Aöyoug. Es ist wenigstens 
möglich, dass hier an ärraıvog des Dichters und an dıaßoAN seiner 
Gegner und technischen Konkurrenten als an traditionelle Pflichten 

kibein. Mus. f. Philol. N. F. LXV, 29 
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des Prologes in besonderer Berücksichtigung einer bestimmten 
Verwendung bei Menander gedacht ist. 

Wer also glaubt, mit der oft begegnenden Wendung, der 
terenzische Prolog habe das Erbe der Parabase übernommen, 
mehr zu bieten als eine ganz vage und unverbindliche literarische 
Vergleichung, irrt. Vielmehr besteht zwischen der technischen 
Stellung der Parabase und der des Prologs im 'Drama eine auf- 
fallende Aehnlichkeit. Lediglich seiner eigenen Gattung aber 
folgt dieser in seiner weiteren Entwicklung. Die Gleichung aber, 
wonach an zwei Stellen pro domo geredet werden kann, ist nicht 
zufällig: sie beruht in der altattischen Ausgestaltung auf der 
Eigenart der Bomolochosrollen. Für mich war diese unorganische 
Duplizität innerhalb der dramatischen Oekonomie selbst ausser 
vielen anderen Erwägungen doch immer der stärkste Beweis für 
den völlig heterogenen Ursprung von Chor und Schauspieler- 
partien. 


ll. Der Komödienschluss. 


Plutarch macht zu dem Leben des Lucullus folgende all- 
gemeine Beobachtung (36): &otı d’ o0v TOO AoukouAkou Biou Ko- 
Hurtep Apxaiag kwuwdiag Avayvlvar TA pEv rrpWTa TroAtteiag 
kai Otparnyias, TA 8’ ÜOTEPAa TöTOLUS Kal deinva Kal 
HOVOVOoUXiKWHOUG KOILAAUTTAdDAS Kal TALdLAVÄTACAV. 
Jeder Leser des Aristophanes weiss, dass es damit seine Rich- 
tigkeit hat. Durch eine genauere Verfolgung des technischen 
„Wie“, mit dem diese Ingredienzen angebracht sind, wird sich 
aber, wie ich glaube, auch hier ein vollkommen organischer Ver- 
lauf der Entwicklung aufweisen lassen. Bei den zweiten Teilen 
der altattischen Komödien und ihrem Charakter ist auszugeben 
von jenen oft charakterisierten losen Szenen, in denen eine grössere 
Zahl von typischen Personen hintereinander durch burleske 
Spottrede, parodische Lächerlichmachung, Prügel usw. von einer 
komischen Hauptfigur abgefertigt wird. Und diese Hauptperson 
ist es denn auch, die ihren Triumph am Ende krönt durch eine 
Zecherei, eine Schmauserei, eine feierliche Hochzeit. Es genügt 
auf Acharner, Frieden, Vögel zu verweisen. Das nötige Dirnlein 
muss irgendwie, in den beiden letzten Fällen durch gezwungene 
Allegorisierungen, beschafft werden. Jene erotische und kuli- 
narische taıdıd also ist, technisch verstanden, geeignet, die 
höhnische Abweisung jener Figuren wirkungsvoller und plastischer 
zu machen. Man denke an den Kontrast Lamachos-Dikaiopolis 
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in den Acharnern, die uns ja den ältesten, wenn man so will, 
primitivsten Stand der Komposition in vielen Dingen vortrefflich 
repräsentieren. Hier wird es gut sein, wieder zu der schätzene- 
werten Stelle Wespen 60 zurückzukehren. Unter den von Aristo- 
pbanes abgelehnten Typen ist da auch zu finden: 
“HpaxAfis. TO deinvov EZaATATWUEYVOG. 

Auch Herakles also, das ist die zugrunde liegende Art seiner 
Einführung, fand sich unter jenen Typen, die sich von den 
Freuden jenes Kasperleschmauses isoliert sahen, was gerade 
seiner Charaktereigentümlichkeit besonders schwer einging. Es 
ist also eine kleine technische Variierung in seiner Verwendung 
in den Vögeln darin zu spüren, dass er hier ja gerade nach 
längerem Zappeln und schweren Gewissenskonflikten durch Kon- 
zessionen sich die Teilnahme am Essen erringt, dessen Duft schon 
seine Nase so verlockend gekitzelt hatte. Man sieht zugleich, 
was für uns nachher bedeutsam werden wird, dass gerade das 
Kasperlemahl in der Verwendung der Vögel ein deus ex machina 
werden kann, der einen entstandenen gordischen Knoten des dra- 
matischen Verlaufs auf das lustigste zerhauen kann. Unter jenen 
abgefertigten Gestalten befindet sich des öfteren auch der sein 
Geld heischende Gläubiger [Wolken und schon bei Epieharmos 
(fr. 170 Kaibel Plut. de sera num. vind. 559®P)]l. Von Novius 
gibt es ein Atellane Hercules coactor. Die Titelrolle wird einen 
“HpaxANis TÄpyupıov EZaratWuevog gezeigt haben. Nach dieser 
durch die Erwähnung des Herakles verschuldeten Abschweifung 
kehren wir zu jener Urform aristophanischer Kompositionsweise 
zurück. Auch in den Komödien, in denen uns im zweiten Teil 
nicht sie begegnet, sondern ein Agon, also in nittern und Fröschen, 
sehen wir gleichwohl, dass am Schlusse für die Bewirtung der 
lustigen, bei dem Hader als tertius gaudens dabeistehenden Person 
Sorge getragen wird, im letzteren Fall durch eine Einladung des 
Pluto (1480), im ersteren durch jene auf dem Wege gezwungener 
Allegorie eingeführte Erotik. Die Beglückung des Demos ausser 
mit dem rtoig Evopxog auch noch mit den zotig empfangenen 
Zrovöai 1390 kann szenisch nicht wohl anders geschehen sein, 
als es sich die Scholien denken: eiohAdov ci omovdai Eraipaı 
lıpaiaı TAG Öweıs, ÜTOKPIVÖöNEvAL TÄ TIPOGWTA TÜV OTMOVdWV, 
npög üs Akyeı 6 diinog . . . EEeotıv.. .. . aUTÄGS Eis Ouvouoiav 
Aoßeiv; Man denke an Basileia und ÖOpora, die nicht mehr 
Fleisch und Blut haben und ihre Existenz lediglich dem Ko- 
mödienbrauch verdanken. Dikaiopolis und Philokleon wissen 
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eher, wo und wie. Die lose Kompositionsform der durch eine 
komische Hauptfigur zusammengehaltenen burlesken Abfertigungs- 
szenen ist in der späteren Entwicklung zugunsten einer be- 
stimmten, durchverfolgten Intrigue aufgegeben worden. Gleich- 
wohl finde ich und findet jeder Leser, der sich der Mühe eines 
Vergleichs unterziebt, auch hier noch keineswegs spärliche 
Spuren einer Rückkehr zu der alten ratio. Man denke an Szenen, 
wie die des Pseudolus, wo der ankommende Harpax von den 
beiden Alten mit Zweideutigkeiten und zotigen Anspielungen 
empfangen und in der Schwebe gehalten wird, an die Abfertigung 
des plötzlich ankommenden wirklichen Amphitruo durch Mercur 
(1014 ff.), an die spöttischen Durchhecheleien, die sich die beiden 
Bacchides mit den polternd nahenden senes erlauben (1117 ff.), 
an die spasshaften Interpretationen, die die für die Zuschauer 
kauderwelsche Rede des plötzlich auftauchenden Hanno im Poe- 
nulus durch Milphio erfährt. Die Komödie beweist also auch 
in ihrem späteren Stande noch gegen ihren Ausgang hin die 
Vorliebe für solche unverhältnismässig breit angelegte, das Thema 
selbst nicht im mindesten fördernde Neckereien, für solche ko- 
mische Duette zwischen überlegener Ironie und gravitätischer 
Geschäftigkeit. In eine engere Beziehung zur aristophanischen 
Komödie führen uns hier zwei andere plautinische Komödien. 
Der Schluss des Stichus bringt die glückliche Rückkehr der 
lange vermissten Ehegatten der beiden Schwestern Panegyris und 
Pamphila, ausser dieser Tatsache aber nichts weiter als lose 
Szenen in einem der altattischen Komödie nahestenden Stile, die 
lediglich das Gastmahlmotiv behandeln. Seit Schoell (Jahrb. 
für kl. Phil. 119 (1879) 44 ff.} ist meines Erachtens kein Zweifel, 
dass das Original die ersten "AdeApoi des Menander waren, 
dass also die ambrosianische Didaskalie zu Recht besteht. Die 
Annahme einer Kontamination ist weder nötig noch auch überdies 
wahrscheinlich, wenn es gelingt, der Komposition dieses älteren 
menandrischen Stückes die rechte Stelle zu geben. Die Relieffigur 
des Geprellten ist hier der Parasit Gelasimus. Schon Epicharmos 
hatte an jener schon oben erwähnten Stelle auch ihn zum ükAnTog 
werden lassen. Ferner erinnere man sich des aristophanischen 
Plutos und des lucianeischen Timon, bei dem der Zusammenhang 
jener losen, die früheren Freunde am Ende energisch abweisenden 
Szenen mit der Technik einer vorauszusetzenden Vorlage aus der 
Zeit der mittleren Komödie längst wahrscheinlich gemacht ist. 
Zweimal erleben wir die höhnische Abweisung des ewig hung- 
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rigen Gesellen von seiten seiner ehemaligen durch ihn früher 
ruinierten Gönner, zunächst 453 bis 504 in der Szene mit Epi- 
gnomus, dann 579 bis 640, wo beide Brüder beteiligt sind. Die 
ratio dieses ironischen, überlegenen Hohnes ist ganz die des 
Dikaiopolis, Peithetairos usw. in den entsprechenden Stücken. 
Man stellt sich, als wolle gerade der Parasit laden, bedauert aber 
ablehnen zu müssen, macht alle möglichen lächerlichen Ausreden 
geltend, ladet ihn, wenigstens das Geschirr zu spülen, pariert 
burlesk seine Verwünschungen (614). Per hanc tibi cenam in- 
cenato, Gelasime, esse hodie licet (611). Veni!l Hucine? Immo 
incarcerem (621). Für das „aristophanische‘‘ Kolorit der Vorlage 
bezeichnend ist 630: 

Nunc ego nolo ex Gelasimo mihi fieri te Catagelasimum. 
Von dem Gastmahl der Herren selbst ist so ausführlich die Rede, 
dass wir für sie nach dieser Richtung hin keinerlei Besorgnisse 
hegen. Der alte Antipho weiss sich durch Erzählung leicht zu 
durchschauender Histörchen, apologi (man denke an den zweiten 
Teil der Wespen), das Recht auf ein Dirnlein zu sichern, da 
die beiden zurückkehrenden fratres einstweilen legitim versorgt 
sind. Dieses Gastmahl wird uns jedoch nicht selbst vorgeführt, 
dagegen sind wir Zeugen des Gelages der beiden Sklaven mit 
Stephanium. An dem durchaus griechischen Kolorit dieser ganzen 
Partie ist kein Zweifel möglich. Zahlreich sind wörtliche Er- 
innerungen an die Vorlage!, aus der uns ein dem Zechkomment 
geltendes Fragment überdies erhalten ist (Athen. X 431° zitiert 
aus den “AdeApoi des Menander). Die im Bereiche der vea 
höchst auffällige, breit ausgedehnte Hereinbeziehung des tibicen 
hat bei Aristophanes nichts auffälliges. Insbesondere vergl. 
Ekkl. 890 ff., Ach. 860 ff., Thesm. 1175 (infla buccas Puoäv) 1186. 
Der burleske Tanz, der in den Wespen dem Philokleon selbst 
zugefallen war, fällt hier den Sklaven zu; die breite Aufzählung 
der Speisen 690 darf wohl mit dem Ekklesiazusenausgang zu- 
sammengestellt werden, wo am Schlusse ja Blepyros aus keinem 
anderen Grunde auftritt, als damit im Anschluss an ihn der alte 
Komödienkehraus gebracht werden kann; das Zechen um die Wette 


1 Vgl. Dionysos 661, prothymias 659, cynice 704, peregrina omnia 
relinque, Athenas nunc colamus 670, monotropi 689, scaphiis 693, 
batiocis 694, Samiolo poterio 729, strategus convivii 712, cantio 
Graecast: 7) nevr’ N rpla miv’ A un Terrapa 707, Stephaniscidium 740, 
Ionicus, cinaedicus 769, babae 771, perpruriscere ex unguiculis ££ 
övuxwv 761. | 
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war schon in den Acharnern vorgebildet. Unorganisch möchte 
es im Falle des Stichus erscheinen, dass sowohl die Herrn als 
die Sklaven an diesem Gastmahlmotiv beteiligt sind. Gerade 
diese Duplizität aber führt uns wieder in die Sphäre des Plutos 
und der Frösche zurück. Zugleich mit dem Aufgeben jener aus 
einer komischen Hauptfigur und ihren Rencontres bestrittenen 
Komposition geht die allmählich durchgreifende Tendenz zur 
einheitlichen Intrigue, bei der der senex nicht mehr Hanswurst, 
sondern beteiligte Person der dramatischen Handlung ist. Daher 
entstehen eigentümliche, schwer zu fassende Gebilde wie die 
Thesmophoriazusen mit Mnesilochos, die Ekklesiazusen mit Ble- 
pyros, die zwar beide in gewissem Sinne die komischen Figuren 
der Dramen sind, durch die fortschreitende Komödientechnik aber 
ihre frühere zentrale Stellung eingebüsst haben. Interessant ist 
nun, dass im Plutos allerdings wieder auf jene lose Szenen nach 
der Parabase deutlicher zurückgegriffen wird als in diesen beiden 
Stücken, dass dafür aber wollberechtigt neben dem Herrn selbst 
der Sklave als lustiger Abfertiger auftaucht. Der Stichus gehört 
nahe an diesen Typus heran. Abfertigungsszenen durch den oder 
die Herrn stehen neben Zech- und Tanzszenen, die den Sklaven 
zugefallen sind. Ihre starke, derb erotische Betonung (prurire) 
war schon in den Acharnern vorgezeichnet: 

1220 xäayrw Kadeudeıv BouAouar Kai ITVouaı Kai OKoToßıvıW. 

Am Schlusse des Stichus aber findet sich ein bezeichnender 
Avis an den Zuschauer: 
Vos, spectatores, plaudite atque ite ad vos comissatum. 
Die Geschichte dieses Motivs lässt sich aufwärts bis zu den Ekkl. 
verfolgen, wo zunächst eine höfliche Einladung an Zuschauer 
und Richter zur Beteiligung ergeht (1140 ff.), die durch Blepyros 
scherzhaft eingeschränkt wird: 
TO deinvov AuTOIg EOTIV EOKELATUEVOV 
anazaracıv, Av Aniwoıv oiKade. 

(Vgl. auch Stich. 685 ff.) Nicht rektifiziert wird dieselbe Ladung 
der Beatai am Ende des Friedens (vgl. Scholien). Aehnlich ist 
das alte Motiv weitergesponnen am Ende des Rudens, wo ein 
frohes Mahl auch den geprellten leno beschwichtigen soll und 
der alte Daemones sich seiner traditionellen Pflichten erinnert, 
so wenig er auch im übrigen mit seinen Progonen zu tun hat: 

Sequimini intro. Spectatores, vos quoque ad cenam vocem, 

Ni daturus nil sim neque sit quiequam pollucti domi, 

Nive adeo vocatos credam vos esse ad cenam foras. 
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Verumsi voletis plausum fabulae huic clarum dare, 
Comissatum omnes venitote ad me ad annos sedecim. | 
Was wir schon in den aristophanischen Vögeln beobachteten, die 
Verwendung der Schlussszene als einer dea ex machina, die flugs 
einige Differenzen behebt, das ist besonders im Ausgang des plau- 
tinischen Pseudolus deutlich, wo Pseudolus den Alten zur Zecherei 
abführt. Si is, aut dimidium aut plus etiam faxo hinc feres. 
Der sich gleichfalls anschliessende Ballio stellt die übliche Frage: 
| quin vocas spectatores simul? 
und erhält von dem Sklaven, der diesesmal die Rolle des Gast- 
gebers hat, die Antwort: 
Hercle me isti hau solent 
vocare neque ergo ego istos; 
verum si voltis applaudere atque adprobare 
hunc gregem et fabulam, 
in erastinum vos vocabo. 
Enger ist der Zusammenhang mit den Vögeln in den Bacchides 
Die polternden Alten werden auf das schmählichste verhöhnt, 
bald aber stellen sich erotische zarte Triebe bei ihnen ein. Der 
Ladung 
I hac mecum intro, ubi tibi sit lepide vietibus, vino atque 
unguentis 
steht das peinigende Gefühl der erlittenen pekuniären Prellung 
entgegen. Doch wird auch das berichtigt: 
| Quid tandem si dimidium auri 
redditur, in hac mecum intro? atque ut: 
eis deliota ignoscas. | 
Man denke an den Schluss des Truculentus, wo die beiden 
geilen Liebhaber Strabax und Stratophanes nach einigem Hin- 
und Herreden im Haus verschwinden und das Stück sinnreich 
beschliessen. Im Curculio sind die Schwierigkeiten bereits alle 
gelöst, als der krönende Schluss ausgesprochen wird: 

Tu, miles, apuıd me cenabis. hodie fient nuptiae. 
Aebnlich im Poenulus in verschiedener Fassung 1366, 1422. 
Der Triumph der einen Partei, gekrönt durch das Festmahl, 
wird auch hier unterstrichen durch die Folie des geprelllten leno: 

1400 Sic est: hodie cenabis foras, 
Aehnlich am Ausgang der Cistellaria 785, des Phormio 1053 f. 
Die Asinaria, reich an possenhaften Elementen, arm nicht an 
Handlung an sich, wohl aber an Lust, sie in extenso dramatisch 
auszubreiten, kommt uns hier für unsere Zwecke trefflich zu- 
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statten. Das Geld ist beschafft, ein fröhliches, erotisch betontes 
Zechgelage eint, wie in den Wespen, Vater und Sohn. Die 
Sklaven treten, nachdem sie sich durch burleske Witzeleien 
schadlos gehalten haben, zugunsten ihrer Herrn zurück. 
Arg. Pater, 

iube dari vinum; iam dudum factum est cum primum bibi. 
Dem.: Da puere, ab summo. age tu interibi ab infimo da savium. 
Lustig ergötzt man sich beim Würfelspiel und Becherklang, aber 
die Gattin steht unbemerkt dabei und sieht die mit Schmähungen 
auf sie selbst gewürzte Extratour des Gatten sich an, bis sie 
sich nicht länger zurückhalten kann. Surge. amator, i domum. 
‘ Dem.: Non licet manere (cena coquitur) dum cenem modo? 
Art.: Ecastor cenabis hodie, ut dignus es, magnum, malum. 
Der würdige Sohn verschwindet aber zu weiterem fröhlichem 
Tun mit dem Liebehen ins Innere. Die weitere Entwicklung 
der Handlung hat der Dichter nicht angedeutet. Diese Komödie 
bringt uns eine neue Ausgestaltung des Schlussmotivs, insofern 
ein schon prädestinierter Teilhaber plötzlich daram geprellt wird. . 
Schon hier muss an die Thesmophoriazusen erinnert werden. 
Auch hier wird ja der Schluss durch ein stark obszönes Schäfer- 
stündchen gebildet, das plötzlich gestört wird. Und für den Zu- 
schauer ist die Düpierung des Liebhabers noch dadurch erhöht, 
dass das vermeintliche Mädchen in Wirklichkeit ein verkleideter 
senex decrepitus ist. Hier mag der Schluss des plautinischen 
Miles seine Einordnung in die Oekonomie des Dramas erfahren: 
seine Motivgeschichte und seine reliefgebende Wirkung ist damit 
gekennzeichnet, dass wir hier gerade den sonst (vgl. Acharner) 
von dem beglückenden Schlusstriumph ausgeschlossenen Bra- 
marbas auf eine charmante Einladung hin zum Brautbett eilen 
sehen, wo aber den Falstaff freilich eine obszöne, aber doch von 
seinen Wünschen himmelweit entfernte, ihn gerade am entschei- 
denden Teile kürzende Bescherung erwartet. Ueber die noch 
unentwickelte Technik des Persa hat Wilamowitz einiges aus- 
geführt (Göttinger Index lectionum 1893/94), der als die Zeit 
des Originals mit hoher Wahrscheinlichkeit die demosthenische 
fixiert hat. Für uns ist er zunächst darum interessant, weil er 
uns jene Entfaltung der komischen Hauptrolle des Sklaven, auf 
die uns schon des Aristophanes Plutos und Frösche hinwiesen 
und die später, in die veränderte Technik des Intriguenspiels ein- 
bezogen, eine andere Wendung genommen hat, noch auf dem 
Höhepunkt zeigt. Die Intrigue wird so summarisch wie möglich 
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mit dem Ende von Akt IV beschlossen. Der ganze Schlussakt 
dient dazu, das typische Schlussmotiv des essenden, trinkenden 
und —.liebenden komischen Triumphators zu entfalten. Er ist 
mit seinem Inhalt wohl der beste Zeuge der Uebergangszeit. 
Lemniselenis wird zur dietatrix ernannt, denn es soll auch hier 
nach Komment gezecht werden (770 ff.) Die komische Freude 
ist vollkommen, wie in den Acharnern, durch das Erscheinen der 
geprellten Relieffigur. Bene ei, qui invidet mi (776). Dieses- 
wal ist es der düpierte Kuppler Dordalus. Sein fürchterlicher 
Jammer akkompagniert die Festesfreude, wie das Gestöhne des 
Lamachos. Die ludificatio geht in den gewohnten altattischen 
Traditionen: ironische Einladung, komischer Tanz des Knaben, 
wie in den Wespen und im Stichus (auch hier cinaedus 804), 
Fusstritte, freundliche Ratschläge zum Tod durch Erhängen. 
Dazwischen fröhliche Zechereien. Auch fehlt es nicht an zeit- 
lichen Anspielungen, als die beiden Sklaven sich selbst am Tanz 
beteiligen: Sag. Nequeo, leno, quin tibi saltem staticulum, olim 
quem Hegea faciebat, vide vero, si tibi satis placet. 
Tox. me quoque volo 

reddere, Diodorus quem olim faciebat in Ionia. 
Es macht die Prügelszene, die ja meist die herantretenden Per- 
sonen bei Aristophanes am Ende ergreift, auch hier den Beschluss, 
verbunden mit ironischen Einladungen zum Mahl von seiten des 
Mädchens und schmerzlichen Erinnerungen an das verlorene 
Geld. Hicinest, qui fuit quondam fortis. 

TTaraı ot’ oav älkınor MıiAnanoı. 

Spectatores, bene valete. leno periit, plaudite. 

Zudem scheint es noch nicht beobachtet zu sein, dass das 
Motiv des als fremdländischer Gesandter Verkleideten ja schon 
in den Acharnern verwendet wird. 

Auch meistens hat die Abneigung gegen eine Zurückführung 
auf die Technik der altattischen Komödie der Erkenntnis der 
Komposition der Casina geschadet. Wir haben hier ein in gewissen 
Dingen den Zusammenhang mit der altattischen Komödie he- 
sonders deutlich verratendes Lustspiel und zugleich ein Beispiel 
dafür, dass alles das, was wir als spezifisch altattisch ansehen, 
ganz allmählich sich verlor, gelegentlich zunächst immer noch in 
diesem oder jenem Zuge hervorbrach. Das Abfertigungsmotiv 
fehlt ganz, das Gastmahlmotiv ist kaum angedeutet in den Vor- 
bereitungen zum Hochzeitsessen, dafür aber ist das Hochzeits- 
motiv diesesmal mit aristophanischem Reichtum ausgestattet, 
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Wiederum ist die Form der Düpierung gewählt, die Duplizität 
Herr — Sklave, die u. a. den unorganischen Schluss der Asi- 
naria verschuldet hatte, ist hier besonders kenntlich. Diphilos 
stand der altattischen Komödie in vielem noch nach Ausweis 
seiner Fragmente besonders nahe, in der Neigung zum persön- 
lichen Spott, in der Vorliebe für ausgedehnte, gewürzte Gelage. 
Darauf scheint das ypıpeveıv Ttrapd Trötov der drei samischen 
Mädchen mit seiner obszönen Pointe fr. 50 zu weisen, ferner 
auch fr. 73 u. 76 die ganz ähnlich wie der Schluss der Asinaria, 
ein Gelage mit Würfelspiel veranschaulichen. Der Titel der Ko- 
mödie Zuvwpisg (Eraipas Övoua) lässt keinen Zweifel über die 
Verwendung dieses Motivs in diesem Falle, die Erwähnung des 
zürnenden Parasiten fr. 74, 5 führt zu einer an den Stichus 
erinnernden Situation. In seinen KAnpovnevoı, den plautinischen 
Sortientes=Casina scheint die TTiorıg (Skutsch, Rhein. Mus. LV 
(1900) 272 ff.) von diesem Stück, das eine ausgeführte Prell- 
komödie mit obszönem Mummenschanz ist, Rechenschaft abgelegt 
‘ haben. Deutlich scheiden sich zwei Teile. Der erste bringt die 
Erledigung des eigentlichen Themas, die Losung über ein 
Mädchen zwischen zwei Sklaven, hinter denen die Wünsche ihrer 
Herren stehen. Die Vorbereitung des Kampfes und seine Er- 
ledigung in Il 6 erinnern deutlich an die Oekonomie des aristo- 
phanischen dywv, etwa in den Wespen. Lysidamus ist Sieger, 
die eigentliche Handlung beendigt. Wir erwarten den Alten 
nunmehr mit der vollen Auskostung seines Triumphes beschäftigt 
zu sehen. Dass der Kampf von vornherein um das Mädchen selbst 
geht, das bei Aristophanes erst am Schluss herbeigeschafft werden 
muss, ist ein bemerkenswerter Fortschritt; dass der Alte seinen 
Kampf und seinen Triumph mit dem Sklaven Olympio zu teilen 
hat, führt auf jene Stufe der dramatischen Oekonomie, bei der 
die Gestalt des kasperlehaften Alten sich erst allmählich umsetzt 
in die des festen senex pater der klassischen Komödie, der 
Typus des Sklaven zugleich seine aristophanische Sphäre er- 
weitert hat, ohne die spätere Fixierung erreicht zu haben. Die 
Düpierung, die beide Freier erfahren, beruht auf der Ausgestaltung 
des in dem Thesmophoriazusenschlusse schon verwendeten 
Motivs!. Selbst Leo, der nicht an den organischen Zusammenhang 


I Eine Verwendung bei Ovid fast. II 351 ff., herrübrend aus der 
Praxis vielleicht der Alexandriner, jedenfalls aber der vea aufgewiesen 
von Skutsch a, a. 0. 283. 
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dieses zweiten Teiles mit dem ersten glauben will, muss um der 
griechischen Anklänge willen (Hector Ilius 995, hymenaeus 798 ff., 
tragische. Parodie 621 ff.) an ein griechisches Original, an eine 
griechische Gesangsposse denken (Die plautinischen Cantica 
und die hellenistische Lyrik). Die metrische Struktur dieser 
Szenen bildet eine Frage für sich. Im übrigen aber ist viel Zu- 
treffendes gegen die Vermutung Leos ausgeführt worden (ausser 
von Skutsch von Legrand, Revue des &tudes greeques XV (1902) 
370 ff., A. Schmitt, de Pseudoli Plautinae exemplo attico, Strassb. 
Diss. 1909, 60 ff., Legrand, Daos 594!). Niemand aber hat 
meines Wissens mit aller Klarheit die Konsequenz gezogen, zu 
der ich mich auf Grund der geschilderten Entwicklungsgeschichte 
des Komödiensausgangs für berechtigt halte: es ist überhaupt 
nichts von Belang an des Diphilos Original weder im Sinne 
einer Kürzung noch einer Erweiterung geändert worden. Eben- 
sowenig wie im Stichus ist die Duplizität Herr— Sklave eine In- 
stanz gegen Einheitlichkeit”. Nach mannigfachen Hinhaltungen, 
Hindernissen, bedrohlichen Anzeichen scheinen die beiden Freier 
endlich dem Ziele nahe. Der Hymenäusgesang ‚erschallt wie im 
Frieden und in den Vögeln 798 ff.; die Braut erscheint; Fackeln, 
Liebesbeteuerungen, Zoten. Die somatische Annäherung ist schon 
recht‘ weit gediehen, als man sich zur Hauptaktion zurückzieht. 
Ueber die schmähliche Enttäuschung, die den geilen Bewerbern 
statt eines Dirnleins einen verkleideten Mann bescherte, berichtet 
— eine beabsichtigte Steigerung — zunächst der Sklave Olympio, 
dann der alte Sünder Lysidamus selbst. Der Gegenstand sorgt 
für reichlichste Würzung durch Zoten. Gerade das Verhältnis 
von Olympio und seinem Herrn ist auf das deutlichste literarisch 
zu bestimmen durch das des Dionysos und Xanthias in den 
Fröschen, die durch ihren Anfang ja selbst für seine typische 
Vorführung in den Komödien zeugen. Eine kurze Bemerkung 
am Schluss mag auch bei Diphilos die weitere Entwicklung der 
Handlung angedeutet haben. Nach Erledigung des Schlussmotivs 
trug niemand Verlangen nach weiterem, ebenso, wie man sich 
in anderen Fällen beeilte, durch schnelle Erledigung des Rest- 


I Beachtenswert durch neue Nachweise von Graecismen in 974 
dismarite, 726 moechissat Casinam, 957 mores Massiliensium, 978 Bacchae, 
975 pallium et scipio. 

2 Für 720 ff. vergleiche die Rollen von Dionysos und Xanthias 
in den Fröschen. 
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bestandes der Intrigue Raum zu gewinnen für eine behagliche, 
breite Ausgestaltung des uralten, typischen Komödienausgangs. 
Von der vorgefassten Meinung einer klassisch-organischen Struktur 
der vea hat man bei der Analyse der plautinischen Komödie 
allzu reichlich von der Hypothese einer die Fäden verwirrenden 
Kontamination Gebrauch gemacht. In Wirklickeit gestattet uns 
auch der ungünstige Stand der Ueberlieferung, in diesen Fällen 
vielmehr Zeugen eines überaus interessanten Uebergangsprozesses 
wahrzunehmen. Man überdenke noch einmal das besprochene 
Material: Von den beiden Komödienprologen, dem Kasperle und 
seinem Prodomoreden, den beiden Clowns und ihrer einladenden, 
marktschreierischen Haranguierung zu Terenz, von Hanswursts 
Hochzeitsschmaus zu blassen Formeln wie: Lasst uns nunmehr 
ins Haus zur Mahlzeit gehen! Welche Fülle von Leben da- 
zwischen, geboren immer nur aus den alten Keimen: zu Aristo- 
phanes, nicht zu Euripides führt die Entwicklungsgeschichte des 
klassischen Charakter- und Intriguenlustspiels. 


Leipzig. Wilhelm Süss. 


VARIAE LECTIONES 


1] Haece insignia edidit verba Anacreon in elegiis (qua- 
rum ambitum ignoramus, artem et iucundidatem ex hoc uno 
fragmento cognoscimus) ab Athenaeo XI 463° servata (94 B.?): 

od PrkEw Ösg Kpnrfipı tapd rriew oivoroTdlwv 

veiken Kai TTÖAEUOV daKkpudevra AEyei, 
ad’ dorıg Movoewv Te Koi dykad diüp’ "Appodirng 
Suunioywv Epatfig UVNOKETAL EÜPPOCUVNG. 

improbantur Archilochus et Alcaeus res bellicas inter pocula 
celebrantes, ille quoque aperta sermonis similitudine notatus: OU 
pılew nErav OTparnyöv oVdE diartentäiyuevov.., GAAG or Opi- 
xpög rıg ein «rA. fr. 58, laudatur Phaeacum convivium, ÖT' eü- 
Ppoouvn uev Exn xarta dfjuov Aravro, dartuuöves d’ Ava dub- 
nat’ dkovalwvraı A0ıLdoü KTA. ı 6. verba poetae Athenaei codices 
(Marcianus et epitoma) optime servarunt, neque cum Frankio 
scribendum uvndetoı. nam simili modo xıkÄNdkw in corpore 
Hippocrateo decurtatum esse adnotavit Blass in Kuehneri gram- 
maticae vol. II p. 453 (& xAnioxertaı Ev oVata, TPNUATa dE OUK 
&otıv obarwv De corde 8, ed. L. IX 84), et ab his verbis in- 
eipit carmen sepulerale Pholegandri tertio fere p. Chr. n. saeculo 
lapidi ineisum (IG XII 3. 1065): 

t[Un]Bov "Aßdaokavtös nor Avnp E&uoi Extıoe T[öVdE 

 Adıvov fnerepng MVnoKöuevog Piing. 
sed ut saepius fit in hoc genus litteris (de verborum dvanavouat 
et KoruWuaı origine ac fatis obiter moneo), illud uvnoKouaı post- 
quam ex Anacreonte in epitymbiorum usum delatum est, vario 
modo 'adhibebatur, cf. titulus Phrygius s. II—III P- Chr. Bull. 
de Corr. hell. VI 519: 

eiphvn rrapayovonv Kali] uv[no]konevorg nrepi Aluliv, 
tum inscriptio aetatis romanae Larisae reperta IG@ IX 2. 934: 
Zwrupog Zavßarida TMV Eautoü Yuvoika “uVnOKöuevog TIOAAA 
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KoAG yvelag xApıv, ubi quae uneis inclusi e dictione poetica 
assumpta esse apparet. ad eandem prosapiam revocandus videtur 
versiculus in hymnis Orphicis servatus LXXVII 6: 
NOUTATN, PIAAYPUTTVoS UMONUVNOKOUOG TE TIAVTO. 

quae cum ita sint, infimis temporibus verbum uvNdKouaı in 
prosam quoque migrasse orationem non miramur, cf. Ephraem 
Syri versio in Thesauro allata. 

sed redeo ad Anacreontem. elegia illa iam pristinis tem- 
poribus celeberrima fuit, id quod Kaibel nos docuit cum lapidum 
epigramma n. 19 explicaret. haec enim scripsit belli Persarum 
fere aetate homo quidam Atheniensis in memoriam iuvenis amati 
(IG I suppl. n. 492 p. 118, Hoffmann Syll. n. 407): 

evoad’ Avep Önolole[v Kar]a höpxıa raıdös Epa[o]dis 

veikean Ouvulelioxfev] möAeuov 0’ Aua daKpudevro. 

Fvadio, TÖ wux[e&] ÖXer’ Ev dai], hiepög ein 

tö Hepoıddo. 
in his verbis cur poetae Tei vestigia adgnoscere dubitaverit 
Kretschmer Hermae vol. XXVI p. 121 non intellegoe. Gnathius 
eiusque amator postquam vitae amoenitates degustaverunt, nunc 
acerba morte sunt dirempti. una cum amore etiam convivium et 
cantus desiit, arma capit amicus superstes, ut aut bello dolorem 
supprimat aut mortem uleiscatur, reditque Musa ad Archilochum!. 


2] Mira docet Herwerdeni Appendix lexici Graeci supple- 
torii et dialeetiei p. 1: ‘adeıv = BAürtteiv. Extra poesin legitur 
apud Hippocratem de morbis IV ed. Ermer. II p. 441 et 442 
ouk Av Addeıe, p. 443 obk dAceıe Av (üv AddeıEe?) TO OWUA, 
453 oUk &v daceıe xüpta. Neglexit Thesaurus. haec, cum de 
codioum lectione nil monitum sit, tamquam probe tradita pro- 
cedunt, at secus est. singula percurram. 

‚1. NV dE Es TO Ola Apixnraı (sc. TO PAEYHATWdES), KEidE 
oi uepeiktar TH AA ikuadı" KV uev TroAAöv En TO PAETHA, 
€oaceıev Es (sic codd. excepto H, qui &0. fiv &c, Eodceıev Üv 
€s Littre, adceıev Av Ermerins) TO OWua aüutika " fv de ÖAlYov, 


l etiam Leo Weber in Anacreonteis (diss. Gott. 1895) p. 35 
Kaibelii sententiam impugnat, sed nil agit. pluris aestimo quae de 
vocibus veikog et möAeuog exposuit: ‘veikog ttoA&noro Homerus dixit et 
Pindarus, Ar. Vesp. 865 chorus de patre cum filio conciliato: prunv 
ayaonv AcZouev buiv, örı Yevvalws Ex ToU ToA&uou Kal TOÜ veikoug 
Euvveßntnv. unde Aristophani quoque Anacreontis verba nota fuisse 
Buspicor, 
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o0K üv Eoddeıev (£0000eıev I.., AAceıev E.), AtTE uera TO OWua 
eöv, ei un TIS ol Apxn vDrokeinorto kai AAAn' Xpovw de Av 
HEvV Erepov Emyevntar pAeyua, Oivoıto üv KTA. De morbis IV 
35 (VII 550 L.). 


2. xfiv uev moAAn En (N xoAn), avTika Emionuaiver neı- 
xdeioa TW Aw üypW " Tiv dE ÖAiyn, OUK Üv EOUTEIEV (EOATEIEV 
L., düceıev E., et sic deinceps), ATE ueya TO OWua Eov, Nv un 
TIS Kal AAAn Apxyn Droyevnrar' xpovw de fiv ev Erepn xoAn 
emiyevntan, nAelw oOiverar TOvV Avdpwrov KTA. 36 (VII 552). 

3. xhv nev ÖAiyov En (TO Vdwp), obK üv Eoddeıev, AAAU 
dindein Av Ano ToD Owuarog ib. (554). 

4. Tiv dE Öklyov TPoOYEyYnTa1L (TO VdWp), OUK Eodoeıev üv 
to oWua (80. Av &c TO 0. L., dädeıe Av Tö oO. E.), Xpövw de 
dıadidoraı xTi. 38 (556). 

5. TAUTA TA Xwpia, AtE nikpötepa Eövra Kai Evdodev ToÜ 
AAdou OWuartog, dei Kai rrpö Tod &oacaı (£oakaı K', &Aüccı EK) 
EKOOTOV Katd MV Ewutoü duvanıy Epunveva TW Allw oWnartı 
TWv EOdLOUEvWV Kai TIIVOHEvWwv ÖTL XOAWdES Eotı Kai ÖTI Pie- 
YuatWdes Kal Hrı aiuatWdes Kal Löpwrocedes 39 (558). 

6. Av uev di nouxing N ö6 AvBpwrrog Koi un Tadaımwpen, 
KaKöV TI Oi Ev TW OWnarı Eveotiv, Uno de TG Ang Öyleing 
noAAfig Eovong obk &oadeı (K in marg. dTovndeı) Küpta 45 (568). 

7. TO oWna Bepnaiveran Kad Nouxinv, Us un Eodceıv 
(sic E!IJKL, &oa0eıev E? cett.) xäpta ib. (ib.). 

8. xpovw uäAdov Eanceı (sic K’, 60a ein cett., &ododeı 
L.), npWtov u&v auTO TO xwpiov, Eneita TO noiov auroü 
52 (592). 

et primum quidem verbum €0d00eıv, quod Littre Hippo- 
erati vindicavit, nullo nititur fundamento nisi loco quodam cor- 
rupto (1), euius auctoritas aliis testimoniis plane tollitur. nam- 
que subiectum est oWua (4,7, cf. 2) sive xwpiov (8), tum 
üvbpwrioog (6, cf. 3, 5). neque minus alienum est ab his locis 
verbum ddeıv, quod nusquam est traditum et aperte pugnat cum 
eis verbis, quae quinto illi exemplo praecedunt: oi de nınyai 
adrar ei un Nnoav, Eodiovres Av Kai TIvovres OUK AV dıeri- 
VWOKOUEV ÄTPEKEWG, OUTE ÖTI NdU EOTIV OUTE ÖTı ANdEs, KATü 
aväyknv Toımnvde. hino verbi &0Accı forma ita refingenda est, ut 
evadat verbi dIaYıvWoKeıv synonymum. ne multa, monuit Frie- 
dericus Blass in altero grammaticae Kuehnerianae volumine p. 356 
legendum esse &ooieıv i.e. sentire simulque attnlit insequens 
exemplum, cui alia duo subiungam: 
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9. pnui de . . fiv mAEov eipuon TO Kaıpoü, TTOvVeeiv aü- 
Tixa TOV AvOpwrov, Kai ToUüTo &oaioucı (Eoaigoucı EK, &00ic- 
coucı H) yevönevov 6K600r OnANVvWdErS TWv Avdpurwv eidi 
37 (552). 

10. Eneıta de Ermv ai Auepaı rapeAdworv . ., Eotaı Tf 
yuvamki WOTE TOUS TrpWToug ufvas fi Emi dVo h Emi Tpeis u 
Eoaleıv Küpra (sie CO, Eoieı, E&oneı, eioneı, &oin cett.) De mu- 
lierum morbis I4 (VIII 26). 

11. kai Mv taürta Üde Ex, Emi uev dlo f} Tpeis ufivas 
ouK Eooieı (sic C, oUk Eow in 8, oVdev voceeı vulg.), Enmv de 
Ö xp6vos tÄEwv YEevntaı Kai un meledaivnton, MäAAovV Trovnder 
9 (38). 

itaque Blassio duce verbi Eoaieıv formas EOddeıEev EOdoaı 
&0a0eı Eoddeıv vindicamus Hippocrati sive potius ei scriptori, 
cui ista debentur. nam libros De morbis IV, De semine, De 
natura pueri, De morbis mulierum I ad eundem auctorem re- 
ferendos esse dudum cognitum est, cf. Iurkii Ramenta Hippo- 
eratea (diss. Berol. 1900) p. 1, neque alio vasti corporis Hippo- 
cratei loco vocabulum illud deprehenditur. periit quoque apud 
lexicographos, quales nunc legimus, at servata est in margine 
codiecis K glossa dtovnoe, quam in Tovnoeı corrigendum esse 
statuo loco fretus huius conspectus ultimo: oUK Eodieı » uÄAAOYV 
rovNndei. 


3] Lepidum illud epigramma Eretriae repertum, quod 
Papabasilius in Ephemeride archaeologica edidit anni 1902 p. 109, 
nondum ita ut probe legi possit restitutum videtur esse. 


EIERN OIZINANAKAYTAAEPKEOAQPA 
ns Mer 3 .... BEDISEINETAAENTEMENEI 
EUR EYZEBIAITTAPEXEITEPAZA=IATEYXQN 


2... OZINOYPANIAAIZKOYPOZONIKAPETOY 
FOPFIAZNIKAPETOY 

ZAPATTIAIIZIAI 

ANOYBIAIATTIAI 

EYXHN 


e Papabasilii supplementis dainjocıv vs. 4 recipio, mitto 
cetera. quod vero xaipwv 6pBaluloicıv, äva, KAUTA Ddepkeo 
dWpa scribit, propterea stare nequit, quia sequitur Zeive, neque 
uni, sed quattuor deis dona esse oblata subscriptio docet. itaque 
nisi Papabasilius lapidem festinanter descripsit (-oıg 6vouäkAuta? 
-oI0ıv AyakAuta ?), praepositionem Av& subesse iudicandum est, 
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noto Graecorum usu postpositam. deinde donatoris nomen non 
potest abesse, modo artem in ceteris conspicuam servari velimus. 
hisce praemissis hanc fere tituli formam praestaverim: 


Keiueva dN TolxJoıoıv Ava KÄuTd dEpKEo dWpu 
Fopyiouv Nnya]dewı, Zeive, TAd’ Ev TEuEveı, 
Wd’ Amep] eboeßiaı tapeyxeı YEepas Flo TEUXWV 
dain]ocıv obpavidaıg Koüpog 6 Nikaperov. 
exemplum Mnasalcae et: Anytae expressum esse existimo 
facile illud et venustum, sed abest Alexandrinorum elegantia. 
haud absimili modo compositum est epigramma quoddam Cedreis 
inventum, in quo eadem fere exstat vocum Yepag (locus quoque 
idem est) et diüpa vieissitudo (Bull. de Corr. hell. X 424): 


n ua xai tautav 6 Kieımrida eioato Nikwv 
eiköva TEIDE KÄUTÖU uväua Kai Öyıyovoig, 
dapdv Önws Yudevri Beoü Yepas & Y’ Evi vaı 

nueva Ayrelkoı dpa Buarokiac. 

4] Legitur in Stobaei Anthologia, quam brevi absoluta edi- 
tione prostaturam esse e novissimo Hensii volumine magno cum 
gaudio comperimus, Sotionis ecloga haec (IV 276, ed. Mein. 
vol. III p. 124): 

’Adrvnor veuönevor Korviv obciav "Axoıög Koi Aiog ddeApoi 
OUTWG EDYyWMoVveS Nav, WOO’ 6 EV "Axaıög YETLUVadıapyxn- 
Kus Ti&lov TÄG DrroAoinov oVdiag TO Avalwua TO EIG TNMV YU- 
nvacıapxiav rPooTideodaı TW Atou uepeı’ 6 dE Avreileyev lg 
kai QUTöG Ada TIıva dvnAwkuc. 


tradunt codices TW QUTOD Hepeı, quod correxit Hense; ipse 
TU QaUTOD (Exeivov) uepeı seripserim, cf. Vahleni Opuscula aca- 
demica vol. H p. 558 sqq. sed haec utique levia, pluris aesti- 
manda temporum cognitio, quam praebet titulus Atticnus IG II 445. 
ibi quater vietor certaminis equestris exhibetur Aiog "Axaıoü 
Kexponidog @uAfig circa annum a. Chr. n. CLX. Dium eundem 
esse atque illum, de quo agit Sotio, mihi quidem certum videtur. 
floruerunt ergo Achaeus et Dius Carneadis aetate et opibus olari 
et animi magnitudine. — sequitur in Stobaeo altera Sotionis 
ecloga: | 
KaAkiag xeıporovndeis Intapxog veos Wv NEliwoev Em- 
Tpanfivar aurWD Tapaxwpiicaı tw AdeApW Oeopilw’ aurW Yüp 
erreivar AAıklav. ÜWOTE Kai EeVdoRiunde Kal Ev TW VOTEpw Erei 
TTPWTOG Exeipotovndn. | 
horum nominum investigatio non aeque processit, nam 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXV. 30 
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nulla hucusque Calliae ac Theophili coniunctio e titulis enucleari 
potest. est sane OeöpıAosg KoAkınayou "Axapveus Emotärng 
’EXeucıvödev ib. I 5° 767® (c. 333°) et Kakiag BeoteXlog ’Axap- 
veüg cleruchus II 960 (c. 360%), sed haec exempla non suffieiunt. 
verum Kirchnerum hanc quaestionem ad finem perducturum esse 
spero, qui et acutius nobis videt et magna titulorum copia utitur 
adhuc inedita. 

5] Is qui iambum quem dicunt didacticum in medicorum 
poesin fertur introduxisse Servilius Damocrates Neronis ac Vespa- 
siani temporibus clarus!, neque unus illo metri genere usus est 
neque ut videtur primus. et mittendi sane versiculi Mnesitheo 
Atheniensi errore a Bussemakero carminum medicorum editore 
adscripti p. 98, quos vel Schweighaeuser reotius aestimavit (cf. 
Athen. 130%, com. ad. 106 K.), at extitit Diodotus Asclepiadis 
sectator, cuius verba servavit Erotianus p. 98 ed. Kleinii. 

viwnov: TO EK Kapıuwv TIKpWv EAcıov, Kkadwsg xai TTerpw- 
vıog &v "YAıiois’ ai Arbdorog Ev B MupoXloyiWv gpnoiv' Zvıoı 
UEV OUV VIWTTOV ETTIMEAEOTATA TTOLOÜCIV OUTWG" XOlviKag KApUWv 
d mıcpWwv Aaßövres Attıkäg (..) OAWOI TE Kai Enpaivouor TA 
Ev neow KaAWs dıadıddaci TE Eig ÖAHOV Kai KÖTTTOUDL. dDüvanıv 
dE Exeı TO viwrov TNVde (..>. Övona de TO TWV TIKpWv Auuydd- 
Awv EAaıov. ve 

uvBoAoyıWv: Corr. Klein d' mıcpüv ABC: mıcpWv Teooapas s 

lac. indicavit hic et postea Klein Enpativovon: Eaivoucı Nauck 
Philol. vol. V 562 dövoua de: Övoudlerar de oütw Klein 
| rationem fragmenti metricam animadvertit Nauck, sed 
pristinram formam restituere noluit, priusquam codicum memoria 
plenius esset exhausta. quamquam quo loco ut exemplo ad tempus 
usus est, in eo minime acquiesco: OAWOIV TE Kal Zaivoucı TAV 
ueow KalWg. nam verbo Enpaiveiv succurrunt et Diosc. 133: Auuy- 
dAaAıvov EAaıov, Ö TIVES METWTIOV KAaA00UT1, OKEUALETAL OUTWG' 
Auuydaiwv TIKPWV YXoivıkas TEOCGapas Kaddpas Kai Enpüvag 
köyov Unepw Zuilvw Ev ÖAuw KoUpws expı näla Yeyntaı, 
emixeag dE ZLeotoü ÜdATOg KoTukag Eadov Ouumeiv Auubpıov, 
ap’ As mÄäkıv Bianötepov Tpiße. eita AnoOAißwv Trpösg rrAdka 
eZinov xtA. et Plin. XV 26: amygdalinum, quod aliqui neopum 
vocant, ex amaris nucibus arefactis et in offam contusis, adspersis 
aqua iterumque tusis exprimitur, cf. Wellmann Hermae XXIV 568. 
post Nauckium pessime rem gessit Klein, qui neque illud vidit, 


ı cf. F, Jacoby, Apollodors Chronik p. 73. 
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ultima verba uni Diodoto tribuenda esse. licet enim Erotianus 
epitomatorum manibus valde sit detruncatus et turbatus, tamen 
cavendum est, ne ultro grammaticum balbutientem faciamus. 
quodsi Diodotus seripsit viwrov, non TO viwnov, novum expromit 
unguentorum nomen, cui apte additur interpretamentum id qupd 
postea discissum, tum mutatum est. sed iam totam eclogam re- 
fingendam esse censeo. | 


Evıor EV OUV VIWTTOV Emiuelcotata 

(övona d’ EAoiov TWV TIKpüv Auuydalwv) 

TOIWÜCIV OUTWG' Xoivıkag KApUWwYv TIKPWV 

Aaßövres AtrıKäg Akpıßüs TEOCOpaG 

BAWoıv TE Kadaivoucı TAv ueow Kaklg 

d1ddacıv EiG ÖAUOV TE Kal KÖTTTOUO” ÜHO . . . 

duvanıv d’ Exeı TO viwnov Auekcı TNVdE nwg ... 

ex his quam arto vinculo Diodotus et Dioscorides sint con- 

iuneti manifestum est. non seripsit Anazarbeus Kaddpas Kai 
Znpdvag, sed kAddag Koi Enpävas, et universam quoque descri- 
bendi rationem Diodoto similem adhibuit. quin etiam sequenti 
capite poetam paene ad verbum expilasse videtur. ab his enim 
verbis incipit (I 34): &oıkötwg dE xai TO BaAdvıvov Epyäleron. 
duvanıv d’ Exeı Kadaprımnv Onikwv, @akWv, iovdwv, OVAWV, 
uekoviag, Korklas aAoKrıcnv, quae sic decurrunt: 

&oıkötws TO Balavıvov d’ Epyaleron. 

duvauıv d’ Exer Kadaprınv OriAwv, PakWv, 

oUAWVv, neAaviag, Kolllag HAAOKTIKNV. 
et alias quoque in hoc oliorum conspectu senarii emergunt, qui- 
bus tamen colligendis non insistam, et Aristotelis memor (Rhet. 
III 8, p. 1408 ® 34) et Kockii vestigiis territus. sed iuvat de 
universa huius operis ratione pauca disserere. scribit Plinius de 
lactucae generibus agens n. h. XX 77 haec: Petronius! Diodotus, 
qui Anthologumena scripsit, in tolum damnavit serim multis 
modis arguens, sed aliorum omnium opinio resistit, contra Erotianus 
Aırödotog Ev B’ MupoAoyıbv (egregia enim Kleinii est emendatio), 
recte uterque. nam qui plantas colligit ac recenset BotavoAoyei 
‚sive Avdokoyei (cf. |Hippoer.] epist. ad Crateuam BotavoAöyndov 
öx60a TE Kai ÖKoia duvaccı IX 342 L., rreıpadnrı 8 Önws Kal 
Tüs tapä Aiuvaıg E\eioug nepukviag Avdokoriioaı sc. Botävas 
344), qui unguenta, uupoAoyei. aut igitur Diodotus singulas mate- 


1 Petronius quomodo succreverit vidit Wellmann I. ]. p. 568. 
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riae medicae partes seorsum edidit, quae utrum ad Plinii testi- 
monium -Aoyoüueva an ad Erotiani -Aoyidı inscriptae sint nes- 
cimus, aut sicut ceteri communi titulo comprehendit adhuc ignoto. 
quod denique ad liodoti aetatem attinet, notitiam non ex ipsis 
poetae voluminibus accepit Plinius, sed Sextio Nigro interce- 
dente.e hoc qui demonstravit Wellmann 1. ]. p. 568, Diodotum 
Augusti fere temporibus vixisse statuit Encyclopaediae realis 
vol. V 715. . 

5] Luciani Podagram qui nuper edidit Ioannes Zimmermann 
haud spernendam comparasset operae accessionem, si medicos 
evolvisset. neque enim Podagrum haec fecisset dicentem : 

ÜG ou TO Aunpöv Kal TaAairwpov deuag 
xeıpWv Am’ ükpwv eig Akpas odüv Büdeıg 
ixWpı paviw Koi TIKpW Xuud XoAfis 
nvevuarı Braiw TÖdE diacpiyrov Trüdog 

20 EOTNKE Kai MEHLKÖG EMITEIVEI TTÖVOUG. 

onkäyxvwv d’ EN’ AUTWV dIATUPOV TPEXEI KOKOYV 
divandı PAOYUWV OGAPKA TTUPTTOAOLUNEVNYV, 
önola Kpntnp Heotög Aitvaiou TTUPÖG KTA. 

ita libri, nisi quod TWdE vs. 19 codices meliores (TINO, 
t6de KC), möpoug ib. sub finem omnes. 

morbus ille a medicis definitur ita: di Katü TOLG TTOdAYPIKOVG 
pkeyuovai pevuaTtog eig TA TWV TTOdWV Apdpa KATAOKNTTOVTOG 
yivovraı Gal. XVIIla 82, eVdnAov dE . . Ws Ertippeovrog aUToig 
Tıvog Emi TOUG TTÖdag XUUoO TTEPIOGOU Ouviotataı TO rradog 41 
(ad verbum repetuntur XVI 49), arthriticas passiones sic utique 
quisquam bene poterit curare, quia rheuma est et humoris super- 
fluitas habens calorıs et siccitatis penuriam Rufi versio latina 
p.250R. haec antequam ad emendandum Lucianum adhibentur, 
praemoneatur necesse est accuratam morbi imaginem a poeta 
minime flagitari. velut quae de visceribus incensis tumide dicuntur 
(vs. 21 sqg.), non plane carent quidem peritorum testimonio (cf. 
eviorg u&v Yäap Apdpirig fi ioxıag I modäypa, kepakala d’ Akoıc 
n eig ÖYBaluoüg Ni eig WTA KaTadkfutTov feüua HETEOTN Vüv 
eis nv vacrepa Gal. X 513), sed studium apparatus tragiei 
manifeste produnt. nunc vero verborum constructionem contem- 
plemur: TÖ Auttpöv . . deuag . . ixlipı palkw Kal miKpb XuuW 
xolfis rvevnarı Braiw TWdE diacpiyyov TTÖpoug Eotnke. num 
revera stetit morbus? immo invadit, irrumpit, KATÜOKNITTeN, 
ex quo facilis comparatur medela Zoxnye. porro quid faciendum 
isto flatu violento? nemo de flatu loquitur, de fluctu omnes, et 


Variae lectiones 469 


apte id quod Kataoxnttei, violento fluctu irrumpere dieit Lu- 
cianus. contra recte se habent verba deuag dIAdPIYYov TTöpoug, 
nam ea est podagrae natura, ut nimia humoris copia corpori 
noceat, cf. ex Alexandri Tralliani opere kai yap aima Guppeücav 
ev TH Tüv Apbpwv xKorörnrı Bepuöv Kal diatelvov AUTA TE 
Kai TOULG Ouvdeououg HdUvnv Epyaleodcı TIEDUKE IPODPAV 
vol. II p. 501 P., e quo hoc quoque discimus discerni a medicis 
inter sanguinis (ixWpı PauAw Luc.), bilis (mxpW xuuW xoXfig), 
"huamoris denique albi podagram. restat ut cum Pelleto verbum 
DEDUKÖG reponamus. nam non quia constringit, de quo iam paulo 
ante monitum erat, sed quod altius sese ingerit fluctus, dolor au- 
getur, et similiter chorus canit infra vs. 120 60 Bekog .. dedu- 
KÖG UNO uuxoicı yYulwv. in his ergo a Zimmermannio dissentio: 


nveinarı Braiw TWdE diacpiyYyov TTöpoug 
EOKNWE Kai DEDUKÖG EITEIVEI TTÖVOUG. 
sed medicorum comparatio etiam in medicamentorum cata- 
logo utilis est: 

150 AAdog Yüp AdAnv Er’ Eue teipäleı TEXvnV' 
Tpißoucıv ApvoyAwoca Kai Oekıvd ol 
Kai puAXa Bpıdarwv Koi vouaiav AvdpaxvnVv, 
aAAcı rrPACLov, Oi dE TOTANOYEITOVA, 
AAkoı Kvidag TpiBoucıv, &AAoı OUuU@UTOV, 

155 AAAoı PaKoug PEpoudı TOUg EK TEANATWV, 
Otapukivov Epdöv, oi de PuAXa TlepoimWv KTA., 


ef. KatanAdouacı XpNOTEOV OTUPOUCI TE KA WUXOLTIV . . OLOV 
eotı TOAUYoVovV, wUAALOV, KOpiavdpog, HAKWVES, KWVEIOV, ApVö- 
YAwoO0ov, OTPUXvov, Avdpädxvn, deilwov, @axög 6 Emmi TWV TEX- 
natwv, poOdwv @ülko, Oepıs Kai Eoıköta Orib. IV 591 a7, troiel 
dE Kai Ouupviov kai Oekivou Otepna 592 37, Emßarwv pularfis 
xapıv @uAXa oeuriou 7} Opidaxog Gal. XIII 355, N olönpitis 
änovog Ziv Aprw xai Bpiw Kal TuupYuTou fila Kali TTEVTApUAAog 
n Bortävn xai rpäcıog Aret. 340 K., OTapulivou OTepuaTog 
Gal. XIV 167, herbam lenticulatam de stagnis virentibus colliges 
Cass. Fel. LO etc. 

haec alius fortasse fusius tractabit. ipse pede retro ad 
initium fabulae converso quam fallax vel optimi codicis fides sit, 
paucis exponam. 

1 db OTtuyvöv o0von’, db Beoig GTUYOUHEVOV . . 

7 TIS nV duoWwvuudv JE dUOTNVWV Apı 

eis Pig Avfikev; TAdes Avdpuunoıg BAAaßoc. 
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offert duoTNvwv codex Vaticanus [, daıuövwv ceteri. at quaeso 
quis unquam eum, qui aliis mala procreavit, infelicem nominavit? 
et quid Bacchylidis locus, quo uno tamquam e multis testimonio 
usus est Zimmermann, ad defendendam valet Vaticani auctorita- 
tem: € 'Alda . . Evda duotävwv PBpoTWv wuxXüs Edan Trapü 
Kwxutoü peedpoıg V 63? expellamus oportet pravam praestan- 
tissimorum testium admirationem, ne a ratione deflectamus. sed 
ista NAdes Avöpwrorg PBAußog valde languescunt. podagram, 
quam gravissimam mortalibus poenam esse et antea pronuntiatur 
et postea, nunc merum detrimentum appellari posse negandum est, 
sed una littera sublata grandem reddis orationem et conceinnam: 
eis PÜG Avfike vnAts Avbpwrorg BAaßoc. 
7] Lueilii vs. 303 sq. sic edidit Marx: 
cum poclo bibo eodem, amplector, labra labellis 
fietrieis conpono, hoc est cum psolo copumai, 
cum alter Nonii locus seripturam Y@AOKOTTOYMH, alter IPSO- 
LOCOPOMAS testetur, atque hoc modo in commentario p. 114 
disseruit: “wwAoxkortoünoı IJunius, quod vocabulum alibi non 
extat neque aptum videtur quia commonet vocabuli XEIPOKOTOÜNAI 
TpaxnAokortoüuoı quae longe diversum praebeant sensum. itaque 
dum vocabulum illud aptius enarretur, malo scribere psolo’ c>- 
pumai: konwdevteg oi Bapßapoı TH AANKTW Ouvoudig ÜTVWONTAV 
Plut. Parall. p. 313 A 312 F: psolo ut scorpio lib. XXX v. 1022.. 
scripsit poeta: cum tentigine rumpor non curo bonane sit an 
mala, pulcra honesta an turpis. haec ille anno MCMV. a 
biennio post in lucem emissum est papyrorum Londiniensium 
volumen III Kenyonis nota sollertia instructum, quod cum alia 
multa tum laterculos hominum Crocodilopolitanorum tributarios 
continet (nr. 604, 604 B). exarati sunt circiter annum p. Chr. 
n. XLVII. horum alterius voluminis columnae sextae p. 81 haec 
subscripsit alia manus: wwAoxKonWı TOV AVayıvWoKovra simul 
additis post breve interstitium literis ABl A quarum ratio obscura 
est. sed illa hominis nominum et numerorum ingentem copiam 
retractantis exclamatio quid sibi velit nemo non videt: vellico 
mentulam lectoris, facio, ut legendo tentigine rumpatur, i.e. male 
sit lectori. iocose enim invertitur solemne librariorum votum, euius 
antiquissimum exemplum Francogallis debemus papyri Bourian- 
tianae editoribus: edTuxWsg TW £xovrı Koi tw [davjayrıyworovri, 
[näA]Aov dE TW [voJoüvrı!. verum ut ad verbum wwAoxonW 


! Studien zur Palaeographie und Papyruskunde vol. VI p. 161. 
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redeamus, procul habenda sunt XEIPOKOTW TPÜXNAOKOTW, immo 
asciscenda glossa Hesychii WTOKoTtel' xepakalyel, EvoxXei AukWv. 
nam perinde dieci potest wwAoxkonel‘ EvoxAei nv wwAnv. hinc 
egregie confirmatur Marxii interpretatio, licet aliter scripserit. 
assumpsit Lucilius sermonis Graecorum cottidiani vocabulum, quod 
praeter papyri locum Pompeiorum ostendunt inscriptiones parie- 
tinae (ywAn CIL IV 1363, 4142), neque aliter explicandus est 
Psolichus fluvius in mimis Oxyrhynchicis (III nr. 413) repertus. 


scripsi Gottingae. Guilelmus Crönert. 


MISZELLEN 


Zu Platons Menon 

“Hpaxkeıg eüpnuer, sagt Anytos im Menon 91 C, W Zw- 
KpaTES. undeva TÜV OUYYEvWV HNTE olkeiwv uNTE PlAwv unte 
AcTöV unte Zevov Torlautn navia Aaßoı. Die Schwierigkeit, an 
der die Worte leiden, ist früh erkannt worden. Hermann hat 
die falsche Differenzierung der Ouyyeveig zu beseitigen gesucht, 
indem er unde oikeiwv unde @lAwv schrieb, sicher mit wenig 
Glück; es musste dann unde oikeiwv gänzlich fehlen. Burnet 
hat kurz entschlossen Ouyyevöv durch Y’ &uWv, wie in einer ge- 
ringeren Handschrift steht, ersetzt, dem Sinne nach gut, aber man 
versteht nicht, wie aus yY’ &uWv die Ueberlieferung OvyyevWv 
werden konnte. Es ist nun im Grunde gar keine Aenderung 
nötig, sondern nur richtige Interpretation der überlieferten Züge: 
Hpaxkeıg evpnuei, D Zukpates. undeva TWV GUY TE vWDv 
uNTE oikelwv untTe PlAwv unTe AOTOV unte ZEvov ToLaUTN navia 
Aaßoı. Es ist bekannt, dass OUV bei Platon nicht gerade selten 
vorkommt, zur Stellung des Y&E mag man Ausdrücke wie TO Ev 
Y’ &uoi und ähnliches vergleichen. Wahrscheinlich ist, dass Platon 
der Deutlichkeit halber 0UV ye vWv schrieb, obwohl auch ouy 
Ye vöv in der Aussprache sich damals von Ouyyevwv klar schied. 
Das Missverständnis kann erst entstanden sein, als im Diph- 
thongen wı das ı verstummt war, d.h. nicht vor dem ersten Jahr- 
hundert v. Christus. Ich bemerke ausdrücklich, dass ein Anteil 
an der Vermutung Herrn Dr. W. Dopheide in Münster gebührt. 

Wien. L. Radermacher. 


| Metrische Inschrift 
In den athenischen Mitteilungen 1909 S. 356 ff. hat A. 
von Premerstein eine im dorischen Dialekt abgefasste Inschrift 
publiziert, die noch dem 6. Jahrhundert vor Chr. anzugehören 
scheint. Sie lautet: 
Eünäpes ne natep ’Avbpoxkeog Evräde Odua 
norFeoavg kataedexe PiXo uväna hureog Enev. 
Das sind zwei Hexameter, von denen der erste insofern ein Be- 
denken erregt, als Eüudpng kretische Messung zu fordern scheint. 
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Premerstein will freilich das a als lang erweisen, aber Theokrits 
Eönapog, das er zu: Hilfe zieht, wäre besser von ihm beiseite 
gelassen worden, da er selbst darin und mit Recht ein anderes 
Wort sieht. Bleibt gegen so und so viele Zeugnisse für edüuüpNg 
ein Bruchstück des Epicharm N.42, 4, wo Kaibel die Länge des 
a durch eine leichte und, wie mir scheint, vom Dialekt geforderte 
Aenderung beseitigte. Das Kopfzerbrechen war aber doch wohl 
überflüssig. Bekannt ist, dass die homerischen Gedichte noch 
einzelne Hexameter mit jambischem, tribrachischem und trochäi- 
schem Anfang enthalten (sie sind in den metrischen Handbüchern 
verzeichnet). Dazu wird man die Inschrift des Eumares stellen 
dürfen, für die der Eigenname eine besondere Entschuldigung 
liefert. Ein Analogon bei Späteren ist Hymn. Orph. 39, 2 Ko- 
puBavt’ ÖABıöuoıpov Aprıov Arpooöuıklov. Also Anapäst im 
Anfang. 
Wien. L. Radermacher. 


Zu dem Berliner metrischen Papyrus 


W. Schubart und U. v. Wilamowitz-Möllendorf haben im 

V. Heft der Berliner Klassiker-Texte (2. Hälfte S. 140) die 
leider nur spärlichen Reste eines poetisch abgefassten metrischen 
Traktats (P. 9734) veröffentlicht, der ein interessantes Seitenstück 
zu dem metrischen Werke des Terentianus Maurus bildet. Der 
Papyrus wird von den Herausgebern etwa ins dritte Jahrhundert 
gesetzt, ob der Traktat selbst wesentlich älter ist, lässt sich 
nicht ausmachen. Der Verfasser steht auf dem Boden der Deri- 
vationstheorie, wie besonders seine Herleitung des trochäischen 
Tetrameters zeigt. Er sagt V. 8 fl.!: 

KpntiKöv (E)AvV TPOOBNIG TT6dAa TWL TPIMETPWI, TETPÄHETPOG 

yiverar Ev Huhu TE TPoxaiwı KÄlveran OUTOg. 

eldog d adToD Eyw deikw, OU dE uävdav’ diKouwv' 

eia vov’ errei oxoAn n|apeo]t, na ...2..2.2... 
Es ist den Herausgebern entgangen und meines Wissens bisher 
auch sonst noch nicht bemerkt worden, dass sich der Mustervers 
sicher herstellen lässt, denn wenn man den vorgesetzten Kretiker 
fortlässt, haben wir einen Trimeter, der von Dionys von Hali- 
karnass de comp. verb. 17 (p. 69 Us.) als\ Beispiel des jambi- 
schen Trimeters angeführt wird: 

ertei OxoAn mäpeortı, mai Mevortiov.? 

Es ist längs festgestellt worden, dass die Rhetoren in der Metrik 
der Derivationstheorie huldigen?, die Wiederkehr desselben Muster- 
verses bei Dionys und dem namenlosen Metriker gibt einen neuen 


! Die sicheren Ergänzungen der Herausgeber habe ich mit Aus- 
nahme der einen in dem Mustervers nicht graphisch angedeutet. 

2 Usener schreibt mit einigen Handschriften ri oxoAfi, was 
durch den Papyrus widerlegt wird. 

8 Leo Hermes XXIV 286. 
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willkommenen Beweis dafür. Der Trimeter »teht bei Nauck Tr. 
Gr. Fr. p. 3869 als Nr. 138 unter den Adespota, und gern wüsste 
man, woher er entnommen ist, aber leider kommt man über Ver- 
ınutungen nicht hinaus. Klar ist zunächst, dass ihn weder Dionys 
dem Berliner Traktat noch dieser dem Dionys entnommen hat, 
denn es liegt kein Grund vor, den versifizierten Traktat für sehr 
alt zu halten, und ebenso wenig wird der anonyme Metriker seine 
Beispiele bei einem Rhetor gesucht haben. Wir werden den 
Vers also für einen alten Besitz der Derivationsmetriker halten 
dürfen. Nun hat ja Leo (Hermes XXIV 288) nachgewiesen, 
dass die Derivanten sich ihre Beispiele zum Teil selbst bilden, 
der schlagendste Beleg ist der erst von ihm richtig übersetzte 
Mustervers für den Hegemon oder Pyrrichius Dion. Hal. de comp. 
verb. 17 p. 69 Us. 
KErTE dE OU KATa TT6da veöxutTa ueken 
„sage her Fuss für Fuss nach neuer Manier aufgelöste Lied- 
verse“. Aber in diese Gruppe gehört der Trimeter zweifellos 
nicht, und es ist nicht unwichtig, dass Dionys als Beispiel des 
Tetrameters den Archilochosvers fr. 66, 1 
Buue, Bun’ Aunxavomdı KNdDETIV KUKWHEVE 

folgen lässt; auch der Trimeter wird alter klassischer Poesie 
entnommen sein. Da legt es denn der ‚Sohn des Menoitios“ 
nahe, an Aischylos’ Myrmidonen zu denken, denn ich kenne keine 
andere griechische Tragödie, in der Patroklos auftrat. Im An- 
fange des Stückes, vor der Aussendung des Patroklos könnte 
der Vers gestanden haben!, aber das bleibt natürlich eine ganz 


unsichere Vermutung. I 
Giessen. Alfred Körte 


Lares semitales 


Der mulio, wie ihn zB. das Relief in Leiden L. K. A. 987 
zeigt, der dem Personen- und Frachtverkehr dient und mit Hilfe 
seiner Maultiere Reisende und Waren per Achse befördert, be- 
nutzte nicht nur die viae, die grossen Heerstrassen des Römer- 
reichs, sondern auch die Gemeindewege und die Nebenwege, semitae, 
die eigentlich nur für Fussgänger bestimmt und ohne Frage sehr 
viel schlechter passierbar waren. Solche Stellen wie Plautus 
Rud. 212 ex his locis aut viam aut semitam monstret geben uns 
den Gegensatz. Daher pflegt der Fuhrmann für das: Gelingen 
der Fahrt den dei semitales Opfergaben zu geloben (vota facere), 
wie das Vergilische Catalepton X v. 20 voraussetzt. Ich habe 
in meinem Kommentar zu dieser Stelle S. 123 jene dei als die 
Lares viales aufgefasst. Denn wegen des Plurals genügte es 
nicht an Hercules zu denken, der ja freilich auch Schützer des 


1 Dass die Handlung des Stückes zu einem späteren Zeitpunkt 
einsetzt als Gottfried Hermann opp. V 136 annahm, hat Wecklein 
Sitzungsber. der bayer. Ak. hist. phil. Kl. 1891, 348 ff. gezeigt. 
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Geschäftsverkehrs war und dem man propter viam den Zehnten 
opferte (Wissowa Rel. und Kult. S. 226). Ich hätte jedoch ge- 
nauer die Lares semitales nennen sollen. Denn auch diese er- 
scheinen gelegentlich inschriftlich, von den viales unterschieden, 
CIL. XI 3079 (Inschrift, bei Falerii gefunden) : u0to suscepto laribus 
compitalibus vialibus semitalibus sacrum. Insbesondere sind neuer- 
dings in Rom selbst an der Via Portuense, 1,70 Meter tief unter 
der Erde, drei Altäre gefunden. worden, die. ca. einen halben 
Meter von einander entfernt, mit der Front gegen die antike 
Strasse standen, von Jer sie ca. 2 Meter Abstand hatten. Die 
Inschriften auf ihnen aber lauten 1. lares semitales, 2. lares <eyu- 
riales, 3. lares uiales. Die semitales haben also, wie man 
sieht, bei den Römern auch besondere Altäre gehabt, die am 
Wege standen (s. Bullettino della commiss. archeol. commun. di 
Roma Bd. 36, 1908, 8. 43). 

‘  Häufiger werden begreiflicherweise auf den Steinen die 
Lares viales angetroffen, besonders in Spanien, CIL. II 2417 und 
sonst, übrigens zB. III 1422 (Dacien). Dass es Leute geringen 
Standes sind, die.da den Laren vovieren und dedizieren, lässt 
sich indess nicht erkennen; vgl. noch CIL. VIII 9755; XII 4320. 

Jedenfalls hat nun auch die Cataleptonstelle als Zeugnis 
für die Lares semitales zu gelten. | 
Marburg. Th. Birt. 


Zur Veberlieferungsgesehichte des Codex Medicens (M) des Vergilius 


Ueber die Geschichte des berühmten Codex Mediceus des 
Vergilius besitzen wir eine beträchtliche Zahl von sicheren 
Nachrichten, die von mehreren Gelehrten nach und nach festge- 
stellt und zuletzt von Pierre de Nolhac! erweitert und zusammen- 
gefasst worden sind. | 

Bis 1461 blieb der Codex still und unbekannt in der 
Einsamkeit des Benediktinerklosters zu Bobbio, wo er in demselben 
Jahre mit den anderen. Klostergenossen katalogisiert wurde. 
Kurz darauf aber wurde er aus der jahrhundertelangen Stille 
.hervorgezogen und in das Geräusch des humanistischen Getriebes 
nach Rom entrafft, wo er um 1471 in die Hände des Pomponius 
Laetus kam, der sich daraus die vermeintlichen Apronianischen 
Scholien auszog. Durch Laetus’ Vermittelung sah ihn um die- 
selbe Zeit auch Johannes Andreas Bussi, der berühmte Episcopus 
Aleriensis, welcher zwei Jahre vorher die Editio princeps (Romae 
1469) des Vergilius veröffentlicht hatte und damals mit Hilfe des 
‚Mediceus die zweite verbesserte Auflage (Romae 1471) besorgte®. 
Später geriet der Codex in vieler Besitzer Hände; nacheinander 
bemächtigten sich seiner der Nuceriner Bischof Angelo Colocei 
(gest. 1549), der Cardinal Antonio del Monte (gest. 1533), der 


! La Bibliothöque de Fulvio Orsini 273. 
2 Vgl. meine Scoperte dei codici latini e greci 167. 
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Papst Julius III. (gest. 1555), der Cardinal Innocenzo del Monte 
(gest. 1577) und zuletzt der Grossherzog Etruriens Franz I. 
(gest. 1587), der ihn der Bibliotheca Laurentiana vermachte, wo 
er endlich seinen festen Sitz gefunden hat. 

Es gibt aber in dieser Geschichte noch einige Lücken, die 
auszufüllen sind, und besonders zwei Fragen harren noch auf eine 
Antwort: erstens, auf welchem Wege der Codex aus Bobbio 
nach Rom gekommen ist; zweitens, wo er verweilte, bevor er in 
die Hände der ersten Besitzer, Angelo Colocci und Antonio del 
Monte, geriet. Auf beide Fragen antworte ich im voraus: auf 
die erste, dass der Codex aus Bobbio in das römische Kloster 
der Pauluskirche gebracht, auf die zweite, dass er eine kleine 
Weile unter die Codices der Vaticana aufgenommen worden ist. 

Was die erste Frage betrifft, so müssen wir eine der frü- 
hesten Ausgaben Vergils betrachten, auf die wegen ihrer Seltenheit 
bisher kein Kritiker achtgab, die Ausgabe "Venetiis 1472’, 
aus der ich das kurze Vorwort ausschreibe, wie es in Hain: 
Copingers Repertorium 6008 gedruckt ist!: 

“Lector, si Vergilii vatis eminentissimi opera legere cupis, 
haec maiestatem antiquitatis redolentia perlege; nam quiequid 
in his emendandis castigandisque operibus romana venetaque 
lima poliverit terserit et ad suum redegerit nitorem perspicuun 
est; sed diligens ista sedulitas et criticorum censura discedat 
cesseique nimis affectata castigatio, cum ab ipsis propriis 
Maronisexemplaribus, quaeRomaeinaede diviPauli 
reposita sunt, integrum purum nitidumque opus hoc effluxerit 
natumque sit. Si vis certior fieri id legito. vale. BAH anno in- 
carnationis dominice MCCCCLXXH. 

Wie aus den Worten ‘ab ipsis propriis Maronis 
exemplaribus hervorgeht, glaubte der Herausgeber? in jenem 
‚odex das Autographon Vergils zu erkennen; es handelt sich 
demnach um eine Majuskelhandschrift von kleinem Format, wie 
eben M ist; und dies verbietet ohne weiteres jene Majuskelhand- 
schrift mit dem sogennanten Romanus (2%) zu identifizieren, der 
nicht nur zu gross ist, als dass der Dichter selbst ihn hätte 
schreiben können, sondern auch mit mehreren Bildern geschmückt. 
Ueberdies ist nicht zu vergessen, dass R mindestens vom Jahre 
1475 an in der Vaticana aufbewahrt war®. Ich lasse alle 
übrigen jetzt zu Rom befindlichen Majuskelhandschriften Vergils 
beiseite, weil sie erst viel später in die Vaticana gelangt sind. 
Andererseits befand sich der vom Venediger Herausgeber ge- 


1 Es gibt eine zweite Venediger Ausgabe von demselben Jahre: 
"M.CCCC.LXXII. Nicolao Truno principe Venetiarum regnante quae 
in hoc volumine continentur foeliciter impressa „unt’ (Hain-Copinger 6007). 

2 Ueber den Herausgeber wage ich keine Vermutung auszusprechen, 
weil der Band mir nicht "zugänglich ist. 

3 Pieturac ornamenta complura scripturae specimina codieis Vati- 
cani 5867 qui codex Vergilii Römanus audit phototypice expre88a. 
Romae 1902, praef. V. 


Miszellen 477 


nannte Codex in der Pauluskirche (in aede divi Pauli), und 
das verstärkt die Wahrscheinlichkeit unserer Vermutung, weil 
es sehr natürlich war, dass die Bobbienser Benediktiner den 
Ordensbrüdern des Paulusklosters! ihren Vergilius anvertrauten, 
‘ während sie ihn schwerlich einer Privatperson anvertraut haben 
würden. 

Zu diesem äusseren Zeugnis liefert die Venediger Ausgabe 
auch innere Merkmale, um den Codex der Pauluskirche mit M 
zu identifizieren. Erstens die Schreibung des Namens 'Vergilius 
mit e, die nicht anderswoher als aus einer alten und ihrer Ehr- 
würdigkeit wegen imponierenden Handschrift herrühren kann, 
weil damals alle lateinisch Virgilius? schrieben und die Ab- 
handlung in den Miscellanea (LXXVII) des Politianus über die 
Richtigkeit der Form Vergilius erst 1489 erschien. Zweitens 
die Lesarten des ‘Textes. Unter ‘Romana Ven etaque lima 
versteht der Herausgeber die drei vorigen Ausgaben, d. h. die 
beiden Römischen von 14693 (=r) und 1471, und die Venediger 
von 1470 (=v). Wenn wir ihm Gehör geben wollten, so müssten 
wir erwarten, dass die hier uns beschäftigende Venediger Edition 
des Jahres 1472 (= p) den integrum purum nitidumque’ Text 
der ipsa propria Maronis exemplaria aufs genaueste 
wiedergäbe. In der Tat aber ists anders; 9 gibt, wie die mir von 
Herrn L. Dorez aus dem Pariser Exemplar (Inv. Reserve gYec. 
243) mitgeteilten Proben lehren, fast überall den Text von rv 
wieder. Doch fehlen Abweichungen nicht und sie sind so be- 
schaffen, dass sie ihren Ursprung aus M überzeugend kund tun. 
Ich wähle die folgenden aus, indem ich auch die Codices P(alatinus), 
R(omanus), V(aticanae schedae) und F{ulvii schedae) heranziehe: 
Aen. VII 412 manet VM!rv, tenet RM®p; IX 52 attorquens 
FPRrv, intorquens Mp; IX 380 abitum Mirv, aditum PRVM?, 
adytum »; IX 455 tepidaque ro, tepidamque M', tepidumque 
PRM®p; IX 464 quisque suos PRro, quisque suas Mp. Lehrreich 
sind besonders zwei Lesarten, “intorquens’ und suas’, in denen 
M wider alle übrigen Handschriften, 9 mit M wider die vorigen 
Ausgaben steht. 

Somit ist der erste Punkt erledigt, dass M um 1470 aus 
Bobbio ins Pauluskloster der Benediktiner nach Rom gebracht 
wurde. Um den zweiten Punkt zu beweisen, bediene ich mich 
einer anderen Venediger Vergilausgabe, der berühmten und sehr 
seltenen Aldina des Jahres 1501: “Venetiis ex aedibus Aldi 
Romani mense aprili: M.DI. Am Ende derselben lesen wir 
folgende wichtigen Berichtigungen : 


1 Gegenwärtig besitzt die Bibliothek der Pauluskirche keine 
klassische Majuskelhandschrift; die älteste noch dort befindliche Hand- 
schrift ist eine karolingische Bibel, der erst Codices des XIII. und XIV. 
Jahrh. zeitlich am nächsten stehen. 

2 Die übliche italienische Form war Vereilio. 

8 Die Ed. pr. 1469 war mir unzugänglich, ich fand mich daher 
genötigt, ihre Lesarten aus der Venediger 1470 auszuziehen. 
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“In primo Aeneidis libro (2) Lavinaque venit, scribe 
Lavinia venit; sie enim in antiquissimo codice 
Romae in bibliotheca Palatina! scriptum est. 

“Libro sexto (33) Quin protinus omnem perleg erent 
oculis, scribe Quin protinus omnia, quia sic legitur 
in antiquis codieibus. 

“Libro septimo (464) Furit intus aquae vis, seribe 
Furit intus aquai, Fumidus atque alte spumis 
exuberat amnis. 

“Libro octavo (402) Quod fieri ferro liquidove po- 
testor (sic)2 electro, seribe petest electro. 

‘In eodem (IX 9) Sceptra Palatini sedemque 
petivit Evandri, seribe Sedemque petit Evandri*. 

Es lohnt die Mühe zu untersuchen, wer jener‘an tiqu issi- 
muscodexRomaeinbibliotheca Palatina’ ist, in dem 
sich die Lesart Lavinia venit (Aen. 12) fand. Den Codex R 
müssen wir schlechterdings ausschliessen, weil dort klar und ohne 
Rasur Lavinaque venit steht. Schon daraus sollte es 
erhellen, dass Aldus auf M anspielt.e. Und in der Tat bietet 
M an jener Stelle drei Lesarten: die erste Hand schrieb L > 
viniag. und las Laviniaque; die zweite durchstrich das“ i 
der Silbe ‘ni’ und las Lavinaque; die dritte radierte das‘q 
aus und las Lavinia venit; dies war die letzte Absicht des 
letzten Korrektors und auch hente ist Lavinia venit die 
Lesart, die von selbst in die Augen des Betrachtenden fällt: und 
so las "Aldus, Ferner ist, meines Wissens, weder in der Vaticana 
noch anderswo ein antiquissimus codex mit der Lesart ‘Lavinia 
venit vorhanden. Von den übrigen Lesarten konnte Aldus 
“aquai statt ‘aquae vis’ sowohl aus M als aus Servius’ Commen- 
tarii, ‘petit’ statt “petivit' aus anderen Handschriften schöpfen. 

Dies Ergebnis wird durch eine Streitschrift von Nicolaus 
Ferretti bestätigt. Der Ravennater Ferretti (1446—1523), ein 
Schüler der beiden Guarini in Ferrara, des Fr. Filelfo und 
Constantinus Laskaris in Mailand, des Omnibonus Leonicenus in 
Vicenza, des Georgius Valla in Venedig, ein vaganter Lehrer, 
der zu Üesena, Forli, Ravenna, Udine, „Venedig Schule hielt, 
gab “Venetiis cal. iunii MDVIIl’ einen “adversus emendationes 


1 d. h. Vaticana. 

2 Im Text aber steht ‘potest”. 

8 Im Text steht “regnumgque’. 

4 Es ist nicht ohne Interesse das Schicksal dieser Lesarten in 
den nachfolgenden Ausgaben des Aldus (1505. 1514) zu verfolgen. 

5 Ginanni, Serittori Ravennati 1251 sqq. In der oben angeführten 
Streitschrift (f. 44) nennt Ferretti einige ihm persönlich bekannte 
Humanisten: “Nostra vero tempestate (fuerunt Vergilii commentatores) 
Guarinus (der ältere) et Baptista clarior patre, Philelphus et Marius 
filius nec non Omnibonus Vicentinus, vir nostra tempestate divinus 
ingenio et eloquentia singulari ac vitae integritate: quos et vidimus 
et audivimus. 
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quorundam neotericorum Commentarius’ heraus. Er bekämpft 
die folgenden neuen Emendationen zur Aeneis: Lavinia venit 
(I 2) statt "Lavinaque‘; - ‘omnia (VI 33) statt omnem ; “Aornon’ 

(VI 242) statt ‘Avernum ; ‘aquai, (vl 464) statt “aquae vis; 
“ potest’ (VIII 402) statt “potestur ; “petit” (IX 9) statt “petivit’. 
Aldus ist nicht namentlich genannt; es n aber einleuchtend, 
dass er der angegriffene ist. Inbetreff der Lesart "Lavinia 
venit' schreibt er (f. 47): “At respondebit forsitan aliquis Romae 
in bibliotheca palatina ita scriptum fuisse ('Lavinia venit’) idque 
ostendi posse. At ego in bibliotheca Sapientiae, quae non longe 
distat a Turri Sanguinea, Romae! Vergilium antiquissimum legi, 
ubi scriptum est Lavinaque venit; item Ferrariae in Ange- 
lorum bibliotheca’. Diese Worte machen es wahrscheinlich, dass 
Ferretti selbst jenen Vaticanischen Codex eingesehen hatte; sie 
bezeugen überdies die Anwesenheit von M in der Vaticana bis 
mindestens 1507. 

Wir glauben somit wahrscheinlich gemacht zu haben, dass 
in den Jahren 1500—1507. M in der Vaticana aufbewahrt war. 
Wann er dorthin gekommen ist, kann ich nicht ermitteln; nur 
eins ist gewiss, dass er im Jahre 1484 sich noch ausserhalb der 
Vaticana befand ; denn Politianus, der in jenem Jahre die Vati- 
cana besuchte, hat sich dort nur eine Majuskelhandschrift notiert: 
“sieuti etiam in volumine Maroniano literis maioribus perarato, 
qui Romae in intima Vaticana bibliotheca mire vetus ostenditur’?. 
Nicht einmal das sind wir imstande zu bestimmen, wann M 
aus der Vaticana herauskam ; nur dies steht fest, dass er 1521 
nicht mehr dort war, wie wir von Johannes Pierius Valerianus, 
dem ersten kritischen Herausgeber Vergils, erfahren. Denn 
Valerianus schreibt in seinen (astigationes et varietates Virgi- 
lianae lectionis des J. 15213 8. 57: 

"Lavinaque venit Littora.] Anxie quidem ac diu- 
tissime quaesivi, ubinam gentium antiquissimus ille codex 
delitesceret, in quo Lavinia venit littora plerique non illit- 
terati viri scriptum asseverarunt, citato ex Vaticana biblio- 
theca vetustissimo, qui nusquam invenitur, codice.... Nul- 


1 Leider kann ich nicht feststellen, wann Ferretti zu Rom war. 
Ich mache aufmerksam auf eine andere Stelle Ferrettis f. 46Y: “Omnes 
antiqui codices habent Avernum (Aen. VI 242), etiam ille Palatinus 
Romae praelatus’. Jenes 'praelatus’ ist nicht aus ‘praeferre’, sondern . 
aus ‘praelum’ Presse, ‘praelare’ pressen, drucken, abzuleiten; und 
"codex Palatinus Romae praelatus heisst ‘der Palatiner römische Druck’ 
oder mit andern Worten ‘der in der römischen Ausgabe abgedruckte 
Palatiner Codex’. Was aber darunter zu verstehen ist, kann ich nicht _ 
erraten. Bei der ausserordentlichen Seltenheit und Unzugänglichkeit 
der ältesten Editionen müssen viele Fragen ungelöst bleiben. 

2 Miscell. LXXVII. Dies ist der Codex R. 

8 Wir besitzen die zweite Auflage ‘Parisiis M. D. XXIX’, an 
deren Ende die Widmung der ersten mit dem Datum "Romae. XII. 
cal. iulias M. D. XXT’ zu lesen ist. 


480 | Miszelleti 


lum ego, neque in intima bibliotheca Vaticana neque in ea quae 
omnium commodo patescit neque in aliis quos alibi viderim, 
codiceem inveni qui lectionem eiusmodi (“Lavinia venit’) con- 
tineret; in omnibus vero quotquot enaneisci potui atque etiam 
in Ti. Claudii Donati commentariis antiquis Lavinaque venit 
eodem exemplo scriptum inspexi. 

Diese Worte zeigen, dass in keiner römischen Handschrift 
sowie übrigens in keiner anderweitigen die Lesart Lavinia 
venit sich fand und beweisen damit, dass M 1521 nicht mehr 
in der Vaticana war. 

Fassen wir nun die Ergebnisse unserer Untersuchung zu- 
sammen. Der Codex Mediceus wurde um 1470 aus dem Bene- 
diktinerkloster von Bobbio in die Pauluskirche nach Rom _ ge- 
bracht; in den Jahren 1500—1507 hatte er sicher seinen Platz 
in der Vaticana, wohin er nach 1484 einging und woher er vor 
1521 ausging. Der Codex wurde m. E. entwendet. Denn wenn 
es dem Valerianus, einem eifrigen und erfahrenen Handschriften- 
forscher, nicht gelang, ihn aufzuspüren, so ist der Verdacht ge- 
rechtfertigt, dass es den ersten Besitzern daran gelegen war, 
ihn sorgfältig verborgen zu halten. 


Milano. Remigio Sabbadini. 


Verantwortlicher Redakteur: i. V. Peter Becker ın Bonn 
(16. Juni 1910). 


ZUR LATEINISCHEN ANTHOLOGIE 


Nachträge und Beiträge. 


I. ; 

Zu der zweiten Auflage meiner Ausgabe der Anthologia 
latina vol. I (Fase. I 1894, II 1906) gebe ich im folgenden einige 
Nachträge, die zum grösseren Teil aus kürzlich in der Vaticana 
und anderswo unternommenen Arbeiten hervorgegangen sind. 
Ich folge dabei der Reihenfolge der Gedichte in meiner Ausgabe. 

c. 26 steht im cod. Reginae der vatikanischen Bibliothek 
nr. 2078 saec. IX (-X)£ol.79 v, als AVIENIVCADAMVS COS ALE 
AGRO; die Lesarten sind dieselben wie die meiner Handschrift L, 
ausser 2 arua quae 5 foebumque 6 gaudensque ac. 

«116 und 117 stehen im cod. Regin. 123 vom Jahre 1056, 
der hauptsächlich chronologische Schriften (von Beda und anderen) 
enthält, fol. 36r. Merkwürdig ist, dass ihre Lesarten hier denen 
des Salmasianus (A) weit näher stehen als denen von BV. Von 
meinem Texte unterscheiden sich folgende Lesarten: 116, 4 
hyemps designat (-ans von zweiter Hanll verbessert) adite‘. Die 
Namen der 4 Jahreszeiten umrahmen das Gedicht. 117 inser. 
mensium 2 rumoleis|consolibus 3 baceiginis|nobellis 4 nomem | 
diei 7 dione aere ferens solenia (nn m. sec.) 5 simulachra 6 eynifii 
8 ganz wie A 9 honore ohne est 10 wie A 11 Sanguineis 
urnan estiba 12 iubenta 15 poenitus | fedontius 16 quem | 
fabilla mello 19 Conteret octuber lascibus|ubas (corr. m. sec.; 
20 laccu 21 arat|nomine bestige 22 oliba, corr. m. sec. 23 co- 
mendat 24 soler|tessara|heras.. Es ist nicht unmöglich, dass 
die Handschrift direkt aus A abgeschrieben ist, und dies viel- 
leicht zur Erforschung der früheren Schicksale desselben bei- 
tragen kann. 


1 Wertlose Orthographica lasse ich in den Kollationen meistens 
weg. 
Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXV. 31 
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c. 181, 1 hat Parisinus 9344: “mursu.. 


c. 256. 257 Regin. 2078, fol. 80°: “Versus Virgilii ad Ce 
sarem’. 256, 1 ‘redennt spectacula mane’. 2 “Diuisum’. 


c. 268, 3 contigit] “fuerit' im Monacensis 194138. X—XI. 


c. 394 und 395 finden sich u. a. auch im Reginensis 123 
und zwar nach c. 639, als ‘Item uersos (corr. uersi) ut supra 
und dann “Detrastikon autenticon de singulis mensibus. Im 
Titel von 394 gibt u. a. auch Berolinensis Philipp. 1869 s. IX in. 
“De numero dierum s. m., welcher Titel mit keinem Kreuze des 
Zweifels zu behaften war, da seine von Fröhner (Rhein. Mus. 47, 300) 
gefundene richtige Erklärung diese ist: Die Zahl der Buchstaben 
jedes Verses entspricht der Zahl der Tage des darin berprochenen 
Monats. Deshalb ist v. 5 (Mai, 31 Tage und 31 Buchstaben) 
mit allen Handschriften ‘exagona’, v. 12 mit vielen “hiemps 
zu schreiben, und v. 3 aus dem ‘reduci' aller Handschriften nicht 
mit Heinsius reducti, sondern mit Fröhner ‘reduce zu machen. 


c. 397—399. Zu der Kollation von Reginensis 1414 ist 
nachzutragen: 397, 1 in] tn 398, 5 morä mie noluitque 399, 5 
iugulasse; darüber, wohl von erster Hand, :} iugulare. V.8 ist 
gewiss mit Ziehen (Philol. 57, 410) zu lesen: “Letum ipsum vineit 
nunc Cato, si moritur’: eine hübsche Ergänzung zu v. 7: ‘Fas 
non est vivum cuiquam servire Catonem”. 


c. 484. Cod. Reginae 123 ist dem Regin. 1260 sehr ähnlich; 
von dessen in meiner Ausgabe angegebenen Lesarten unterscheiden 
sich nur folgende des Reg. 123: Titel fehlt.. 2 Hiijiuguntur 
5 funetum 6 hince 7 Trascian 9 aqulo, corr. m. 2|horis 14 irri- 
gate urus 15 Dorida 16 flumina 17 ritejaurit 18.20 -thus 
19 latine 21 Aestibus 23 Ex italia 25 Affricus 27 Ar- 
gesteng. -- Die Lesungen des Regin. 1260 zu c. 483 sind ohne 
Bedeutung. | 

e. 487°. Zum Epitaphium Vitalis mimi’ mögen die Kol- 
lationen der codd. Reginae 2078 (B), 1414 saec. XI (D) und 
1578 saec. XI (R) doch vollständig angegeben werden. Der Titel 
fehlt in D — meine aus Baehrens PLM 3, 245 geschöpfte An- 
gabe ‘Epitaphium Vitalis mimi filii Catonis’ ist ganz irrig! 
“Epytaphium filii Catonis R (ähnlich wie B). Im Parisinus 8319 
saec. XI steht zwar fol. 54° “Epitaphium Vitalis mimi, aber, 
wie ich mich überzeugte, ist dies von ziemlich moderner Hand 
dazugeschrieben. Für diesen Titel fehlt also jede Grundlage 
der Tradition; dieselbe gibt nur “Epitaphium filii Catonis’, was 
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aber wohl auch nur aus der Nähe der in manchen Hss. voran- 
gehenden Disticha Catonis zu erklären ist. Kollation: 1 tibi 
om. D 3ergo B not.toto R urbiB A4caesus B 5 semper] 


1 

m D gaitoia D 6 uagis B 7 uiro B uero D rabiti B cicidere D 
8 Ridebam D 9 ord.ure recurris B 10 nobilitate R 12 malim D 
ora BD 13 traica B uerba BDR placebunt D 1+ Exil. B 
tristiia BR 15 Angebam D Fingebat R loquentur B 16cre- 
deris BDR hore R 17 nrıs D 18 Orruit R ense BD (esse R) 
19 meos essemina BD meo se foemina R 20 que mata D quem 
uata 3 (d.h. que muta?) comota R 21 Ego B quod BD 
22 raptor BD rapitor R adra B 23 Quod D Quot R hore R 
24 tumulum BDR mecum B 26 loeta R. 


c. 487% fand ich in der Engelberger Handschrift 2 des 
Possitius (sic) saec. XI fol. 57” ganz wie in meinem Text, nur 
ohne Titel. In Regin. 421 heisst es “Agustini.. 


c. 488. Im Regin. 123 fol. 7” steht in einem chronologischen 
Werke Bedas: 'Talis extitit gentilium stulticia, qui sibi finxerunt 
tam ridiculosa figmenta. Quidam ex his septem diebus (Il. dies) 


ı 
‘ nersibus explicauit: Prima sqq.|phebus|funget 3honor 4 posse- 
deat 5 “dicavit’ fehlt 6 Concordia 7 septinarium. 


c.490. Parisinus 17160 saec. XI hat es nach Isidor auf 
fol. 199°, ohne Titel. 1 suscipt 5 quodm. 10 spectans 
13 partibus abstru 14 fiant 17 simul] deus 18 Flumi- 
neis f. rapidas 19 quod c, coruscas 21 deus 22 nature 
24 haec] hic 25 iubente 32 quod om. | per coneita. 


491—493. Cod. Regin. 2078 (R) fol. 79Y hat nach c. 491 
die c.492—493. Ich gebe meine Kollation der beiden letzteren. 
Im Titel: Belesarii ?. 1 aebens R 3 carperet R 4 quod] ad R 
5 ponet % 6 gemiferi RR 7 Vuida R ortu R 9 dilicias R 
11 quo ® 12 menbris, om. que R 493 ohne Titel A. In. 
gaudens R_ 2 radientia R 4A modolantem R 5 viro] choro 7, 
ob richtig? 9 Aeternam R fluuios R aduit R 10 Non R 
11 dilectus R (richtig; vgl. Ev. Marei 1,11) 14 numeros sacri 
pr. libet ? 15 sua rura] uera rua R 16 garula R. 

495. Im Vaticanus 4493 saec. X folgt fol. 41° dieses kurze 
Gedicht auf folgendes 

| “DISTIKON: 
Mars Iuno Vesta Minerua Ceresq: Diana Venus [que om.] 
Mereurius Jupiter Neptunus Vulcanus Apollo. 
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Dann folgt c. 633: “Versus de libidine ac. temulentia’. 
3 bachi ° Archanum 7 fera 10 Allophiteslitache 11 fru- 
riauit 13 Comp. | uindis 16 Seruiet. — Unmittelbar danach 
steht c. 629 als ‘Celii Firminiani Simphosii de Fortuna’. 1 ac 
2 tibi 3 erigis) 5 inm. 13 Inconsultans 14 claricant. 

634 steht als “Ovidii Nasonis° im Parisinus 9344, s. Xl 
(fol. 41°. (V. 5: Manibus ad tumulum) und in Paris. 16236, 
s. X, fol. 59. 

Von ce. 639 gibt Regin. 123 die vulgate Lesart. 

c. 658 ist im cod. Reginae 1578 keineswegs als “Catonis 
bezeichnet, sondern nach dem Ende der Disticha Catonis steht 
daselbst‘Explicit liber IIII. Incipiunt uersus de phylomella. Der 
Text ist dem des codex M ausserordentlich ähnlich, nur v. 19 
steht wie in s‘Iudicio’; v. 3: ‘I. philomella canens due carmima n. 
Transduecit philomella i. c. n.. 6 fehlt ‘Ne’; 28 steht “famulis’ 
zweimal. Zu v.2 steht die Glosse: “melos gr(aece) duleis sonus, 
vel melon [so] gr. nigrum’'. Dies bestätigt meine Auffassung, 
wonach Eugenius Toletanus philomela von yeAog und von uekag 
ableitet. — V. 27 f. stehn auch im cod. Regin. 421 fol. 29° ganz 
wie in M. 

Zu c. 669 bietet cod. Reg. 2078, fol. 141” genau (auch im 
Titel) meinen Text; nur v. 2 steht ‘dextro’. 

c. 672 findet sich im Parisinus 16236, einer Virgilhand- 
schrift des 10. Jahrhunderts, fol. 4" unter dem Titel ‘Carmen 
Octauiani Caesaris de Virgilio. Kollation: 4 At scelus hoc di- 
: gnum 6 seruauit v. 12,15, 16 fehlen. 18 suprema] et summa 
19 Quo (Quod m. nn |que add. m. sec. 21 congestas 22 Hau- 


serat 23 Amitta|superbum 24 in 25 gtititubante, Von 
29 bis 31 narratrix.. Tyriee fehlt 31 post uulnera funus 
v.32 fhlt 34 ora 86 Et spirent (Ex m. sec.)|zu “ductus 
Glosse: prolongatus 37 Ingratisque, corr. m. sec. 38 facta 
40 aeternus. — Die Handschrift gehört zur Klasse PB, besonders 
B, aber mit Freiheit. | 

c. 674®. Der Parisinus 16236, fol. 4” entspricht (ausser 
v.6 “graiis) völlig meinem Texte. 

c. 675. Leos Kollation des Ambrosianus C 74 sup. (Ve- 
nantius p. VH adn.) ist so zu berichtigen: 1 digno 2 Redditur 
3 sarde, korrigiert in -es, wahrscheinlich m. sec. 6 aut c.h. 
cooperire. In v. 1 steht richtig iudice. : 

c. 679 steht im cod. Reginae 2078 fol. 143” ohne Titel 
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(v. 1 arctho*®® 8 arcutenens 11 syron) und bietet nach 
v. 12: 13—16‘Sed vaga’ ff.—15 “Hinc Iovis est sidus, super hoc 
Saturnia stella, Celsior his cunctis et tardior omnibus astris’. 
Dagegen im Vaticanus 4493 saec. X fol. 41Y: “Ineipiunt XH 
uersus Praesciani grammatiei de siderib; quod est epitom[e] PENO- 
MENON’ ... 6 et] quem 7 carcer (8 so) 12 Heri- 
danique. 13—16 fehlen. 


c. 680 hat der codex Reginae 123 unter dem Titel “De 
martyrologiis metrico uidelicet et prosaico fol. 219° fast ganz 
wie meine Ausgabe. Kollation damit: 4 Qui|diuisus 8 ‘et 
fehlt . 9 pariterg. lagrare 10 p. m.] simul pares 11 semper 
12 tantum 17 ‘que’ fehlt 18f.: "Festa passim sanctorum 
inscripta leguntur, Sub certis que sunt anni celebranda diebus’‘. 


Im cod. Reginae 421 saec. XI stehen nach c. 487% (s. oben) 
c. 721 (v. 1 uates) ohne Titel und 738*b, Ferner auf fol. 29—32 
von moderner Hand c. 682 (als “Incerti', es ist der Text des 
codex S; in v.9 steht am Rand der Text des codex T), 685 
(fol. 27’ alt wie in meiner Anmerkung und nochmals 29” modern 
wie in meinem Text), dann 686 (7 Quia|verna] f ona 17 gs 
18 verbis] f obis|non]ö 23 .n . opilio) und 689 (fol. 382’: 1 di- 
struxit). 

Das c. 721 bietet auch die Engelberger Handschrift 2 saec. XH 
in der Vita des “Possitius’ fol. 62": .... “saecularium quidam 
poetarum . . . programmate fixit dicens: Vivere . . uatem’ ff. 


In 689® hat Parisinus 9347, fol. 48° v. 6 auch gigans | 
7 emmanuhel und (wie @) lux 10 Jesus 12 XPC. 


689° führt im cod. Reginae 1267 fol. 141° den Titel: 
“UERSUS MARCI POETE DE SCO BENEDICTO'; die einzigen 
Varianten in den von mir ausgewählten Stellen sind 5 heremog; 
und 49 producto. 


c. 716. Der Monacensis 19413 s. XI bietet fol. 124, unter 
Catonis disticha gemischt, den 8. Vers. — Die folgenden Verse 
aus Anth. Lat. II S. 182 stehen im Parisinus 14194 saec. XII 
bis XIII, fol. 161": "Ad nepotem‘. 2sic (?)|p.]rettum 3 (prae- 
mia poscant) nach 4, 5 und 6 (in tit.] insignem) nach 7. 


Das Gedicht AL? 772®, welches handschriftlich mehrfach 
als “Tullii' bezeugt ist, muss dennoch getilgt werden, da diese Verse 
vielmehr den Anfang eines Gedichtes des Claudianus ‘De balneis 
Quintianie (carm. min. 41) bilden. Wie es zu dem falschen 
Verfassernamen kam, ist unklar; vielleicht folgte es einst in 
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einer Handschrift auf ce. 873%, das Gedicht ‘Tullii de eivitate 
Tarenti, mit dem Titel “Item, und wurde dieses später als 
"Tullii’ gedeutet. Zu Tullius, dem Dichter der rhythmischen 
Rätsel o. 481, besteht natürlich keine Beziehung. 

| e. 719. Als Lesarten von P sind nachzutragen: 11 uobis 
12 et’ fehlt 14 romana et tu 15 clarus 27 obses 
31 potuisset 32 Maio res. 

c. 786 und 787 stehen im Parisinus 14194 saec. XIII unter 
lauter mittelalterlichen Gedichten. Ersteres fol. 164" mit dem 
Titel "DE ERMAFR odito (so!. 1 Dum .2 pararet, corr. 
4 erm. 7 ascendo ll. 12 fehlen. Das andere steht 
fol. 162" als ‘De Lucrecia (so; Hildeberti steht nicht dabei). 
1 Cum foderet gladio. V. 2 und 4—6 lauten so wie in meiner 
Ausgabe für Q angegeben ist. = 

ic 

c. 798. Wenn v. 7 steht Et und zwar von erster Hand, 
so scheint dies noch aus der Originalhandschrift des Dichters 
herzustammen, die dann nicht fern zurückliegen kann, oder — 


dieser Parisinus 7461 saec. XIII ist sie wohl gar selbst. 


IT. 


Der Anthologia latina hätten eigentlich auch die Verse des 
Isidorus von Sevilla, die ich darin einige Male erwähnte, ein- 
gefügt werden sollen; doch fehlte es mir damals noch an dem 
erforderlichen handschriftlichen Material. So mögen sie jetzt, 
da mir dieses in erwünschter Fülle zu (zebote steht, nachträg- 
lich hinzukommen. Dass sie dies verdienen, ist bei ihren viel- 
fachen Beziehungen zum christlichen und auch früheren Altertum 
wohl selbstverständlich. Aber auch ihr Charakter als der vieler 
einzelner, kleiner, höchstens teilweise und lose in sich zusammen- 
hängender Gedichtlein verschiedener Art lässt sie für die Antho- 
logia geeignet erscheinen. | 

Die gewöhnliche Bezeichnung, mit der diese Gedichte als 
“Isidori versus in bibliotheca positi oder “Versus de bibliotheca’ 
als Einheit zusammengefasst werden, entspricht nämlich weder 
der Ueberlieferung noch dem Inhalt. Erstere, die, wie später 
auszuführen ist, auf zwei Klassen von Handschriften beruht, hat 
in der einen (E) nur für das erste Gedicht die Ueberschrift 
“Titulum bibliotece', für das zweite “Alium titulum’, für das 
siebente (dort dritte) "Augustine’, für das 20. “Titulum pigmen- 
tarii , für das 25. “Titulum scriptorii, für alle anderen hat sie 
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keine Titel. Dass bier ‘Titulum bibliotece nur für c. 1 gelten 
soll, geht aus dem folgenden “"Alium titulum’ deutlich hervor. 
Noch sicherer ergibt die andere Handschriftenklasse (AP) diesen 
Tatbestand. Ihr Gesamttitel ist nämlich: “Ysidori Ispalensis 
episcopi hi extant versus. Nun folgt Titulus bibliothecae’ für 
ihr erstes Gedicht (ce. 2); ohne Titel e. 3; “Origenis’ für c. 4; 
‘Ylarius’ für c.5 usw. bis c. 16; dann ohne Titel c. 1; “Cos- 
mas u. a. für c. 17; bei c. 18 und 19 “Item ; ohne Titel 20—24. 
Soviel ist daraus klar, dass die Bezeichnung “Titulus bibliothecae’ 
auch hier nicht für die ganze Sammlung, sondern nur für die 
damit bezeichneten zwei Gedichte gelten soll. Und zwar für 
das erste (obgleich darin die Hervorhebung der historiae v. 7 
auffällt) ganz allgemein, während der zweite Titulus einer Samm- 
lung von carmina (c. 2,2) zu gelten scheint. Das dritte Ge- 
dicht ist zwar in den Handschriften mit dem zweiten verbunden; 
dass ich es davon trennte, leuchtet aber wohl ohne weiteres 
ein, da es nicht carmina sondern die Heilige Schrift betrifft. 
Diese ist weder in c. 1 noch in c. 2 genannt oder gemeint, und 
die Ansicht des Arevalus und anderer, dass "Titulus bibliothecae' 
sich nach seltenem mittelalterlichem Sprachgebrauch auf die 
Bibel und somit auf c. 2 und 3 beziehe, ist unbegründet; es be- 
zieht sich dieser Titel ganz einfach auf Isidors Bücherei. 

Von den folgenden Gedichten ist es in einigen ohne wei- 
teres ersichtlich, dass sie auf Buchexemplare in dieser Bibliothek 
zu beziehen sind, nämlich bei c. 3 ‘Hie .. radiant .. volumina 
legis’ ff., c. 6 “Ambrosius... enitet hie titulie, c. 9 “Hieronyme... 
te nostra promit bibliotheca’, c. 13 ‘Historias rerum .. condita 
membranis haec simul arca gerit’, c. 16 Conditur hie.. series .. 
legum’, sowie bei c. 17 “Hos praesens pictos signat imago viros', 
das zu den Porträtbildern einer medizinischen Handschrift ge- 
setzt zu denken ist. Auch c. 15 ‘Leander .. hoc tua dieta docent 
mag noch hierher gehören. 

Vielleicht sind auch einige andere Gedichte, die den be- 
treffenden Autor in erster Person von sich reden lassen, zu 
diesen die Handschriften schmückenden Gedichten zu zählen, so 
c. 4 “Ile ego Origenes, c. 5 ‘Gallia me .. Hilarium misit', 
schwerlich auch c. 10 über Chrysostomus. Dagegen haben andere 
ganz die Art freier Gelegenheitsdichtungen, ohne bibliothekarische 
Beziehungen, wie die Gedichte über Augustinus (ce. 7, 8), Cy- 
prianus (c. 11), Gregorius (c. 14) und besonders das über heid- 
nische und christliche Dichter (c. 12), welches übrigens einen 
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andern Geist atmet als das die geistlichen und weltlichen Dichter 
gleichstellende c. 2. Ganz unmöglich ist es endlich, ce. 18 und 19, 
die ich mit P von 17 getrennt habe, Gedichte über ärztliche 
Honorare, mit unter die Bibliotheksverse zu rechnen!. Nun 
folgen noch ‘Titulus pigmentarii, die Inschrift für eine Salben- 
kapsel, und ähnliche Gedichte c. 20—24, die unter sich so ver- 
schieden sind, — einige derselben erkennen z. B. den Luxus 
feiner Wohlgerüche an (c. 21, 23), andere verwerfen (c. 20) oder 
vereinfachen (c. 22) ihn —, dass man schwer verstehen kann, 
dass alle diese Verse bisher unbedenklich als ein einziges Ge- 
dicht angesehen wurden. Endlich folgt der scherzhafte “Titulus 
scriptorii , c. 25, die Verse auf ein Tintenfass, sicher ebenso echt 
isidorisch, wie die noch dann folgenden rohen Auslassungen das 
Produkt ungebildeter Schreiber sind. 

Wie ist nun der schreiblustige, aber sonst nicht eben poetisch 
tätige Bischof zur Abfassung dieser vielen Versiculi veranlasst 
worden? Man sollte es schon aus allgemeinen Gründen und 
auch wegen der geringschätzigen Behandlung der heidnischen 
Dichter in c. 12 nicht für möglich halten, aber es ist doch so, 
wenn es auch noch kein Herausgeber gesagt hat: Martial hat 
ihn angeregt, allerdings durch die harmlosesten seiner Epigramme, 
die Xenia (l. XIII) und Apophoreta (1. XIV)?. 

Das 14. Gedicht auf Gregor den Grossen: 

“Quantum Augustino clares tu, Hippone, magistro, 
Tantum Roma suo praesule Gregorio’ 
ist in Form und Inhalt eine einfache Nachahmung von Martial 
XIV 195: 
“Tantum magna suo debet Verona Catullo, 
Quantum parva suo Mantua Vergilio. 

In ec. 12,5 “Perlege facundi studiosum carmen Aviti ist das 
Wort ‘studiosum’ kaum recht verständlich, es wird es erst, wenn 
wir die Martialstellen kennen, die auf diesen Vers alle Einfluss 
übten: “Aceipe facundi Culicem, studiose, Maronis (Mart. 
XIV 185,1); ‘Perlege Maeonio .. (ebenda 183,1); “Cynthia, 
facundi carmen iuvenale Properti (ebenda 189,1). 


1 Sie sind nach Pascals Ausdruck durch „Ideenassoziation* mit 
c. 17 hierher gelangt. | 
2 Auch in den Origenes zitiert ihn Isidor bisweilen, so aus den 
. oben genannten Büchern c. XIII 94 und XIV 121 (Orig. XI 
22. XX 4, 13). 
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Aufc. 13,2 “Condita membranis haec simul arca gerit’ übte 
etwas Einfluss Martial XIV 192: “Haec.. massa... carmina Na- 
sonis .. gerit. — So zeigt auch c. 3,2 “Condita sunt pariter hie 
nova cum veteri eine Beziehung zu Mart. XIV 184,2: “Multi- 
plici pariter condita pelle latent', wo “pellis das Pergament 
bedeutet wie hier in c. 25,1 “mortua pelle’, vgl. Martial XIV 
190,1. — Vgl. noch ‘Ille ego c. 4,1 mit Martial IX praef. 5. 
“Suffieit' ebenda v. 8 mit c. 8,2. — Martialis Spect. 3,7 “Festi- 
navit Arabs, festinavere Sabaei ist zu vergleichen mit c. 21,2 
Quaeque‘ opulentus Arabs quaeque Sabaea feret'; dies allerdings 
auch mit v. 80 f. des Phoenix des Lactantius (AL 485°): "Quos 
opulentus Araps aut .. generat . . Sabaea’. — Mart. XIII 32, 2 
“lle sapit: vgl. c. 1,8 “ipse sapis. — “En: Mart. II 69,7 
vgl. c. 1,1. 

Auch die Aufzählung der Wohlgerüche in c. 20 ff. lässt 
ausser den dort angegebenen Lesefrüchten aus Plinius Naturalis- 
Historia wenigstens darin Martialischen Einfluss erkennen, dass 
‘“folium’ in diesem Sinne (c. 20, 3) nur noch bei Martialis XI 
18, 9 und XIV 146, I, sowie im Phoenix v. 84 vorzukommen 
scheint, suwie “"Corycium crocum’ (20,4) auch aus Martial stammt: 
“de Corycio .. croco‘ (III 65, 2). 

Dagegen darf man nicht etwa aus Martialis XIV 190, 2: 

“Quem mea non totum bibliotheca capit’ 
den Schluss ziehen, dass auch hier c. 9,3: 

‘ “Te quoque nostra tuis promit bibliotheca libris’ 
in einen Pentameter, wie zuerst Muratori meinte, umzuwandeln 
sei (der etwa nach des Eugenius Toletanus Vers c. 8,2 “Hos 
nostra praesens bibliotheca tenet’. hergestellt werden könnte): 
denn gerade hier ist die Tradition einschliesslich der fehlerhaften 
Prosodie (bibliöth&ca) doch eine zu fest gesicherte, und so besteht 
eben dieses Gedicht ausnahmsweise aus drei Hexametern, siehe 
die Anmerkung zu c. 9,3. £ | 

Im übrigen darf man behaupten: Isidor ist zu diesen: Ge- 
dichten durch Martial angeregt worden, was an einigen Stellen 
der Wortlaut, an andern aber auch der Sinn zeigt. Denn so 
nette Pointen, wie sie c. 2, 3—4; c.8; c. 18, 1—2 bieten, wären 
ihm ohne ein solches Vorbild schwerlich gelungen. 

Anderseits mag den Isidorus, aber nur rein stofflich be- 
trachtet, zu den Gedichten auf seine Bibliotbek und deren Bücher 
auch des Ennodius Beispiel geführt haben, unter dessen Carmina 
Gedichte stehen wie De epigrammatis per armaria domni Fausti 
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factis (II 3) und ‘In oubiculum super codices in ordine positos’ 
(II 123), zu seinen anderen Gedichten aber leiteten ihn vielleicht 
desselben Verse ‘In domo ante oratorium’ (II 37), “Ante olearium’ 
(II 38), “*Ante horreum’ (II 39) usw. bis 1I 45. 

Dass alle unsere Verse von Isidorus selbst stammen (ausser 
der Appendix von Schreiberhand c. 26), daran zu zweifeln ist 
bei ihrer aller grossen stilistischen und prorodischen Aehnlich- 
keit an Vorzügen und Fehlern kein vernünftiger Grund vorhanden. 
Denn dass ec. 2—3 im codex Novaliciensie! ganz unpassend auf 
Damasus zurückgeführt werden, sowie dass der einzige cod. 
Vaticanus Reginae 571, der nur die Gedichte auf Augustinus 
und Hieronymus enthält, erstere dem Hieronymus und letzteres 
dem Augustinus zuschreibt 2, hat der Gesamttradition gegenüber 
keine Bedeutung. Diese Tradition besteht erstens aus der An- 
gabe aller andern Handschriften (siehe unten), und zweitens aus 
folgenden Zitaten 3: 

1. Exempla poetarum ex cod. Vaticano Regin. 215 edidit 
H. Keil, Halis 1872, S. XII. Diese Sammlung enthält Vers 9,3 
“Te quoque .. bibliöth&ca (so!) libris’ mit dem Beisatze ISID. 
Die Handschrift gehört wohl ins neunte Jahrhundert. 

2. Der im cod. Palatinus 1877 erhaltene Katalog der 
Klosterbibliothek von Lorsch enthält nach Erwähnung einer Schrift 
Isidors: “Versus qui scripti sunt in armaria sua ab ipso com- 
positi. Vgl. Arevalus.ed. Migne 81, 306; 579. De Rossi, Co- 
dices Palatini latini I p. LVIII. M. Manitius, Rbein. Mus. 47, 
Suppl. p. 148. (Letzterer gibt ‘in armario suo..) 

3. Ein von Keil a. a. O. S. Vf. mitgeteiltes Zitat des 
codex Einsidlensis 32 aus dem 10.—11. Jahrbundert lautet: 
"Isidor. Cynnamomum myrram folium casiamque nitentem’ (c. 20,3): 
ein Beweis dafür, dass man auch den “Titulus pigmentarii 
mit Recht dem Isidor zusprechen darf. 

Ob Isidor selbst seine Verse veröffentlichte, ist zweifelhaft. 
Der erste Titel des codex E lautet: ‘Ineipit titulum bibliotece a 
Domno Hesidero editum’, bezieht sich aber nur auf c. 1, da da- 


I Martial XI 18,9. XIV 146,1. 

2 Nach Arevalus bei Migne 81,839. Dass die Exzerpthand- 
schriften T'’RM die Gedichte 5—9 als ‘Hilarii usw. den Besprochenen 
selbst zuschreiben ist ja von keinem Wert. 

® Julianus Toletanus führt c. 4, 1ff., Beda c. 9, 1—2, Notker der 
Stammler c. 8,2, allerdings alle ohne Dichternamen, an. 
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nach, wie gesagt, c. 2 mit dem Titel: “Item alium titulum’ 
folgt. Die Handschriftenklasse AP dagegen sagt nur: “Ysidori... 
hi extant versus und gibt über eine etwaige Veröffentlichung 
durch den Autor nichts an, die auch an sich kaum wahrschein- 
lich ist. Sollte er nach der Angabe von E gerade c. 1 publiziert 
haben, so liesse sich dies vielleicht als Begleitgedicht zu einem 
Exemplare seiner Etymologiae denken. Im übrigen werden die 
Verse bei seinen Lebzeiten nur in seinem und etwa seiner Freunde 
Besitz gewesen sein, und wird er da gelegentlich, wie es auch 
andere taten (vgl. z. B. Martial VIL 11 und 17), noch Aende- 
rungen in einzelnen Exemplaren angebraclıt haben, worüber unten 
mehr. Nach seinem Tode aber hat sie wohl nicht nur einer 
gesammelt und veröffentlicht, wofür Arevalus an seinen Freund 
Braulio dachte (Migne 81, 577), sondern aus mehreren bei den 
Freunden kursierenden Exemplaren wurden wenigstens zwei Aus- 
gaben in grösserer oder geringerer Vollständigkeit und in teil- 
weise verschiedener Reihenfolge hergestellt, auf deren eine die 
Handschrift E, auf eine andere AP zurückgehen. Da jedoch 
diese seine eigenen Aenderungen rein zufällig dem einen oder 
dem anderen Exemplar zuteil wurden und auch keineswegs 
notwendig immer Verbesserungen waren, so bietet weder E noch 
AP an und für sich die richtige oder beste Rezension. 

Ueber Sprache und Metrik sei daher hier nur bemerkt, 
‚dass neben vielen glatten und richtigen Stellen sich andere finden, 
in denen die aus Damasus, Ennodius, Venantius, Eugenius Tole- 
tanus u. a. sattsam bekannten Fehlerarten bzw. Freiheiten sich 
in E oder in AP oder in beiden zeigen. Hierher gehören: 

In Eigennamen: Hierönyme 9,1. örigenis in AP 4, 1, wo- 
für jedoch in E das richtige Örig&nes steht. Hilarium 5,2. — 
In griechischen Worten: bibliöth&ca 9,3. cynnamömum 20,3. 
amäräcinus 22,5. 

Verlängerungen im Worte: mundialia AP 2,1. — äc P 
1,7 (2). — quamdiu AP 18,1 (E fehlt). — iüga E 20,8 (P) 
liüga AP]. — Verkürzungen im Worte: tödet (! statt taedet) 
12,2 und gentilibus 12,9: AP (E fehlt). — vilibus (?) 20,7 
A (viles EP). — odörata 21,1 AP (E fehlt). — növit (P) 25,1 
E (AP fehlen). 

Verlängerungen der Endung: lege 1,2. pone fastidia 1,3 
AP, wofür E “depöne färtidia’ hat. forte 1,5. tua 7,2. donä 
18,1 AP. generä 22,1; 3 AP. cedet 22,5 AP. variä 23,1 
AP. pigmentä 24,2 AP. (E fehlt 18. 22--24.) — coniectüm 
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4,10. Vgl. 3,2. 24,1. — Verkürzungen der Endung a des. Ab- 
lativs: copia 2,3. 4,3. lingua 4,4. aureä linguä 10,2 AP 
(EP). lingus 12,7 AP (E fehlt). rosa 22,4 AP(E fehlt). mortuä 
25,1 E. (AP fehlt). 

Hiatus: vgl. 1,5; 7. 4,1; 10. 23,2. 

Zum Schluss sei posse’ in der Bedeutung „haben, besitzen“ 
12,10 und 20,5, ferner das persönliche “t(a)Jedet 12,2 und 
“vota libent” 1,2 erwähnt, sowie als Vokativ “Hippone' statt 
Hippo 14,1. 

Die Verse wurden zuerst! von Muratori 1698 im zweiten 
Bande seiner Anecdota 9. 208f. nach dem Ambrosianus ediert; 

 Fabrieius wiederholte diesen Druck 1754 in der Bibliotheca 
medii aevi 5, 316; Florez in der Espana sagrada 9, 412 ff. wieder- 
holte denselben gleichfalls und fügte einen zweiten Text S. 417 ff. 
aus der modernen Madrider Handschrift hinzu. Erst die Haupt- 
ausgabe Isidors von F. Arevalus — Band VI erschien 1803 
und ist in Mignes Patrologia latina Band 83 neu abgedruckt; 
unsere Verse auf col. 1107 ff, — gab auch über vatikanische 
Codices einige, jedoch nicht genügende Nachrichten. Neuerdings 
hat C. Pascal, Letteratura latina medievale (Catania 1909) 8. 41 
bis 53 die Verse abermals lediglich nach dem Ambrosianus wieder 
gegeben, sie aber dem Isidor nur teilweise und zweifelnd zu- 
gesprochen, den er nur für den Sammler hält. 


Ich bemühte mich nun um möglichst vollständige Kenntnis 
der handschriftlichen Grundlage und kann über folgende Co- 
dices nachstehende Mitteilungen machen: 

E 1. Escorialensis M III 3, aus dem 10. oder 11. Jahr- 
hundert, zuerst erwähnt und nach Gustav Loewes Aufzeich- 
nungen kurz beschrieben in der ‘Bibliotheca patrum Lat. His- 
paniensigs von W. v. Hartel, Band I (Wien 1887) S. 94 f. Die 
Verse folgen hier fol. 21”, in zwei Kolumnen ohne Versabteilung 
geschrieben, in westgotischer Schrift auf die “apocalipsin (so!) 
iohannis apostoli’ und werden auf fol. 23” nach ‘perge foras. 
Explicit’ abgelöst von einer Schrift des S. Martinus Dumiensis 
pro repellenda iactantia. Sehr gute Photographien der drei be- 
treffenden Seiten der Handschrift verdanke ich der freundlichen 
Gefälligkeit des P. Guillermo Antolin, des Leiters der König- 


1 Das Martyrologium Hispanum von Tamay de Salazar soll sie 
auch gebracht haben: es ist mir aber unbekannt. 
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lichen Bibliothek des Escorial. Diese wichtige Handschrift bietet 
einen ganz selbständigen, mit prosodischen Fehlern weniger als 
AP belasteten, aber zugleich weniger vollständigen Text als die 
anderen. | | 

m Offenbar aus ihr abgeschrieben ist im 17. Jahrhundert der 
Text im Matritensie C 81, fol. 43”, nach dem das Gedicht, 
wie gesagt, von Florez, Espafia sagrada 9, 417 ff. ediert ist. Bei 
der Unwichtigkeit dieser Tradition verzichtete ich auf eine Kol- 
lation, und gebe mit der Sigle m nur und allein die wenigen 
Lesarten aus Florez’ Abdruck wieder, die sich von E unter- 
scheiden; wobei ich aber solche weglasse, die nur eine korrekte 
Orthographie herstellen wollen. Vgl. Hartel a. a. O. S. 395. 

A 2. Ambrosianus C 74 sup. aus dem 10. Jahrhundert, 
der nach Venantius Fortunatus und anderen christlichen Dich- 
tern (jedoch auch Catonis disticha und Anth. lat. 675) auf den 
Schlussseiten von fol. 140’—141” in zwei Kolumnen unsere Ge- 
dichte entbält. Ich habe dieselben 1907 verglichen. — Vgl. die 
Beschreibung des für unsere Gedichte seit Muratori bekannten 
Codex in Venantius ed. F. Leo 8. VIf. 

P 3. Vaticanus Palatinus 276 aus dem 9. oder 10. Jahr- 
hundert, von Arevalus (vgl. Migne 81, 578; 862) kurz erwähnt, 
enthält die Verse Isidors zwischen zwei exegetischen Schriften 
Isidors und Bedas von fol. 39Y—40°. Der freundlichen Güte 
des Leiters der Vaticana, P. Franz Ehrle, verdanke ich vortreff- 
liche Photographien dieser drei Seiten. 

A und P bilden zwar gegenüber E eine Einheit, indem sie 
allein vollständig sind und anderseits beide den ersten Prolog 
erst nach c. 16 bringen, sind aber im übrigen unter sich sehr 
verschieden, und zwar so, dass A etwas häufiger, P etwas 
seltener die bessere Lesart hat. An eine Abhängigkeit des einen 
vom anderen ist absolut nicht zu denken. 

1% 4. Codex Archivii Vaticani Miscell. armar. 6 num. 46, 
von Arevalus (bei Migne 81, 576 ff. und 915) erwähnt und dem 
10. Jahrhundert zugeschrieben. Er enthält nur c.2; 3; 5—16 
und hat die seltsame Eigentümlichkeit, diese Gedichte unter dem 
Titel "Prologus’ den Etymologiae Isidors wie eine poetische Ein- 
leitung auf fol. 1 voranzusetzen. Es gelang mir nicht, Photo- 
grapbien dieser Seiten zu erhalten; und da auch die wenigen 
von Arevalus mitgeteilten Lesarten (v. 2,2 fehlt. 12, 10 “quam 
in Galiope. 15 Titel: ‘Isidorus’. 15,2 anstatt Leander vates: 
“Isidore antistes’ (1). Dann vor c. 16 “Omnibus lectoribus codieis 
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istius, ohne die Autorennamen) auf eine schlechte und inter- 
polierte Handschrift schliessen lassen, glaubte ich von ihr ab- 
sehen zu dürfen. 

Am beliebtesten waren, wie es scheint, die Verse auf Hi- 
larius, Ambrosius, Augustinus und Hieronymus (c. 5—9). Diese 
finden sich, und zwar in TM ohne allgemeinen Titel, in: 

1: 5. Turicensis 78 (olim 451) aus dem 9. Jahrhundert, 
nach dem "Conflictus veris et hiemis auf fol. 116°. 

R 6. Cod. Vaticanus Reginae 421 aus dem 18. Jahrhundert, 
nach dem Cuculus auf fol. 29, vielleicht aus dem Turicensis ab- 
geschrieben, unter dem Titel “Elogia quorundam patrum, incerto 
auctore. 

M 7. Monacensis 19413 (11. Jahrhundert), der. fol. 115” 
die Gedichte 6—9 bietet. Auch dieser ist in allem Wesentlichen 
den beiden vorigen gleich, und jedenfalls bieten diese in c. 5,1 
“genitum Pictavis ore tonantem’ die richtigen Lesarten gegenüber 
EAP, wogegen in c. 6,2 die Lesart “multis’ der Excerpte TRM 
ebenso sicher schlechter ist als das ‘titulis® von EAP. 

TRM habe ich verglichen. 

Reg. 8. Endlich enthält, wie oben nach Arevalus erwähnt ist 
(s. S. 490), der codex Reginae 571, aus dem 10. Jahrhundert 
auf fol. 6" die Gedichte 7—9 und schreibt die Verse über 
Augustinus dem Hieronymus, die über Hieronymus dem Augus- 
tinus zu. 

N 9. Noch sei erwähnt, dass c. 2—3 in einem codex No- 
valiciensis „signatus A.B.“ aus dem 9. oder 10. Jahrhundert 
dem Damasus zugeschrieben sein sollen, unter dem Titel: ‘In 
epistolas D. Pauli apostoli’. Vgl. Eugenius de Levis, Anecdota 
sacr. (Taurini 1790), 17f. Migne 13, 415. 81, 577. Ihm, 
Damasus p. XXIV. 

Aus 8 und 9 kann ich nur was Mignes Ausgaben mitteilen 
angeben. 

Unter allen diesen Handschriften ist keine so gut, dass sie 
als einzige Führerin dienen dürfte; vielmehr ist bei diesen Ge- 
dichtlein, in denen wir, wie oben gesagt, die bessernde oder 
wenigstens verändernde Hand des Dichters selbst, neben schlechten 
Abschreiberkonjekturen, noch erkennen können, ein den Sinn und 
Sprachgebrauch berücksichtigendes eklektisches Verfahren das 
einzig richtige. So halte ich es auch für das beste, die beiden ' 
Prologe c. 1 und 2 nach Z, die übrigen Gedichte aber nach den 


Der re 


vollständigeren Handschriften AP anzuordnen. Der Wert der 
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Texte der einzelnen Handschriften lässt ieh etwa nach folgenden 
Stellen beurteilen. 

E ist vorzuziehen gegen AP: c. 4,1 ‘Ille ego Origenes’ 
(vgl. "Ille ego qui quondam ff. in den Versen vor der Aeneis 
und danach Anth. lat. 660. 842 u. ö.); 4, 2 Graecia; 4, 4 prae- 
ruptus; 7,5 placeat prudentia u. a. 

AP gegen E: o. 1,2 ecce; 1,8 Vere; 4,10 coniectum; 
10,5 mores (ohne hominum); 14,1 clares; 20,2 pervehit, 8 et 
iuga celsa, 10 valent u. a, von den starken Irrtümern des FE 
c. 4,6; 9,2; 10,2 ganz abgesehen. 

EA gegen P: c. 4,4 rui; 10,4 celebror; 20,1 aris, 
8 valles u. a. 

P gegen EA: c. 1,7 pereurri (?); 20, 6 perflna. 

EP gegen A: c. 2,1, das zweite ‘hie fehlt; 4,9 periarcon; 
9,2 te totus; 20,6 divitiis. 

Endlich ist wo E fehlt, A besser als P: 12,9 Desine, 
12, 10 calliroen, 18,4 nemo. — Schreiberkonjekturen sind z. B. 
1,7.'8 “omnia legis|verba’ und besonders lehrreich c. 1, 1, wozu 
meine Anmerkung zu vergleichen ist. 

Die Reihenfolge der Gedichte ist in Jen Handschriften diese: 

E (m): e. 1. 2.7.8.9.5. 6. 11. 10. 14. 15. 4. 20. 25. 26. 

AP: 2—16. 1. 17—24. 


V: 2. 3. 5—16. 
TR: 5-9. M: 6-—9. Reg.: 7—)9. 
N: 2—3. 


ISIDORI HISPALENSIS EPISCOPI 
I EXTANT VERSVS. 


1. TITVLVS BIBLIOTHECAE 
A DOMNO ISIDORO EDITVS 


En multos libros gestant haec scrinia nostra. 
Qui cupis, ecce lege, si tua vota libent. 


— 


ISIDORI ... VERSVS ist der Gesamttitel in AP vor ce. 2, 
vgl. daselbst. | 

1. INCIPIT TITVLV (-Ius m) BIBLIOTECE. A DOMNO 
HESIDERO (Isidoro m) EDITUM E. 


1 "En multos’ ist meine Vermutung. Im Archetypus stand 
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Tolle hic segnitiem, pone fastidia mentis: 
Crede mihi, frater: doctior inde redis. 
s An dicis forte: "Quid iam mihi ista necesse est” 
Quod mediter, studui nil superesse mihi. 
Explicui historias, pereurri ac omnia legi. 
Vere, hoc si dicis, iam nihil ipse sapis! 
2. ALIVS TITVLVS 
Sunt hie plura sacra, sunt mundialia plura: 
Ex his si qua placent carmina, tolle, lege. 
Prata vides plena spinis et copia floris: 
Si non vis spinas sumere, sume Tosas. 
3. [Sacra Scriptura] 
Hic geminae radiant veneranda volumina legis. 
Condita sunt pariter hie nova cum veteri. 


2,1 Paulus Albarus (Poetae aevi Carolini III 132): "Sunt 
hie plura sacra, sunt vero dogmate clara'. 
3,1 Eugenius Toletanus (Auct. antiquissimi XIV 238) 8,8: 


wohl ‘n multos’ und sollte die Initiale noch ausgemalt werden. 
Daher ‘Multos’ E, “Permultos m. Das Original von AP dagegen 
sah in “n’ ein ‘non’, daher die Konjekturen ‘Non fucos’ A (dureh 
c. 20 veranlasst), ‘Non parvos’ (!) PE — Zu ‘En vgl. Isidors 
Praefatio zu seinen Etymologiae: “Domino .. Braulioni Isidorus. 
En tibi, sicut pollicitus sum, misi opus de origine ff. 2 ecce 
AP]hec E libet P Zu En..ecce vgl. Martial II 69,7. 
3 signitiem ZP_ depone &, ob richtig? 4 mici E doctior 
(i von zweiter Hand) E 5 quit E 6 meditem studii EA 
quo mediter studio P_ “studui schrieb ich. . mei AP 7 Ex 
plicani storias et E percucurri EA “percurri Korrektur in 
A; Pm ac nurin P legi P legis EA Ob etwa zu 
lesen “äcumina legis ? oder “percurri carmina, leges’? 8 Vere 
AP] Verba E ‘iam’ fehlt P_ nicil E. 

2. IT ALIVM (-ius m) TITVLVM (-lus m) E. — Da- 
gegen fangen AP mit diesem Gedichte an, unter dem Gesamt- 
titel (s. oben): YSYDORI SPALENSIS (Ysidorus palanensis P) 
epi hi (hi fehlt A) exstant uersus. Titulus (-lis A) biblio- 
.thecae AP. 

1 Sint P mundalia E ee mundalia m) mundi alia P] hie 
mundialia A hic mundalia M 2Exis E quae N 3 Pruta P 
uide Z_ florum N Anon]nus ? Si'vis tu spinas N summere A 
summe EA suma roras P. 
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| 4. ORIGENES 
Ille ego Origenes, doctor verissimus olim, 
_Quem primum fidei Graecia elara dedit, 
Celsus eram meritis et clarus copia fandi: 
Praeruptus subito lingua nocente rui. 
5 Condere (si credis) studui tot milia libros, 
Quot legio missos dueit in arma viros. 
Nulla meos umquam tetigit blasphemia sensus, 
ed vigil et prudens, tutus ab hoste fui. 
Sola mihi casum Periarchon dieta dederunt: 
ı° His me coniectum impia tela premunt. 
5. HILARIVS 
Gallia me, genitum Pictavis, ore tonantem 
Doctorem Hilarium misit alumna suum. 


“Quinque priora gerit veneranda volumina legis. 2 Paulus 
Albarus a. a. OÖ. “Hic nova cum vetera (so!) pariter sunt clare 
decora‘. Martialis XIV 184,2: “pariter condita’, s. S. 489. 

4. Cod. Bernensis 207 aus dem 9. oder 10. Jahrhundert, 
bei Hagen, Anecdota Helvetica p. XXVIl: Ille ego origenis ... 
clara dedit (v. 1—2). Julianus Toletanus ebenda p. CCXXIL: 
Ille origenis ego ... praeruptus .. rui (v. 1-4). — Zu ‘llle ego’ 
vgl. 8.489. Isidorus Orig. VI 7, 2 “Hieronymus sex milia libro- 
rum eius se legisse fatetur’, vgl. Epiphanios Aipeo. c. 64. 

4,9 f. vgl. Augustinus De civitate Dei XI 23. Gemeint 
ist das Werk des Origenes TTepi dpxWv, De principiis. 


3 trennte ich von 2 und gab ihm seinen Titel. 

1 geme A; richtig PVN. | 

4. Die Titel lässt von bier an E weg, ausser in c. 7. 
ORIG am Rande A Origenis P (“In Origenem’ u. dgl. gibt m 
wohl als freie Zutat). | 

1 ego Jergoe E 1lle origenis ego AP 2 grä A gratia P 
3 erat E clarius m scopia P 4 Preruptus & Praereptus A 
Postreptus P rui A rfui ki ist nachträglich eingefügt) E sui P 
fü m 5 credes istudui (studium m) thot E 6 Quod 1. d. 
nris in armis uiros 2 missus P 7 meorum quam P tetigilm 
blasfemia ED 8 totus Poste Z (d.h. dem Teufel) 9 mici E 
casu A  peri(pari-P) arcon EP (-chon m) periarchü A patri- 
archum Pascal! dita P 10 congestum E. 

5. HI’ A YLARIVS P HILARI TR 

1 Galia Z_ me gen(gem- T)itum 7'R: me genitum me EAP 

Rhein. Mns. f. Philol. N. F. LXV. 32 
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6. AMBROSIVS 
Ambrosius doctor signis insignis et l.ymnis 
Enitet hie titulis, enitet eloquiis. 


4. AVGVSTINVS 
Mentitur qui te totum legisse fatetur: 
Aut quis cuncta tua lector habere potest? 
Namque voluminibus mille, Augustine, refulges: 
Testantur libri, quod loquor ipse, tai. 


8. ITEM 
Quamvis multorum placeat prudentia libris, 
Si Augustinus adest, suffieit ipse tibi. 


9. HIERONYMVS 
Hieronyme, interpres variis doctissime lingnis, 
Te Bethlem celebrat, te totus personat orbis, 
Te quoque nostra tuis promit bibliotheca libris. 


7, 1f. Gennadius de viris illustribus 38: “Augustinus .. 
scripsit quanta nec inveniri possunt. Quis enim glorietur, se 
omnia illius habere? Aut quis tanto studio legat, quanto ille 
scripsit ?” Isidorus Orig. VI 7,3 “Augustinus . . tanta scripsit 
ut ... non solum scribere libros eius quisquam sed nec legere 
quidem occurrat.’ 

8,2. Notker Balbulus de viris illustribus c. 5 (Migne 381, 
575): “Sieut ante nos dietum est: Si A. a. s. ipse tibi. 

9, 1—2. Beda Epist. III (Migne Patrolog. lat. 94, 673; 
“Hieronymus, de quo dietum, et iure dietum est: Hieronyme ... 
te totus personat orbis’. Isidorus Chronicon 105: °H. presbyter 
in Bethleem toto mundo clarus habetur.. 

9, 3 Theodulfus (Poetae aevi Carolini I 540) 41, 1: "biblio- 
thöca dicor'. — Cod. Reg. 215 aus dem 9. Jahrhundert: ISID. 
Te quoque n. t. p. bibliöthöca libris, a. S. 490, 

an 

[ 
pictauis Pm pictabis E pectauis ÄATR tonanti KAP, 
tonantem TR 2 Ylarium doctorrem E halumna E. 

6. AMBA AMBROSIVSP AMBROSII TRM. 

1 ymnis ETM 2 titulis KAP] multis TRAM. 

7. Agustine E, vgl. zuc.4 (Aug. m wie stets) AVü A 
AVGVSTINVS P AVGVSTINI TRM Versus Hieronymi ad 
beatum Augustinum Reg. s. 8. 490. u 

2 An quis Arevalus qui E 3 agustine refulgise E 4 ipsi m. 
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10. IOHANNES 
Nomine Iohannes, Chrysostomus inde vocatus, 
Aurea quod nostrum lingua coruscat opus: 
Constantinopolis me praeceptore refulget, 
Ft celebror libris doctor ubique meis. 
6 Composui mores, virtutum praemia dixi 
Et docui miseros crimina flere reos. 


11. CYPRIANVS 


Clarior eloquio ceunctis, Cypriane, refulges. 
Tu modo doctor eras, tu modo martyr ades. 


12. PRVDENTIVS. AVITVS. IVVENCVS. SEDVLIVS 


Si Maro, si Flaccus, si Naso et Persius horret, 
Lucanus si te Papiniusque tedet, 


10, 1 Iuvencus I 26: Nomine lohannem. 
11, 1 Hieronymus de viris ill. 67: “Cyprianus . . Sole clari- 
ora sunt eius opera. 


8. Item P, fehlt in den andern Hss. Ich nahm es an 
und trennte sinngemäss 8 von T. 

1 placeat prudentia E placeant uolumina AP, TRMI 
2 agustinus E__tibi ipse T, u 

9. HIERONA -NIMVSP -NIMITM  -NYMIR 
Augustinus ad Hieronymum Reg. (wo v.1 fehlt) 1 Hie- (Ihe- E) 
ronime %A, TM -nimae P doctisseR 2 bethleem M Reg. m 
betlem FM caelebrat EP t.t.] totus te A  personat] con- 
celebrat £ 3 tius TH promet tuis biblio teca %. — Gedichte 
von 3 Hexametern finden sich neben distichischen Dichtungen, 
zB. Anth. lat. 221, 227 £., 241, 270; Ennodius carm. 11 31, 46, 51f., 
125. Muratori irrte, wenn er nach v. 1 einen Pentameter er- 
gänzen und v. 3 in einen solchen umwandeln wollte. 


10. IIHSA TIOHANNESP. 

1 ichs AP chris. A cris. EP vocaris m vocatur 
Muratori 2 coruscet ? A. q. nostris promet (promere m) 
lingua tuis & 3 -poli #& (nicht m) 4 Eclabor ?_ libros & 
(nicht m) 5 mores hominum uirtutum E premia KAP, 
prelia zweite Hand in A. 

11. oYpki A CYPRIANS P 1 ceipriane refulgis E 
2 martir A ades (durch Fürbitten) AP es E. 
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Pareat eximio dulcis Prudentius ore, 
Carminibus variis nobilis ille satis; 
s Perlege facundi studiosum carmen Aviti; 
Ecce Iuvencus adest Seduliusque tibi. 
Ambo lingua pares, florentes versibus ambo 
Fonte evangelico pocula larga ferunt. 
Desine gentilibus ergo inservire poetis. 
ı#° Dum bona tanta potes, quid tibi Calliroen ? 
13. EVSEBIVS. OROSIVS 
Historias rerum et transacti tempora saecli 
Condita membranis haec simul arca gerit. 


| 14. GREGORIVS 
Quantum Augustino clares tu, Hippone, magistro, 
Tantum Roma suo praesule Gregorio. 


15. LEANDER 
Non satis antiquis doctoribus impar haberis, 
Leander vates: hoc tua dieta docent. 


12,5: Ueber die Vorbilder dieses Verses s. 8. 488. 

13, 2: Zu “haec ... gerit’ s. S. 489. 

14. Martialis XIV 195: Tantum magna suo usw,, 8.9. 488. 

15. vates ist im kirchlichen Sprachgebrauch so v. w. Bischof. 
Leander war der ältere Bruder des Isidorus, theologischer Schrift- 
steller und Bischof von Sevilla c. 576—599, in welchem Amte 
ihm Isidorus ce. 600--636 folgte. Vgl. die Grabschrift ‘fratrum 
Leandri Isidorique, piorum ex ordine vatum bei Migne 72, 894. 
Seine Schriften 72, 871 ff. 


12. PRUD A Sedulius iuuencus prudentius P 2 pam- 
poniusqg. P tedet: sprachlich und prosodisch schlechter Aus- 
druck. 3 Pareat (so v. w. appareat) AP Par eat Muratori 
Par erat Arevalus 5AVITIA am Rand studiorum carmin P 
auitis, corr., A 6 IVVENG. SEDVL A am Rand 8 euuan- 
gelico A 9 Desine A: Demer ?P 10 Calliroen A (wohl aus Mar- 
tianus Capella VI 653: “Fontes ibi (in Attica) multi, inter quos 
Callirhoe praedicatur’) gallireon P (quam in galiope V) Calliope 
Arevalus. 2 | 

13. EVSEB;|OROSI A EVSEBIVS ORorius P_1 trans- 
acta, von 2. Hand korr., A. j 

14. GREG A GREGOR. P 1 agustino prepoller tu 
yppone E ippone AP 2 presole, von zweiter Hand korr., £. 
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16. THEODOSIVS. PAVLVS. GAIVS 
Conditur hic iuris series amplissima legum, 
Veridico Latium: quae regit ore forum. 

17. COSMAS. DAMIANVS. HIPPOCRATES. GALLIENVS 
Quos claros orbe celebrat medicina magistros, 

Hos praesens pictos signat imago viros. 
18. ITEM 
Sunt medico dona, quamdiu quisque laborat. 
_ Aeger iam surgit: nulla lagoena venit. 
Quod debes medico, redde aeger, ne mala rursus 
Öceurrant: curret denuo nemo tibi. 
19. ITEM 
Pauperis attendat medicus censum atque potentis. 
Dispar conditio dispari habenda modo est. 
Si fuerit dives, sit iusta occasio lucri; 
Si pauper, merces sufficit una tibi. 
20. TITVLVS PIGMENTARII 
Quidquid Arabs aris, quidquid fert Indus odoris, 
Quidquid et Ionii pervehit unda maris, 
Cinnamomum myrram folium cassiamque nitentem, 
Balsama tus calamum Coryciumque crocum: 


20, 3. Cod. Einsidlensis 32 aus dem 10. bis 11. Jahr- 
hundert bei Keil (s. S. 490): “Isidor.. Cynnamomum .. casiamque 
nitentem'. 3;4 Martialis s. oben S. 489 4: Plinius N. H. XXI 
31: “crocum . . in Coryco monte’ (Ciliciae). 


15. LEAND. A LEANDER P am Rande. 1 aueris, von 
zweiter Hand korrigiert, X 

16. TEODÖS. A Theodorius (am Rand THEODÖR.) P. 
In AP folgt nach 16 ec. 1, dann c. 1. 

17. YPOCRAT A ippocrates P (‘Gallienus’ ist Galenus). 

18. ITEM steht in A von 2. Hand und in P vor 18, 3; 
ich versetzte es vor 18, 1 und trennte 17—19 in drei Gedichte. 
ISP 2 lagoena A lagona P 4 currit P, occurret A 
nemo A, neq. P. 

19. ITE P, fehlt in A 1 adtende medice ? 4 una P, 
von 2. Hand in A. | 

20. IT TITVLV (-Ius m) PIGMENTARII E; ohne Ueber- 
schrift in AP. 1:2 Quiequid P_  1laris EA auri P intus P 
udoris EU 2 Quid e iunei E_ ionei P ionii A (Quicquid 
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s Haec possunt magnorum pigmentaria regum 
Et domus immensis perflua divitiis. 

Nos viles fruimur pratorum germinis herbas, 
Quas humiles valles et iuga celsa ferunt. 
Sacri ergo Hesperidum montes et rura, valete: 

ıı Nam multis curis munera veftra valent. 
21. [Item] | 
Hic odorata iacent, hie spirant cinnama, tura, 
Quaeque opulentus Arabs quaeque Sabaea feret. 
22. [Item] 

[Unguenti genera dum sunt gratissima plura, 
Nil nardo et stacte suavius esse potest.] 
Unguenti genera dum constent florida plura, 
Nil rosa vel violis gratius esse potest. 

6 Cedet melinus, cedet amaracinur illis, 
Cedet et his, Cypro qui regione venit. 


- 20,9 Martial IV 64, 2: “iugera hortis Hesperidum beatiora'. 

21, 2 Martial. Spect. 3,7: “Festinavit Arabs, festinavere Sa- 
baei'. . 

22,2 Plinius H. N. XII 68: ‘Murrae . . sudant . . stacten, 
cui nulla praefertur‘. 22,5.6 Plinius H. N. XIIL5: (Unguentum) 
“maxime placuit.... amaracinum in Coo, postea eodem loco me- 
linum, cyprinum in Cypro. ur 


idumei m) peruenit & 3 Cyn(Cynn- Enden EAP 
cassiamque HA Uand P eassiumg. m 4 tus EIP thus E°A 


chorieiumque EA varrithö P que’ bis ‘regum’ (5) lässt P 
aus. 6 inmensa E proflua EA deliciis A 7 ule % 
uilis ? uilibus A erbas E herb A herbis P 8 umiles # 
humilis tellus ? celsaque iuga E ferent EP ferant m 
9 Ergo sacri EP speridü E hisperidü A (Ergo Pieridum 
sacri m. etr.v.m) 10 nostra A(P), Arevalus ualent AF: 
placent E. 

21—24 stehen nur in AP. Da sie von 20 und ebenso 
von einander ersichtlich zu trennen sind, fügte ich zu jedem ein 
Item’ (oder auch ‘Aliter’) hinzu. | 

21,1 hic spirant A] spirantia P cynnama thura A 2 opu 
lentus en A serent Seres P. 

22,1—-2 in A; sind in P weggelassen. Doch sind vielleicht 
1—2 und 3--4 Var von der Hand des Dichters selbst. 
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23. [Item] 
Unguenta bic cernis varia, quae Graecia misit; 
Plurima Hesperia de regione sumus. 


24. [Item] 
Vascula concreta fragili de pulvere cretae 
Pigmenta gerimus; pocula nulla damus. 


25. TITVLVS SCRIPTORII 
Qui calamo certare novit cum mortua pelle, 
Si placet, hie veniat, hic sua bella gerat. 
26. 
Quisque vagus fuerit media librarius hora, 
Suspensus binis ferietur terga flagellis. 
Si plus dis terque quaterque fieri quod vult scriba magis nosset 
eo oportet amice ... 
Si sapis et sentis, hoc tibi dico: tace. 
5 Non patitur quemquam coram se scriba loquentem; 
Non est hie quod agas, garrule: perge foras. 


22, 1 sint Muratori 2 stacten A 5 “melinus’ schrieb 
ich wegen Plinius (s. oben) elinus A thilinus ? amaricinus P 


e 
6 Cedit A his cipro qui P hie cyprium quae A ‘qui’ schrieb 
ich mit P; die Neutra bei Plinius (s. oben) verändert Isidor in 
Masculina. 

23, 2 Plurima et Hesperia Muratori summus A. 

24,2 Piamenta P Ende von AP. 


25. VI TITVLVM (-lus m) SCRIPTORII E (nach 20, 10). 1 nouit E 
cupit m am Rand; richtig? oder vovet (wünscht)? mortua pellis, 
dem corpus mortuum schlecht nachgebildet, ist das Pergament. Vgl. 
Martial XIV 190, 1 2 ob 'huc veniat’ ? 

26. Allerhand Schreiberverse. 1 Quis m ora E Vor dem un- 
verständlichen v. 3 schiebt m als Titel ein: “Ad interventiorem’ (-"torem’ 
Arevalus) 3 bis m am Rande 6 foras. EXPLICIT E. 


Frankfurt a. M. Ä A. Riese. 


AUS SOPATROS METATIOIHSEI2 


Das erste Fragment der Meronomnoeıg des Sopatros wurde 
durch Reiske bekannt, Orat. Gr. VIII (1773) 936; er macht in 
der Praefatio p. 880 einige Bemerkungen über den Charakter 
des Werkes und nennt es p. 936 Anm. 60 ein verlorenes, das 
er sonst nirgends erwähnt finde. Das wiederholt Walz Rh. Gr. 
VI 2, 1294 Anm. 19; derselbe gab dann ein Jahr später im 
VIII. Bd. einen Figurentraktat! heraus, der drei neue Fragmente 
brachte, p. 620, 2; 622, 8; 627, 19 = Spengel III 112, 21; 
115,1; 119, 30. Beiden war entgangen, dass Bandini im cod. 
Laur. LVIII 24 fol. 88r—92v ein Fragment &« TWv ZWTÄTPOU 
ueranmoındewv nachweist. Dies Stück war von mir an Ort und 
Stelle abgeschrieben, ehe durch Rabe aus Johannes Diakonos 
eine umfänglichere Fassung des bei Walz stehenden Abschnittes 
bekannt wurde (in dieser Zft. 63, 141—143); andere Arbeiten 
waren aber einer eingehenden Beschäftigung damit hinderlich. 
Nachdem dann aus demselben Kommentar zwei Bruchstücke von 
Prokops Homerparaphrasen hervorgezogen und von Brinkmann 
(a. a. O. 618—623) behandelt worden sind®, kann vielleicht 
die Mitteilung des Sopatrostextes auf einiges Interesse rechnen: 
gewährt er doch einen lehrreichen Einblick in den rhetorischen 
Unterrichtsbetrieb. Leider liegt er stark gekürzt vor; wie viel 
mehr das Original geboten, zeigt die Vergleichung von Sp. ll 
119, 30—120, 10 und Rabe 142, 23—31 mit 507, 30—508, 3 und 
513, 1—2 unseres Textes. 

Die Ueberlieferung beruht auf dem genannten Laurentianus 
(=J.), einem cod. mise. saec. XIV, vielleicht auch Ende XIII, 
der hier in Betracht kommende Teil Papier, 17x14 cm, 21— 26 
Zeilen, schwer lesbar, mit vielen Abkürzungen. 

Keine besondere Ueberlieferung stellt dar der cod. Paris. 


1 Ueber diesen vgl. K. Fuhr, Novae Symbolae Ioachimicae [1907] 
S. 13. 

2 Literatur über Paraphrasen zuletzt bei Gercke-Norden, Ein- 
leitung I S. 450. 
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2131 (=P) fol. 80 v—86v, auf den mich Rabe hinwies. Da er 
von Janos Laskaris geschrieben ist!, lag die Vermutung nahe, 
dass er nur eine Abschrift von L sei. Das bestätigt der Zustand 
von L. Die Blätter 86— 92 bilden eine Lage, der Faden liegt 
zwischen 89 und 9C; also fehlt ein Blatt, und zwar das 87 ent- 
sprechende zwischen 91 und 92. Die so entstandene Lücke in 
Texte hat auch P; sie ist J.askaris aufgefallen, der eine ent- 
sprechende Bemerkung macht (vgl. unten zu 508, 3). 

Alle Abweichungen des P von L sind demnach als Ver- 
besserungsvorschläge des Laskaris, die er teils gleich beim Ab- 
schreiben, teils nachträglich gemacht hat, anzusehen und werden 
als solche mitgeteilt. Unberücksichtigt bleiben offenbare Schreib- 
fehler (zB. 509, 7 TaUg st. TAG) und Verwechslungen von ai—e, 
ı und eı—n, 0—w uä. Alles über P Mitgeteilte beruht auf Weiss- 
schwarzphotographien. | 


’Ex tWv Zwrrätpov Metanomndewv. 


"Orı Zwrratpog dıdackaklav TTOIOVUEVoS TrPög AlOovIov 
Tıva TWV Eraipwv, TTWG DEI TÖTOV TTOIMTIKÖV TTPÖG TTOÄITIKÖV 
neranoieiv, "Ounpiköv Evraüda xwpiov Aaßiv eis oB ueraoyn- 

s nariZeı tUmoug kalt Etepov Anuoodevixöv (eig) ob. 

Dei dE, Pnoi, TÖV neranoreiv BouAöuEvVovV Kai TAUTNV 
EHEAOVTa nETIEvar TOD AöyYov TNV duvauıv AvayKkalug EXEiV 
NPONTOLUEVWG TWV OXNHATWV TNV HAancıV. Anav dE Oxfiua 
fh Kat’ anaryeliav AkZewg f} Kata dıavorav Expeperan. AAAU 

10 TV uev TS AdZews Ökiynv Tıva Acyeı elvar kai Otevnv’ A 
ap AueıBopevng TÄGS TWV Övondatwv TE Kal enuAatwv BedewWg 
Kaıvileodaı TV Ppacıv fi TTPöG TAg TTTWOEIG KaıviLeodaı TOV 
Aöyov f} MV TaEıv EvadAätteodaı TO TÖNOU, WOTE TA HEY 
rpWta Tekevraia TIHEOdA, TA dE TEeXevraia npWra, f) Anö 

15 TWV nEowv Apxeodaı‘ AAAA TO EV TOIOÜTOV EITAYWYıKöV Kal 
raldwv' TNV dE Kata dıdvorav TWV TEAEWTEPWV TUYXAVEIV 
WG TTOIKiAoug EXoudav TPOTTOUG‘ f} TAp TÖV voüv ATTOOTPEREIG 
eis nP6OwTovV A mponyouuevwg kai EE eudelas f} Ka0’ Unödenıv 
EvaAAdrreis TÖV voüv fi Kat’ eipwveiav Oxnuartileis TOV AÖöYov 

2» Kara Bapüurmta f} KatapopırWs N raßnrıcg N} dvarAntıkWs 
N xata rapaßoAnv. 

L = Laur. 58, 24 P = Paris. 2131 2 adobviov LP 5 eis er- 


gänzt P 9 Zmayyekiav LP, verb. Rabe 12 vgl. Brinkmann Rh. M. 
65,149 ff. 17 dnootpeweıs LP, verb. Rabe 


1 8.M. Vogel u. V. Gardthausen, Die griech. Schreiber usw. S. 157, 
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Tonog [P 629—642] 

“B mono, Ndn HEv TE Kai Ög ua vimög EoTıv 
yvoin örı Tpweocı narhp Zeig autTög Apnyer‘ 
TWv ev yap nravrwv Beile ünteran Öotıg dpe)in' 

5 TIuEv Kakös Nd' Ayadög ' 

f 88 v nuiv d’ autwg tavreooı | Erwonra ninter Epole. 
AAN AyYEer’, avdTol Tep Ppalwueda uftiv dpiornv, 
NIMEV ÖTWG TOV vekpöV EPUCouev TdE Kai AUTOI 
xapua @ikorg Eraipoıcı Tevwueda de Kai 

10 "EKTOPog AVdPOPÖVOIO MEVOS Kai XEIPag AATTTOUG 

oxn0eo®’, 

ein d’ ÖoTIg Anayyeikcı TAXIOTA 

TInketdn, Errei oU uıv Öloua oVde TrUdeodaıL 
Auypfs Ayreling, Öörı oi PiXog ÜXEO' Eraipog. 

16 “AuıAAwnevogs TW EdApeı mapd Tröda Eint GEUVW XpW- 
MEevos TW HUHLW' "epIPavNg TEToVE Kai TOIG dvoNTolg TWV 
Aav9purwy h Twv "EAAnvwv PBopa, Kai Toü Arös NV Honnv 
OK rirvöncdav oi TOV Aoyıouöv KOHEVEOTATOIL. TTPAKTIKWTEPOL 
xa0’ "EAAnvwv eiciv Bapßapoı BaAAovres, APYöTEPa dE Katd 

20 TWV ExOpWv ta 'EAANvwv axövrıa’” Kal EEfis lg OlOV TE EEep- 
yalöuevog TMV TOD EdApoug diävorav AETE‘ Öpog Yüp ai 
TEPIYPaPN N TOD Aeyovrog düuvanıs, Koi dEI Ka0’ EKadtov 
METATXNUATIOUÖV ATaprileıv TMV TOD EdAPoug dIÄVOLAY, 
dr’ ÖOWwV KWwAwv Kai Koumatwv Edekouev. — Allwcs YOp- 

25 TÖTEPOV' "TI uATNV TapaTTöuevor KAUVOUEV; OUX "EKTOPOG 
aaa Arös Ka’ 'EAAnvwv TO TPöTTOLOV, olda TOUTO KaAWc. AMO 
TWV KPEITTÖVWV TTÄEOVEKTOUUEVOG PBaAkeı TTOAENIOG Kal TrÄNTNV 
karpiav "EAANV Ödüperan. Auuvouar dEUTEPOG Kal KAT Yfs 
peperaı TA Barköneva. — Gllwg Akuaiws AKoAoudWv TU 

30 vonmarı' Axun dE EoTtı HeaTpıkt) TWV vonnäTwv Kai GUVTONOG 

3 töv fehlt P 9 erapoıcı P || ext P 12 Anayyelicıe P 

15 einev LP, am Rd eine, P|| am Rd oeuvüc P 17 gopda LP, in P 

nachträglich © über der Zeile 19 oi Bapßapoı P 28 nv P 

30 BeatpırWv vonn., Kal fehlt, P oUvtrpouog L, in P ist das p wohl 

n.chträglich über der Zeile angebracht und dann wieder gestrischen; 

obvrovog? Brinkmann vgl. 509, 23 


Zu 29 f. Anon. III 115,1 Sp. (mepl dxualouv oxrmaroc): AAA0 
rapddeıyua Zwndtpou &v Tais Meranornoeoıv’ "Exterpaybdntar TÜV 
"ElAnvwv dia Thv ToO Arös EmiKouplav fh TUN xal TA dpuueva Tg 
Honris Tapexeı NV alodnoıv. vexpög Keluevog TTdrporkoc, TroA&pior TAV 
dEeELAV TPAKTIKWTEPOL, rrAca navrwv 'EAANvwv d0deveotepa BoAn. uaderw 
Tolvuv "Axılleüs npWtov xeinevov TTdrpoxkov, domaoWpeda nerd& TMV 
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anayyekia’ "Tpwwv vüv 6 Kaıpödg, TOoUTWVv Ev Toig TToAEuoıg fi 
TÜXN’ KEeKparnkacı Tfig evdaıuoviag oil Bapßapoı TOV Alta Oun- 
HaxXovV EXovtes, ÖBeV Evepyii uev Exeivors, Apyü de Toig "EX- 
Ancı TA ToZeunata. — Allws Kat’ Eetavalnwıv' enavaanyıv 

5 dE Akyeı TO Erravakaußaveıv TNVv aurnv AEEıv FM TOV AaUTOV 
voDv’ "kekparnueda TA Toü Aıög porn, Kerpatnueda. oudeig 
twv "EMNvWVv auTöxeıp TWV AYTItaAwv EÜPIGKETOLN, TWV de 
Tpwwv EKkadtog TM TOÜ Kpeittovog Apıotever Horn. — Akkus 
SIr. AvagTpEwas THV TAEıV TOD vonnatog | Aanö To TEAoug 
10 ApZäuevog OUvV Akuf' “idw, Zeü, TV Kaıpiav OPaTTöuevog. Ti 
ne TNs Heas TÜV Kıvduvwv di’ AXAVos TEeduÄNKas; Ea0ov 
"Axı\lei yvwoofivan TTatpöorkov MV Tekeurmv. — dddwg 
Kat’ eipwveiav' 'vüv Edeife Zeiss TWV eig Nuäs EVEepyetn- 
uATWV TO uereBos, vüv aloiws TWv EAANvWwV TTEPPOVTIKEvan 
15 TOIG Epyoıs EyrvWpıde‘’ yxapileraı Tpwoiv Avri TOÜ YeEvoug 
nv eükkerav. — AAdws Kad’ ümepßoAnv' 'xa0’ 'ElAnvwv 
Zeig Tpwas Ermyeipe' TI Kai TOV Aepa Trokeneiv fulv di 
AaxAVos Nvayrkadev; — Allws EeüKtırWs' “Zeus, W Beoi, 
NS Ka0’ nuWbv Arakkayein Honfis, neraotnoeıev emi Ta OW- 
x uata Tüv Avtınalwv TA tWv “ElAnvwv dkövria”. — ANdwg 
TAONTIKWG' “oluor TÜV KAaKWV, ED TÄS Tuupopäs' troAAnv 
Ö Zeig xa0’ fuWv TÜV deivwv Aperpiav EZeupnke, TPayw- 
dias EnAnpwoav NV Icnvav TWwv ‘ElANvwv oi Bäpßapoı’. 
— älwg KkonnatırWls' "Zeug Yeyove TAg eukkeiag Tpwoi 
25 XopnYös, Exeidev Exw TÄG AnoTuxlas TA OTMEpnaTa' Küv 
TPWAIW xüv Urroneivw trÄNMv, olda TTOBev Exw TA Tpauuata’. 
— elta dduvderws’ ‘Amoruyxavoucıv "EAAnves, TA dO- 
pata tnvalAws EZaxovrilouciv. — elta WpIıduEevwgs' WpIO- 
HEvovV dE EOTI TO undev ExXov AupißoAov ' “ouK AvBpwrtiivng PU- 
30 Jewg, Epyov Arög TO Exvirnua. — EITd GUYKPITIKWG' “OUK 

3 &vepyei LP 11 Oe&ag zweimalP 13 Zebc P Zeö L 
nAxnv Tobs “EAAnvas, Av Trokeniag XEeIPdg TÖV vexpdv AVaoTthowuev Kal 
duvnOWßnev und Tis AxAvog ldeiv TÖvVv "Axıllei Ouvreufönevov’. 

Zu 30f. Anon. III 119, 30 Sp. (mepl ovykpırıkod oyxhpatos; die 
von Spengels Text abweichenden Lesungen beruhen auf den Weiss- 
schwarzphotographien von Pa= Paris. gr. 1983): . . Nneis &K Toü 
Zwrätpou Tapeı\npanev ' "toü Aıös Bondoüvros Tois Tpwol Kal ftTov 
HVNOTELOUEVOoU Toig "EAANGIV, ObK olda TWV ÜTAPXOVTWV KaKWV TUYXAVELV 
rı (tl Pa) xadenWtepov. deivöv Atotuyxdaveıv BaAkovras "ElAnvac, AAAd 
TO Tpaunatias Yev&odaı xalerwWtepov. Aurtnpöv Un’ Apıotews TITPWOKEOGAL, 
AA” Erı derivötepov TO Kal Tobc dodeveis Kad’ NuWv Evrpupäv. Avıapdv 
enaipeodaı TA vinn Töv Bapßapov, kai Ti d’ Av Nuiv yevorto dUOTUXEOTE- 


f.89 v 
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OIdA TWV UTAPXOVTWV KAKWV XAAETTWTEPOV. DdEIVÖV ATOTUY- 
xaveıv BaAdovras "ElAnvas, Ad TO Tpauparias Yiveddaı 
xakenwrepov. — elta AYWVICTIKWG' AYWVIOTIKÖV DE Edti 
To npög Ouykatädecıv Bimov’ "inei Zeig Tävavria TW Yevaı 
twv "EAAnvwv @Ppovei, Toig Bapßäpoıg uvnOTeuwv TTAVTaxOdev 
nv edkkerav, TIatpoxkov xataotnlowuev EEw BeAWv, TÖV KIv- 
‚dDUvov UTTexkAlvwuev, drnAubowuev "Ayxıllei. -— elt' EMIdEIKTI- 
Küsg' “enfpro Tv Avrındkwv fi TUXN, Kadnpnvro dE TWYy 
EMnvwv TA pärnara' Kai Toig Epyoıs 6 rTöAenog OUdEV 
eixev AvTipponov oVd' Ev TW BöAw Unäpxeı TO dikamov. — 
eita dinynmartıküs‘ "ara Yüp Exexödunvro TpWeg Toig Ka- 
Topdwuacı (OuuyrttoAeuoüvtog Aıds, Kai tıpög TAg BoAäg Eüpic- 
Kovraı dpagrırWtepor Bapßapoı" deutepor de twv 'EAAnvwv oi 
Kparıotor, TMV dE Artopiav TWV UTAapPXövTWwv Kaklv AoyıcuW 
Hepartevovres TÄS nÄäxns EZayreıv vexpöv EinTouv TOV TIatpo- 
kÄov? — eit’ Aopiotwg’ ‘vv kat TWwv AuadWwv Tıg &daunade 
too Aıös TNV wiipov Emioxewäuevog. — Elta Katd JUl- 
Anyıv' "toAU or Kata TÖV Ttapdvra Kaıpdv Evoxkel Zeug Kel- 
nevog TTatpoxkog, deiltWvres Trepi TG ParlaryYos "EAAnves, 
20 Ayvowv Erı TA Kad’tuäs "Ayxılleüg, AXAUg HETA TOÜ Kıvduvou 

Svunintovde. — elta adENTIKWTEPOV’ "nepikoriuntan 

Zeig TA TÜV Bappßdpwv Horn, Kal TNVv TrPodTagiav deikag 

ttÄacıv AvdpwWnorg EUPWPATOV OUX IdTaTaı uExpı TÄG vixng 

THv Trpoaipecıv Evdeıkvunevos, AMAa rreurteı ev Ep’ "EAAN- 
25 VIKOÜ TWNATOg TIÖNPOV, Kai Tpauyariaı TOTOUTOL Ödal YE- 

vövacı kat Bokat. — elta kart’ ävriderov' "dDLOKATAHKXNTOL 

Bapßapoı oütwg, TO Yap Eprov Ads‘ tacxoucı TpWes Trap’ 

"Elinvwv oVdev, Ö Zeig autWv Apnpnraı TO rradelv, OUKOUV 


a 


1 


© 


1 


oa 


3 hinter xalenwWtepov in P ein Zeichen, das auf den unteren 
Rand verweist. Dort trägt Laskaris die Worte Aumnpöv bis &vrpupäv = 
Sp. III 120, 4—5 nach; doch hat er nicht diese Fassung benutzt, da 
er dann mehr geben würde, sondern die Epitome dieses Traktats, bei 
Walz III 706,21—23 10 && twv BAüv P 12 <ouu)n. Rabe 19 mapd 


. P 27 dövrwsG? Brinkm. 


pov TOO xpnmida Toic E&xpois elvaı TWv Tponalwv TÖV xpeittova; 
avalaupßaveıv töv Tldrpokrkov TtWv ouußdvrwv Auiv aiperwWTtepov. TIpoTI- 
HöTEpPoOV TOD nArnv Toveiv TO Ev Kap aWoaı TO OTpdTEUna. 

Zu 26 f. Anon. III 112,24 Sp. (nmepi dvrıderou oxnmaros): AAXo 
tapdderyna Zwrrdtpou' “ei ev oüv dvnoıs AywviıZonevorg AKoAoudel, KaAdv 
anmokaveıv TAG TÜxns’ ei dE Tpwoiv korı TO vıxäv Ex Aröc, ruiv Ö€E 
nAnpodv dkovriwv TAV Yiiv Hövov, dvaxwpfioaı Guupepov verpdv Aaßoücı 
töv Tlatpokkov'. 


( 
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NV ONOUVdNV Erti TÖV VEeKpöV HETAITNOWHUEV. — EITa KAT 
Bavuacsuöv' “Zeug TO TapadoEov Ent AUPOTEPWV TA vüv 
Eotnoe TÜV Yevwv’ Bapßapoı ap Barkovres "ElAnvwyv Ye- 
Tovacıv eVTTOXWTEPON. — eiT’ AnopavrırWg' | “Zeug eudar- 
uovia Tüv TpWwwv, Zeus TWV Avrınalwv TO TPOTTAOV. — 
EIT« TTPOTPETTIKWG" ‘napaxwpnowuev, "ElAnves, TW Aii, 


" AVOaXWPNOWHEV TIPÖGS TAG vaüg, Evapyfi TAp Pepw TS trapü 


10 


3 


35 


tod Arög Ermpeias Ouvennata. — eEiTa KATA ATAYOpeEU- 
Oıv’ ‘TI HATNV KÄHVONEV; TI TTOVOÜUEV ÄTTEPAVTA; MEXPI TWV 
Avontwy F TWV huetepwv KakWv diaßeßnkev aioßnaıg . — eita 
Kar’ emıtiundıv‘ ‘ri dıkalav, W Zeü, TA vÜV OUK Enoindw 
rwv "EAANvwv NV Kpicıv; TI TPöS TNV TUxXnv TWV Bapßapwv 
TUYxAvEIS PrAöTIuog; — elta EE AopigTou TpodANwewc' 
TOUTO dE Yiveraı, ÖTav EEwdev KdnAov TTPOOAAdBWwuEev TTP6O- 
wrrov f rrpAyna N) Kaıpdv Kai Apuöcwuev TW Wpıouevw’ “ent 
toAAWv ev tToAAAkıs, "EAAnves, HENMAONKAaHEV TNV EIG TOUG 
Tpwag xndenoviav Arög, oUx fikıata dE TIPöS TO Trap6Y. — elta 
Kata dianöpnoıv' ‘Ti TÖ OuußeßnKös Apa Tois "ElAnoi; 
nödev OUTWG TMV TUXNV Jüuravres NAaTtTWonuev; — eit’ 
AYWYVIOTIKWG ' "Kai unv el Peperaı Kata Ts Yüs Trap’ AuWv 
Ta BeAn treuröneva, kad’ Eeracoınv de TpWwes EXAnvıcf QPılo- 
Tıuodvrar Opayf, TI rnvaliusg Tadaınwpoünev Alös oUTwg 
ÖpIOavTog;” — EITR OUYYPA@IKWG ÄVETOV Kai un OUVTOVov 
AÖYOV KaTü TOV ZEVOPWYVTOS XapaKtripa Ws Ev Aakıäg eider 
"ertei dE auTois Ouveppeı trpög AdAnAous 6 TröAenog, EKaTe- 
pwdev Av TO Baüna Arög‘ TpWes uev yap En’ Adelag eixov 
Ka0’ EAAnvwv Tü Tpauuara, Barepoıg dE TO doxeiv Barkeıv 
EXeineto, | kat Zeug TAaAavreüwv EKATEPOIG TA dPWueva. — 
EITR KATA MEPLIOUÖYV' MepIouög DE AEyeraı, ÖTav Up’ Ev 
un Ouyrpayn Tıg ÖAov TÖV voüv, dAAA Kata HEPOG Ev vönua 
anayyeiin, olov' 'noü OTNOW TÖV voüv; Trpös TIolov Aridw 
TWv Ouußaıvövrwv; TA viren veavıederan PBüpßapog, EKTton- 
ever Ka’ AuWv TH par. — elta nuouarınds" "Kai unv 
ei Tig Eotı TWv Ääyav CGopWv, elnor nor TrapeAQWv, Trößev 
ouTwg EduoTUxnoav "EiAnveg’. — elta kat’ &pWurnoıv' ol 
Zeug Auiv TÜV KaKWv AlTIOG; OUX OUTOG DIEOTPEWE TOD TIO- 
A&uou TNV Pucıv; — elta Kat’ emitiundıv‘ "TI TOOOUTOV, W 


12 mv &A. mv P 13 mpoAnyewg L, in P 0 nachgetragen 


17 to0 diös P 18 äpa fehlt P 20 xara ts vis P xataywyiicLL 
27 karta eAArvwv P Rand, xar’ dAAhlwv LP 28 tadavreveıv P 30 Znreı 
Erepov eldog nepiouoö P Rand 34 einorı P einn L 36 oütws P 
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Zeö, yeveı tw rwv "EAAnvwv &urapoıveis; — elta Kkart'&v- 
doraguöv‘ “moAAü xad’ "EAANVvWV Ouurepöpntar dpäuara' 
apa un Tpwoiv Ex Arös Kad’ 'ElAnvwv TO Ouvenuaz; — elta 
Ka’ UmOHETNV' "Pepe Yäp rıpög HeWv, ei undeva Bakeiv TWVv 
avrınalwv Ouveßn Toig "EAAncıw, ok Av Epacav Koi oi 
TÜV AvdpWv eundeotatoı Arög TUYxAäveıv TA dpäuata; TI de, 
TWV ÄPIGTELOVTWV Ei TJUveßn TIva YevEeoduı VvEeKpöv, Ap OUK 
Erti TOUG IPETepoug ToUÜTovV Einronev;” — eit EEE Evdöfou 
Kpidews’ "ErvWpıoav GUHTAVTES Avdpwrıon, TIva Zeug KaTü 
twv "EAAnvwv Beßovkeutaı' TO rrANdog oUK EXadev f} Horn. — 
eita EE Etixpioewg’ ‘'xal unv Bapßäpoıg Guunaxoüvtog Alöc 
eIKöTWwG &xoudı TpWwes THV eukkeıav. — elta KATA ATOTIW- 
ano’ 'ownrd Ta twv 'EAANvwv xard. — eilt’ Ev UTO- 
oxeceı' “Bobkeode einw Ta twv 'EAAnvwv Kakd; — elta TTpo- 
TPEenTtiKnWg' "EmdeiZätw vÜV TWV GTPATEVOHEVWYV TO TTP6BLUOV 
ekaotog’ un Bpadüs | Eoatw tepi TÖV TTarpökkou vexpövV. — 
— eita kart’ dvaipecıv' ‘Apeilero Zeig twv "EAAnvwv TO 
tuv Ttroleniwv TUXeiv, OUK EOTIV EÜpeiv Eva TÜV OTPATEUO- 
nEevwv Axeparov. — elta nelernpüg' ‘tw Au fs Tpaywdiag 


20 THV OKnvnv Avednkanev, Exeidev nov Kata yis TO BeAog Ex- 


peperon Kai TÖ Tpaüna Tpwoiv ob Aoyilonar. — eit' dEıw- 
HATIKWG* TOIWÜTOV dE EoTiv, ÖTav uN TOaTEIVWGS Xpnon TW 
Aöyw, olov’ "TW nEv Yäap menovdevan rrapa mv dEiav Avi- 
keota Ouußaiver Kad' ünepBoAnv Ayavarteiv'. — elta karten 


25 TAOKNV’ "Dugtuxei TO TWV 'EAANVWV TTAPATATTÖUEVOV OTpü- 


teuua, AA’ Av rAnpwon Tlarporiw Ta deovra, Trapanudiav 
eZer TS TUNG. — elta bg Ev Hdomoriqa' 'ei Aavdavwv Tıg 
tols EAAnviroig Emiotain rrpäaynadıv, Exeivoug &v EIKÖTWG eEITOL 
ToUüg Adyoug‘ Pel ToÜ TapaddFou TTPAYHAaToS' Apa TTOAEUOU 


30 Beguöv Hrvöndav "ElAnves; — elta deiktikWg' ‘6 dE Katü 


TTÖÄENOV OUTOS ITPATIWTNG MaXöuevog, 6 Tpaunarias TW 
oWuarı, HATNV dE TO döpv KuTa TWV Troleniwv A@els, Ayarnd 


As näxns EEekeadaı töv TTatpokkov’. — elta KatapopıkWc' 


KATaPop& dE Eortı Katadpoun pooWrou A rpärnatog‘ OV- 


35 TWE d’ Auerpov 6 Zeus xata twv "EAAnvwv E£exee nv AdeN- 


Yeıav, lg KOnTEeodcı ev Avw Kal KATw TO YEvog TIOLEIV. — 
eit’ &K dıaPopäs TÄSTTPÖGETEPOV' TIS OUTWE TTOAENOU 
ToIaurnv elAnpev Exßacıv; Tivi TOIAUTNV EIKOLPIAV ÄTTEVEIMEV 
oiav Tpwoiv; TIÖTE TOdE; molav; — elta Ka’ ÜTOOTPOPNYV 

8 eEiiyov(äv)? Brinkm. 13 eit’2vbis 14 kard fehltP 15 em- 


deitdodwP 24 ovußain ei L, ei fehlt P, verb. Brinkm. 
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91v Tmpös Eauröv’ | “add oıynow ToIaurnv TTOAEHOU Hormv. — 
elta HeanTpıKWc UroßoAf| TTPOOWTTOU Xpnoanevog' “EIKEI TIG 
Tpauuartiag Artö TÜS HAxng Ackunnuevog, TPaywdWv TAG Exei 
Ouupopäs, "ElAnva Tfs rAnTfs dei OTpartıWınv EXÖHEVoV, 
TÜV Ovupopwv Erreußaivovra BApßapov, xai di’ vürrepßoAnv 
fs Honig tag Arös Ouunaxiag xai TOV Avöntov alodavö- 
nevov. — Kat’ Atapidungıv' 'pWtov Ö ttoA&uıog OU dekiög. 
ÜTÄPXEV, EiTa TOdE, META TaUTa TÖdE. — OuufouvkevrikWg' 
Tapaıvw dE Univ, & Avdpes. — elta TTPOOLMIaKWE' "OP6dpu 
10 nv Arög, W Avdpes, Uretp TWV TpWwv trpoaipecıv Exrruyeis 
kai Bauudcasg Ayav TOV TTÖAENOV, TOUG Ev Avrırrakoug AvN- 
- KEOTOV OVdEv EpyaZönevov, Nuäs dE xakerWs Ermtpißovra 
Tpavynacı, Nkw dıdakwv üUnäg TO TEeXoVuevov. — Glkwg 
TPOOLMIaKWE' "NN HEV oUV Kai TWV OTPATEVOUEVWV EKATTOG 
ng Arög Ennpeias alodaveron Kai TWVv Avontwv 6 TTPOCTU- 
xuv möBev Eori YywpiZe Ta dpänata. — elta Ev Katadrtad- 
ewg eider‘ "Bovkonaı d’ Avwdev TÜ TIETPATUEVA TIPög Unäg 
Apnyrnoaodar. — eit' AvtiderıxWg Kai A00ov Katd Evota- 
oıv’ "Aa TpWwes, gnoiv, 'EANvwv elcdi duvarWtepon. eite 
2» uaAdov’ "EAAnvwy Zeig duvarwWrtepog, Kai TÖV AdYov Treipa 
nadWwv OoUK Apvidonar' oV apa TpWwv dei Kaß’ AuWv TO 
BeAog Epepero ; trößev "EiAnves Balkovres kadartep EE EvroXfig 
ATETUYXAaVOoV; — EeiTta TAPAdEITHMATIKWG, AüCov AYWVI- 
OTIKWg Anayreilag' "Kai unv eintep Noav NuWv dUvatwWrepoı, 
25 oUT’ Av TAG naxns EAdBonev Tlatporkov oUTe Tpwes fuiv rra- 
pexWpnoav. TOO YAp TÜV dDUvaTwrepwv EOTI TOUG TTOAENIOUG 
öpäv npattovras, & un mponpyvra; — eilt’ emikoyırWc“ 
“aa TI rAEov Enexteivw TOoVg Aöyous; Tpwoi Tg uäxng EZi- 
oraucaı TapaxwpWv TW Ati‘ Toig Enois 6 dainwv Avdiotatoı 
so Bekecı, Emmi NV yiv Ayeı TA döpata, HEaTpovV Kai ToVG' Avon- 
Toug Exw TÄS TÜXnG. Koniow TTatpöxkou TO Aeiwavov "EX- 
Ancı' dnAdow Kai nabog “EAAnvıröv "Ayxidkei. — 
"Ort pnoi duvacdaı Kai di ETEPWV OXNUATWV HETATIOLEIV 
nmäs TÖV Törtov, Anuocdevicwv, "Epnoyeveiwv, "Apıoteideiwv 
35 Kai ETEPWV enTöpwv. 
"AAkog Tönog “Ounpixög [A 286] ' 
“vai dN TAaÜTA Ye TAVTa, YEpov, KAaTa Hoipav Eeıtec’ 
Kai eis. Eine neketnpWüc...: onen 
2 fine P Tmöleuos P 11. 12 ovdev avec. P 13 dıödkwv P 
dıödfov L 34 Önuoodeviwv P,-ovL 36 äAkos P älXws L synpou P 
35 nach uelernpüs steht in P Aeinecı ätaca r, Ettefepyaola Toüde Toü 


or 
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f. 29r ....| mpög TövVv voöy dpılAuinevog’ "Enaıvd GOU, YepoVv, 
ToUüg Aöyoug, AA’ bpopWuaı nV ErBacıv. Eddw TNV HAXNY, 
Kataklow TOV nÖAEHOV' Kai WG 00 PuyYäs KANdNCoHaL Uno 
"Extopog; — eir ex napaßoAiis AnuocdevinWc‘ "Eni TToA- 
Abv ev Non Kal AMlwv, W Negtop, Trpayuatwv TMV OauToü 
Ppodvnoıv Edeikag, OUX NKıota dE vüv Ev Toig KateıanNPöcı 
TÖV Ttölenov ' TO YAap TNV YvWbunv Tekpalipeodaı nv Aıög 
ÄVTIKPUG OUVETOU TUYXAvEI Kal OW@PpPOVog, oU unv d’ "ERTWp 
nv odriiv Joi Aapßäaveı trpoaipectv, AAN eis Aordopiav TÖ 
npäryna nediotnarv‘. — elta Kata Avaipecıv" 'eÜpes Öttep 
&driAou, Neotop, Tö uußouAov, AAA 5 un eng Trapıiveoas, 
od Av Apernv nv &unv, 00 TA Beßıwueva OKewänevoc. 
OUKOUV HETABÜAÄW TOV TPOTOV 00d HPHNTOHCL MET’ ApıdTeiav 
puyas' obk Ei veavievgacdaı Kara Atoundous TÖYV "EKTOPR”. 
15 — eit’ Ex TEepıyapeiag TOD Aeyovros' “Hdopar ev, U 
Neotop, A OuußouAfj, AAN üpopWuar TMVv @Avapiav TOoÜ 
"ErTopog. — Eit’Eeis oyfina neräaßalke EvıcWs' “un Acye 
Tudeidn Tepi puyiis, & TTürie. — eita naxinws lc Ev 
ayWvı H&s mv Avridecıv Kai Abcov depuis’ “AAAü veog 
»0 &v, Priv, oUK Edekeıs por Teideodaı TMV oiKelav Owinpiav 
ttapaykwviZlönevog. ÄÜveke, Yepov, TÖ TG veötntog Övona 
Kai Toüg "ExTopog Aöyoug eig HEOOV Hoi TTPÖPEPE. — 
Törtog Anuoadevinög [or. 18, 60] "nAeovextnna, W Avdpes 
’Aönvaioı, neya ünfipze Pılinnw’ kai ek. eimt kara dau- 
naouöv Ws Ev ExmAnke' “Nverke Tı Kaıvöv, di "Adnvaioı, 
Kaıpög Kara tüv EAArvwv unxävnna, Kai Oolov oUTW Oun- 
Beßnke TrpöTepov Emmokdle Toig Anacı. — eilt’ EvOuun- 
HATıKWc" ‘un Yap trok&uov vöuw TV TÜXNV ETTPUTAVvEUGATO 
Pidımnmos; un Yap ÄAperh TouTw TS eudaımovias NYNOAaTo; 
0 00 nv oUv, AAA’ ol TrPodötaı ToUTw TNV düvanıv nlEndav'. 
.— xara rapäakeıyıv' rapW TWV rAeovertnudtwv DiÄitTou 
TO neredog, TÜV Kara nöAıv TPOdoTrWv ÜTEpXÜ TOV KATA- 
AoyYov Kai TOoUTWwv TIWNNOW TÖV TP6TOV’. — eit AvakrAnTı- 
Küg' "D TOÜ tPoOÖVTog Pıkinmw TrÄeovektnuatog, W TÄS TWV 
35 MOBOPÖPWV Popäs. — elta Kata eplodov' "TW yüp elva 
tpodotwv rANdoug ürepßoAtv kävreüdev Kara twv EAAnvwv 
xwpeiv Atdvrwy pıAoTIulav TE Kai PopAav OVdEIS ETI KEKW- 


a 


1 


© 


2 


DL 


tönov. Der Rest der Seite (85 v) ist freigelassen. 4 vgl. Dem. 2,1 
5 AA. payu. lb veotop (o aus w korr.) P mv ohv P 7 toö 
diös P 24 pilinnw fehlt P 31 maps L, in rap korr. P 33 mit 
zpönov endet P fol. 86 v Mitte; der Rest der Seite ist leer 
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.92v Aukev abZavönevoy ®ikınmov. — eit' eErtitiunrtikWg’|’üneis 


! 


‚Kata TOoU YEevoug nöznoate Pikınnov. — eita Katd dAno- 
OTPOPNV' "Akxobeıs, b Pilınne' OU TOIOÜTOV EÜPAHEVOS TIpo- 
Zu 1 ff. vgl. Johannes Diakonos (Rabe, Rhein Mus. 63, 141): 

. . Zunatpog Ev Tais Meraßolais abroü xal ueranorndesı tWv Anno- 
odevırWv xwpiwv (Vat. 2228 lässt hier 8 Zeilen frei; W VII 1294 bringt 
eine lirgänzung: Ws neranorWv yäp TO TAeoverrnua — Pıkinnw', &Ktera- 
nevov Öv apa ru frtopi, öpa müs kara meplodov Guveotrailuevwg 
ekpepeı° T6 TWv npodorwv mANdos lic AMo Tı TÄEOVEKTNHa Puinnw 
yevönevov, Andrn xal piAoripig TOoAAo0c Krnoauevw, obdE Kadekeiv Erı 
töv Pidınmnöv Tıvı TWv.'EAAnvwv &vdcdwke. TOOÜTO dE TO XWpiov NETa- 
norei Kal katd Ta oxnnara' EEdyeı Yüp EUKTIKÜG, TAANTIKWG, Emriunriküg 
xai douvderwc. euktıküs‘ Elde nor Kr\.. Der Vat. 2228, der einen 
vollständigeren Text als W VII bietet, fährt nach der Lücke fort:) To0 
revous, xal TO EYIOTov mAEovektrna zuv “EAANvWv Üpeilero, Kw- 
AbEıv Exeivov ueyYav Yıyöuevov” (revönevov Vat.). — EUKTIKÜG ouvd- 
Ywv Töv voOv eime‘ ‘elde or uÖövoc EmoAtner ilınnoc. un pdlayya 
npodorWv kard TWv 'EAANvwv OVokKevagduevoc. EIdE TIS TWV TTPOdOTWV 
EmKovplas Kata TröAeıg Exripevev Av’ 00 Yäp Av: oürws otacıdleıv TAG 
möicıs Nnvdykacev, Andrn,. dwpodoria (dwpobdortas Vat.), diapbopä xa0’ 
rmWv ÖmAıZönevos. vOv dE TOUG MIodapvoüvras EXxwv OD HIKPÖV KAaTü 
ns EXeudeplas unxdvnna, TO AucıteAoüv Öpäv olK Apiike ToUs "EAAnvac, 
KWAÄDEIV EKEivov KATÜ MIKPOV auEavönevov. — radnrtıRWbc' ‘olnor ToD 
nddouc, oluor TAG Ovupopäs. Bpnvrnow Karls dtakeimevoug Tolg "EAAN- 
vac, Opnvriow tÜv TpodotWv Töv xKatdAoyov oÜuTWwg Ekeivw Kata TOD 


.TEvouG aloxpWs Ouvampouevwv (Guvaıpöusvov Vat.). OTEvw TWV TpPod1döVv- 


TWV TÖV TpöTTovV, Kal TO nArOos Meilovd yor TWV KakWv TNV TTapevoriknv 
&pydzerar. dApıdudv mpodorwv LE ioTopias odx ebplokw TÜW Tapdvrı 
mapdaAAnAov. oüTol yor nera Pılintmou mpofevoücı TAV TÜXNV. TOUTOIG 
6 MaxedWv Avt’ AlMwv molopkias Öpyavwv Xpnoduevos OKnvAv TAV 
zuv 'ElAnvwv dmnbändev. oi nev rHv dndrnv (Aydaıımv Vat.), oi de nv 
piAoriuiav dakpboucıv' AAXoı Ti Phopä xatexönevor Tag moAıtelac eig 
OTAGEIG HETEOTNOAV, Kal nexpı vÜV 00 Yıvıbakoudıv, WG Kolvfl TTAVTaG 
expfiv Yiveodaı TAGS TOO Maxedövos TUxnG &umödlov. — tmitiuntikWc 
“bueis Kara ToD Yevous adznoate Pilınnmov' TI Yap abrW guvexwpeite 
To0odTov &ouöv (npodorWv fügt Reiske zu) kalt mepieldete TOUTOUG Tolc 
Heoig ExBpoüs Hiodopopoüvras rap’ "EAAnoıv; Evreüdev Tıves TOD Yevovs 
nnarnvran xal diepddpnoav, Evıor Kal Ts Pılinmou PrAoriuias WPONDTAV 
deuTEPOL. Kal TWV dUOTUXNHATWV TO XaAETWTEPOV Kata Ouunoplag (-Av 
Vat.) ai möreıg nepiZovraı Kal TWV OuUMPepövrwv AoyıouWv TO YEvog 
ceovAnTaı, ui Kadaıpoüv Piklınmov abTövV Eavtoü Kpeitrova TA duvduei 
Yıvöuevov’ — Aauvderwg (dobvberov Vat.)‘ ‘eupev ämeıpov trAcovek- 
nua Pikınmoc, mANdog Yerove mpodoriv olov oÜ TPÖTEPoV. Amarnvran 
tüv 'EAAnvwv Tıvec, EPddpncoav Av dıdvorav, Erreiodncav Xpruaoı, oTa- 
ordZovan möleıc, KAAETWTEPAV Eoxov TMV TÜXNV TO Kakod TAEOVATOYEOS" 
oddels yiveraı PrıAinnw TAGS ebdamovias Eumödlov. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F.LXV. 33 
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dotwv nAN00og Emimoldleas Tois npaynacr. — elt' Avrı- 
HeTıKWcg Kai Alcov’ 'vai, pnoi, AAN’ 6 Pikımmos d0devng 
ö TOOoUTovV Exwv rANdog niIodopöpwv Kai TTPOdOTWV. — eiTa 
Kata EnarvreXtiav’ “"Bovkoucı Toivuv Emdeikar rräcıv Univ, 
nodev OUTWwE Yerovev Pilıntnos' dıiddEar Kalöv Tü ToD Ma- 
KEDÖVOG HNXAaVAHATa’ KAaTO Tuuuopias TrPOdöTa TW BPap- 
Bapw Guurnpättougiı, pilwv Kai Treleraipwv Xopög’. — eilt’ Ex 
TAaPaıTNnaEwg' “undeig dE Uubv, bb Avdpes, PiÄattexdnuovä 
ME DOKWY KATATPEXEIV vonion TWV TToAtTevouevwv TIVa' 00 YAp 
tnvaalws Aoıdopei0dal Tıoıv, ÖnunvYopeiv dE OVv Trappnoia 


1 


o 


nponpnuor® nöEncav oi podöraı Töv ®ilınnov. — elta 
Kkat’eldog’ toAAd Pılinnw rrpög TMV Ka’ hulv TUXnV OU- 
vedpauov, Tpodotwv ANdoc, MOBopöpwv Anam. — elta 


TponyYouvnevwg’ ‘Pepe Oxornowuev, t6dev 6 Pikımmog 
Togaurnv Eoxe Kata twv “EAANVWV TNV duvanıv' Popü TIPO- 
dotWv Eyeverö ris map’ "ElAnol. — elta Katüdpaue OUV 
ANooTpopf' ‘ob dig Avdpelas, b Pikımrre, TÜ Ka0’ flv 
dUOTUXAHAaTa, AAAA MIOBOPöpWYV Kal TTPOdOTWV. — EITa YpQ- 
pıKxWbc' "AAN pa ToD Pikinnou Ypäyaı NV TUXNV Kal mv 
20 altiav eineiv, di’ Av NpOn ueras Kara tüv 'EAAnvwv 6 Bap- 
Bapog.” — elta xara TO xAıpnarWdes oyfna eine "Ti 
oüv Ei Tovtoig 6 Pilınnog; Ap’ Hnara uev, oV[dE] poanyero 
de, FI TPoCNTETo nEv, 00 npodorWwv d' Erreoupero rANdog; 
— eilt’ &Ev HAdeı TÖV Tp6Tov And TOD Evavriovu TOLIOU- 
25 MEVOG’ “Er dE Tols vüv rap’ "ElAncı @uınmilovras Ti 
ratpidı puAdtteıv näkov HBouAöunv fi TW troleniw TMV Ei- 
vorav, xol TA Opewauevn nv onoudnv Ti Tois Makedödıv 
- Evdeikvuodan.” — elta dpinews’ "nenänpukacıv oil Katü 
nölıv TPOdöTaL TO TÄ YvWun TÜV niodapvouvrwv ZnTou- 
30 HEVOV, EVTPUPÄ Tolg NUETEPOIG Kaxoig rÄNPWV Amar TÖV 
pönov, Wveitar Bäpßapog TA Auetepa. 
6.7 rwv Bapßdapwv L 1Oovurappnoıa L 22 dE tilgte Brinkm. 
23 ei L, verb. Rabe 26 noA&uw L 
Endlich machte mich Prof. Brinkmann auf ein ähnliches 
namenlos überliefertes Stück aufmerksam. Usener und Wotke 
veröffentlichten in den Wiener Studien X [1889] S. 199 aus Vat. 
gr. 1950 eine Reihe von Umschreibungen eines und desselben 
Gedankens, die offenbar auch aus einem solchen Metaphrasen- 
werke stammen. Aber welche Klassikerstelle hier zugrunde liegt, 
vermag ich nicht anzugeben. 
Bunzlau, Stephan Glöckner. 
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ZUM AUFBAU DER ARISTOPHANISCHEN 
LIEDER 


Es fiel mir wie Schuppen von den Augen: Plautus Lieder- 
technik stimmt zu Aristophanes. Jene eigentümliche und im 
ganzen einförmige Manier der Komposition, die ich in dem „Auf- 
bau der Plautinischen Cantica‘ darzustellen suchte, stammt direkt 
aus der alten Komödie. Schon lange vor der Abstreifung der 
antistrophischen Form stossen wir dort auf die Ansätze der Neu- 
bildung, der Stollenform, und in den Komödien der letzten Zeit 
ist diese Art der Komposition auf Stücke von riesigem Umfange 
übertragen, die den Plautinischen an Grösse kaum nachstehen. 
Der absterbende Herbst trägt auch den neuen Keim schon in 
sich.” Und diesmal gibt es kein Ausweichen. Denn was früher 
auf Grund eines schwierigen und in grossen Partien trümmer- 
haften Textes durch die Analyse der Plautinischen Cantica müh- 
sam erschlossen wurde, lesen wir von den relativ gut erhaltenen 
griechischen Texten mit ihrer klaren Prosodie mühelos ab. Im 
Gegensatz zu dem Plautinischen Helldunkel steht hier alles in 
vollstem Lichte. | | 

Im folgenden will ich mich kurz fassen und so viel als 
möglich allein die Tatsachen sprechen lassen. Nur das eine möchte 
ich vorausschicken, dass eins der Fundamente der Beweisführung 
wieder darin besteht, dass die metrischen und die grammatischen 
Gruppen und Perioden bei den in Betracht kommenden Liedern 
fast ebenso konstant zusammenfallen wie bei dem etwas scha- 
blonenhafter arbeitenden Plautus. Um das nicht jedesmal sagen 
zu ınüssen, wie es eigentlich nötig wäre, habe ich die Aufmerk- 
samkeit des Lesers durch ein in die Augen fallendes Interpunk- 
tionszeichen (:) im Schema auf diesen Punkt und diese Stellen 
hinzuleiten gesucht. Ein solcher Doppelpunkt bedeutet also 
starke Interpunktion im Text. Be = 
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Wir beginnen mit einer der grössten und zugleich duıch- 
sichtigsten Kompositionen des Dichters, der Parodos der Lysistrate. 
Es ist die erste Parodos, die einen geschlossenen symmetrischen 
Bau besitzt. Das Stück zeigt eine Gliederung, die Plautus mit 
besonderer Vorliebe verwandt hat. Zwei kleinere Stollen von 
je 52 Takten werden von einem grösseren Stollenpaar von je 
88 Takten umrahmt. Die drei ersten Stollen gehören den Greisen, 
der Schlussstollen wird von den Weibern vorgetragen: 


Al 
Xußpeı, Apdxng, hYob Badnv, el Kai TövV Wuov dAyeic Hi 
Kopuoü Todoutovi BApog xXAwpäs Pepwv EAdas. — 4i- 8: 
(str.) "H nö deAnt’ (Evdeotıv Ev 2i 
To narpıb Biw, @eü, | ith 
enei TIE Av nor’ NAmıc’, W 2i 
Ztpuuddwp’, AKOUCaL  ith 
260 Yuvalikas, üg EBÖOKonev 
KAT’ OIKoV &upav&g KaKOV, Mi 
Kata ev Ayıov Exeıv Bperag . 
xara d’ Axpötokıv Euav Aaßeiv, 4i 
noxAois de Kai KANndpoıg! u=u-—— 
. 268 TA TTPOTUAMO TTAKTODV; ith 20: 


’AAA Üg TAXIOTa Trpög rröAıv Orteudwuev, W PrAoüpye, Li _ 
önwg dv auräs Ev Kkuriw HEVTES TA Trpeuva Tavri di _ 
8001 TO TPÄYHa TOÜT Eveorndavro Kai nerfädov, 4i_ 


niav TTUPAV vNdavtes EUTPNOWHEV AUTÖXEIPEG 4i- 
naoag AO YiNPoU müs, rpWrnv de nv Aukwvog. di _ 20:40 
(ant.) Ob Yap na nv Anuntp’ &uoü 2i 
LWVTOG EyYyavoüvras' 'ith 
errei oVdE KAeouevns, ös ad- 2i 
TMV KATEOXE TTPWTOG, ith 


1 Im Vers der Gegenstrophe (279), der in der Ueberlieferung 
mvov, funWv, dtapdrı\tos unhaltbar ist, streiche ich funüv als 
Glossem. Hier scheint mir die Ueberlieferung poyxAoicıv dE kal xAl- 
8poicıv, die Unmögliches gibt, ohne Umstellung durch Modifizierung 
der Endung am leichtesten geheilt zu werden. Der Dimeter „-_-— — 
ist gar nicht so selten, auch gerade in Verbindung mit dem Ithyphal- 
licum (Soph. Electra 512). Oft wurde er verkannt. Für unsere Zäh- 
lung kommt diese, wie ich glaube, einfachste Emendation nicht in 
Betracht; ein Dimeter ist es ja auf alle Fälle. 
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975 AnhAdev AwälaKtog AAN 
Önws Aakwviköv TIVEWV 


Üoxero HBürnla napadoüg Euol, sn U-u- 
OuiKpövV Exwv TÜvu TPIBWVIOV _--_ı V-V- 


mıvov, [punWv] drapdrı&rog, 
230 €E ETWV AAouToc. 


4i 


— a J UI 


ith 20: 


Oütwg Enokiöpkno’ Eriu TOV Avdp' Ekeivov 


VUWDG 


4i_ 


Ep’ Errrakxaider’ Aonidwv TIPS Taig TrüAdıg 


xadevdwv. 


4i_ 


tTaodi de TAs Eupıinidn Heoig TE mäcıv exdpas 4i_ 
EYW OUK dpa OxNOw TTapiv ToAuNnnaTog 


TOOOUTOU; 


4i_ 
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un vuv Er’ Ev TEerpantökeı TOVLUöV Tporaiov ein. 4i_ 20:40 88 


Bl 
(str.) ’AAA” auTö Yap nor TS 6doÜ 
Acıntöv ET Xwpiov 


TöTTpöS Trökıv, TO O1udv, ol Onoudnv 


EXW. 
 xünrws Tor’ EEaunpeugonev 
290 TOUT' Avev Kavonkiou' 
WS Euoü Ye rw ZuAw 
TOvV BHoV EEITWIKATOV. 
AArr’ Öuws Badıcareov 
kai TO TTÜP PudnTeov, 
un u Artooßeodtv Addn 
tpög TN TEeAeurf Tg Ödo0. 
pü, PD, 
295 10V IOU TOÜ KATvoÜ. 
(ant.) Rs deivöv, va “Hpdrkeıg, 
TPOOTTEOÖV HOUK TIIG XUTPaG 
WOITTEP KUwv AuttWwoa TWPdaAuW 
DAKVEI. 
xäortıv ve Anuviov TO Trüp 
3 TOUTO TION unXavij' 
ou Yap dv tod’ rd’ HdaE 
EBpuke TÜG Annas Euoü. 
oteüde ttPö0dev Es Trökıv, 
Kai Bondeı ti Bew’ 
N not aurh uAov N 


21 

2t_(2i) 

3i 7: 
2i 

2t_(2ı) 4 
2t_(2i) 

2i 48: 
2t_(2i) 
2t_(2i) 4 
2t_(2i) 

2i 48: 
2c 3: 
2i 

2t_(2i) 

3i (5 
2i 

2t_(2i) 4 
2t_(2i) 

2i 48: 
2t_(2i) 
2t_(2i) 4 
. 2t_(2i) 


26 
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vüv, & Adyns, Apnzonev; 2i 48: 
pü, UL Ze 
. 305 100 10V TOÜ KafvoD. 2c 3:26 52 


Mit dem letzten Takte haben wir die Mitte der Parodos 
erreicht. 140 Metra liegen hinter uns, 140 liegen vor uns. 
Beide Stollen sind iambisch, auch die Lekythia und Ithyphallika, 
die hier ihr Doppelgesicht zeigen, rechnen dahin. Wenn der 
erste Stollen in der Proodos und den beiden epirrhemartigen 
Stücken geschlossene Gruppen von katalektischen iambischen 
Tetrametern zeigte (im ganzen 12), so ist der folgende Stollen 
ganz aus diesen Versen zusammengesetzt (13 Verse). Wir werden 
unten noch auf Beispiele stossen, wo stichische Reihen an Stollen 
von freierer Bildung anschliessen, die den gleichen Umfang 
haben, so dass also im Grossen dasselbe Bild entsteht, das hier 
zweimal innerhalb des ersten Stollen vor Augen tritt. Nach 
Inhalt und Ton unterscheidet sich denn auch diese Partie nicht 
im geringsten von der Umgebung, und dass die Verse Un’ auAoÜ 
vorgetragen sind, ist selbstverständlich. Es sind natürlich 
13 Tetrameter: die 52 Takte entsprechen den 52 Takten des 
ersten inneren Stollen. Die sehr klare sachliche Gliederung gibt 
die formale Gliederung an die Hand: 4:12+8:12+8:8. 

| 2 
8 Tovti Tö nÜp Erpnyopev 
 HewvV Exarı kai If. — 4: . 4 
Oödkouv Av ei tw uev Zuiw 
Beiue0da TTPWTOV AUTOO, 
is Aumekou d’ Es TNV XUTpav 
TÖV Pavöv Eykadevres 
- ÄWOVTES EIT Es iv Hupav 
Kpındöov Eurteoonuev; | 12: 
310 KAV UN KOAOUVTWV TOUG HOXAoüg. 
xaAwoıv ai Yuvalkeg, 
EHTTIUTTPAYOL Xp) TAG Bupag 
Kai TW Kanvd mELeıV. nn 8: 20 
Ouneoda di TÖ Popriov' 
peu TOD Kanvoü, BaßaıdE ' 
tis OuAAaßoıt’ Av ToD Eulou 
Twv Ev Zäuw ITpaTnyWv; 
TAauTi uev Non TNV Haxıv 
BABovTAd nov TENAUTAL. 0.12 
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00V d’ Eotiv Epyov, WB XUTpa, 
töv AvOpar’ EZeyeipeıv, 
nv Aaunad” AuMEevnv Önwg 
TPWTIOT' Enoi TTPOOOIdEIG. — 
Aconoıva Nicn, Zuyyevoü 
TWwv T’ Ev mrökeı Yuvaıkıdv 
TOÜ vÜV TAPEOTWTOG Opacoug 
HEOHaL Tporalov Auäc. 


315 


A? 
Aıyvuv doKW or Kadopüv 
Kai KOTTVOV, W YUKOIKEG, 


m m \/ m 


320 WOTTEP TIUPÖG KUONEVoU * ee 
OTtevoTeov EoTi HATTov. USE 
(str.) nerou, ttetou, Nıxodikn, Va 
npiv Eunenpfodar Kakuknv erg 

TE Koi KpituAdlav TepIpuonTw ae 
Ind TE vöuwv Aprakewv uwu- 

325 UT TE Yepövrwv ÖAEOpWV. vu. 
AA Poßoünaı TÖdE, uWv ugs 
voTepönoUsg BondW. ig 

vov dN Yap Eunindauevn RE 

nV Üdpiav Kvepala Side 


nökıs And Kpivng Un’ ÖXAoV urıu- 
kai Hopußou Kai TTATAYOU XUTPEIOV, _U- 


30  douAaıcıv WoTtıZouevn Bude 
orıypariaıs 9° Aprrak&wg ug 

Be rn er se 
dpanevn Taloıv Enaig aUVE 
ÖNMÖTIOIV KaONEvalg auge 
PEpovo’ bdwp BondW. DER 
(ant.)”HKovoa Yüp TUPoYEpöVv- ER 
338 Tas Avdpas Eppeiv OTEAEXN -u- 


pepovras Worep Balavevoovtas u-u- 
€ ökıv lg Tpırakavra BApog -uu—-uu 
DEIVOTAT” ATTEIAOUVTAG ENWV, 


U / MY 


0 WG TtUpi Xp TAG nUcdapüs SIG 
Yuvoikag AvBpakeveıv. ee 

üs, & ed, un tor’ Eeyw Bee 
TIUTPOHEvaS Tdomn, ge 


AAN TroA&uov Kai navıv 


wu 
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ducanevas "EIAdA Kal ttoMitas. _uu- -uu- u 9: 
Ep’ oiottep, B XpucoAöpa, VEvk 2ygf 
35 OAg, TTOoAloüy , EOXovV Edpaus. _uU- -uu-: 
Kai 0E xalW Zunuayxov, W er ge 
Tpıiroyever, Nv Tg Erel- or au VyE 
vag Önomiunpnotv Avnp, Eee 
349 PEpEıV Udwp ed’ Hulv. Vega gez ° 12:36 


"Eacov lb. routi TI NV; Wvdpes növw novnpoi’ 4i_ 
od YAp TOT’ Av xpnotoi Y’ Edpwv OVd’ eudeßeisg 
Tad Avdpes. 4i- 8:8 
88 


Das ist alles sonnenklar. Wir haben die zweiten 140 Takte 
durchmessen und sind am Schlusse der Parodos angelangt. Es 
müsste ein Zufall ohnegleichen sein, wenn dieser zweite Stollen 
von 88 Takten dem Ungefähr zu verdanken wäre, nachdem der 
Zufall zwei Stollen von je 52 Takten zusammengeführt hätte. 
Dazu komnit die Tatsache, dass zur Bildung des Weiberstollen 
einem antistrophischen Liede von 36+36 Takten je acht Takte 
vorgelegt und hinten angefügt sind, so dass die Absicht anzugleichen 
gar nicht verkannt werden kann. Dazu kommt die Tatsache, 
dass, ehe wir etwas von den grossen Aristophanischen Komposi- 
tionen ahnten, eben .diese Kompositionsform als die Lieblings- 
bildung des Plautus nachgewiesen wurde. Dazu kommt die 
doppelte Tatsache, dass diese Form nun öfters bei Aristophanes 
wiederkehrt, in kleinen und grossen Kompositionen, und dass 
sich ferner auch alle andern bei Plautus aufgedeckten Formen bei 
dem Vertreter der dpxaia wiederfinden. . Aber davon aogleich. 

Es bleibt nämlich noch eine Erwägung .anzustellen, ob wir 
der Absicht des Dichters nicht besser gerecht werden, wenn wir 
die ersten und letzten zwei Tetrameter (254 f. und 250 f.) als 
selbständige Stücke und Pendants auffassen, dass also für das 
Ganze folgendes einfache Schema herausspränge: 


=== V1II+80:52:52:80+VIIL 


Dann würden die Strophen im ersten und letzten Stollen 
klarer miteinander korrespondieren. Ja, man kann auch mit 
Zielinski geneigt sein, das letzte Verspaar schon zu dem an- 
hebenden Disput zu ziehen. In letzterem Falle würden die beiden 
einleitenden Tetrameter eine Art selbständiger Proodos bilden, 
wie sie z. B. das Amoibaion der SEES 403 ff. zeigt. Denn 
hier ist ein Teetrameterpaar 
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eittE nor TI neAAonev Kıveiv Exeivnv TNV XoANv, 

Avrep hviX’-Av TIS Aulv Ööpyion TNVv Opnkıav; 
dem Ganzen vorgelegt, obgleich diesmal die beiden Teile des 
Amoibaion in der bekannten Weise durch eine Gruppe stichischer 
Verse (430-—462) getrennt sind!. Es möge mir gestattet sein, 
wenigstens das Schema dieses Stückes vorzulegen, um die Tat- 
sache zu veranschaulichen und gleichzeitig ein Scholion heraus- 
springen zu lassen, das die Symmetrie stört: | 


403 X 4t_ 
dt Em 
We. 405 (X) 2t | 1X 2: 
4t 6: 4t 6: 
dt_ 4t_ 
dt_ 8, 4t_ 8, 
Koi KENEUET” AUTOV TIKEIV 2c 
bs En’ Avdpa uıoörokıv | 2c 
övra KATTOAOUNEVOV. 6: | ec 6: 


[örtı tTövde Adyov eiopepei 
ÜG xpn un dıxaleıv dikac] 
B At _ B 4t_ 


XB 4t_ Ze . Ä 4t_ 8: 
"X At_ zu x A4t_ 

4c 4c 

4c 12:40 4c 12:40 

4120 Z4t_ 477 BA4t_ 

B 4t_ 8: 4t_ 8: 
x 4t_ “RAT 

4t_ | E 4t_ 

4t_ u er Te 

4t_ 16: 4t_ 16: 
Z 4t_ B4t 
0 4tL At 
XAc x 4c 

4c 16:40 80 "46 16:40 80 


Es wäre also nach diesem Beispiel an sich durchaus be- 
rechtigt, wenn wir Vers 254 f. der Lysistrate als ein selbständiges 


1 Die Verse 461 f. darf man nicht als correspondens für 403. in 
Anspruch nehmen: sie sind ja die Replik auf 460 und dürfen von 
diesem Verse nicht abgetrennt werden, mit dem sie innerlich aufs 
engste zusammenhängen. | Ä = 
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Stück betrachteten. Ein Vergleich mit dem Weiberstollen macht 
‘ das noch klarer. Auch hier haben wir ein kleines proodisches 
Stück, das vor die beiden Strophen gelegt ist: 

Aryvov doKW nor KadopÄv Kal KATTVOV, W YUVälKES, 

WOTTEP TTUPÖG KAOMEVoU ' OTNEUOTEOV EOTi HATTOv. 

Aber diese Proodos mit ihren iambisch - choriambischen 
Takten ist metrisch weit inniger mit den beiden folgenden 
36er-Strophen verbunden. Anderseits schliesst dieser‘ Weiber- 
stollen mit einem Gebet (bis 349) genau so wie der voraus- 
gehende Männerstollen deonorva Nikn Zuyyevod: auch dies darf 
als Schlussmarke gelten, so dass sich nun der Rest (die zwei 
Tetrameter 350 f.) als ebenso selbständig erweist wie das Pen- 
dant im Eingang (254 f.). Vielleicht lässt sich die Gliederung 
des Ganzen durch folgendes Schema am besten vor Augen führen, 
in dem die Takte der liedhaften Partien durch arabische, die der 
stichischen Tetrameter durch lateinische Zahlen bezeichnet sind: 


Männer _ Männer Männer Weiber 
VIII 
xx | IV | 8 
xXX 26 xXX 36,80 
20 (50 264 u 5 ee”: 
=] | VIII nn e 
VIII 
2 


Ehe ein so ausgedehntes symmetrisches Gebilde wie die 
Parodos der Lysistrate zustande kommt, sind naturgemäss viele 
Vorstufen durchlaufen. Die älteste Tragödie hat nichts der- 
gleichen. In den langen Liederketten der Hiketiden und Perser 
müsste es sogleich hervortreten. Erst in der späteren Zeit haben 
wir ein gesichertes Stück mit umfangreicher Stollenbildung!. 
Aber an den Liedern der Komödie haftete die symmetrische 
Bildung wohl von Anfang an, weil sie auf dem volkstümlichen 
Liede basieren. Die Wechselbeziehung von Strophenbildung und 
Stollenbildung sollen die folgenden zwanglos gewählten Beispiele 
vergegenwärtigen. Mein Ziel ist, die Entstehung der Plautinischen 
Kompositioneu verständlich zu machen. Im einzelnen muss ich 
natürlich vieles Bekannte berühren ?, 

..3 Oed. Col. 207—253. Prächtige Beispiele sind Ion 472 ff, An- 
drom. 501 ft. ZZ 

? Das Material für Aristophanes ist jetzt von O. Schröder sauber 
und sorgsam vorgelegt. Daraus geht m. E. zur Evidenz hervor, dass 
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Schon in der blossen Aneinanderreihung einfacher volks- 
tümlicher Strophen kann das Streben nach Symmetrie zutage 
treten. Es ist gewiss nicht Zufall, wenn in den Rittern 973 ff. 
eine kleine glykoneische Strophe (von der Form gl gl gl ph), die 
sechsmal wiederholt wird, den Hauptabschnitt gerade in der 
Mitte hat: "AAAa xai T6d Eywye Bav-ualw TG bououdiag be- 
ginnt die vierte Strophe, 

In den Rittern 1111 ff. bilden 20 Takte eine Strophe, die 
im Verhältnis von 8:12 durch Katalexe hinter dem achten Takt 
geteilt ist. Dreimal steht an dieser Stelle starke, einmal 
schwächere Interpunktion. Die einzelne Strophe ist also nicht 
symmetrisch gegliedert, erst in der Liederkette entsteht das 
symmetrische Gebilde. | 

Die Ode der Ritterparabase (551 ff.) zeigt in ihrer ersten 
Hälfte eine durch Katalexe markierte Teilung von 5+3 Di- 
metern. Aehnlich ist das zweite Fragment des Anakreon zu 
3+5-+3 Dimetern geordnet. Es hatte gewiss eine Fortsetzung 
von mindestens 5 Dimetern und ist kein carmen integrum, wie 
z. B. Bergk glaubt: wir haben von dem Gebet nur die Bitte, 
nicht das obligate Votum, und wer kann sagen, was der 
Dichter anschliessen mochte. 

Ein weiterer Schritt über diese ersten Bildungen und Va- 
ristionen hinaus ist die Vorlegung einiger einleitender Takte, 
einer Proodos. So sind in dem neXog Apodıköv der Wespen 
zwei anapästische Tetrameter zwei kleinen Strophen vorgelegt: 


1516 DEpe vüv fueis autoig ÖAIToV 
GUYXWPTIOWMEV ÜTTUVTES, 4a _ 
iv’ &p’ Houxiag AuWv rrp6Odev 
BeußıkiZwoiv &autouc. 4a 8: 
"Ay & neyralWvuna TEKVa e? 
Toü Oadacciou Heoü, ith 


den allermeisten Liedern eine symmetrische Gliederung inne wohnt, 
die neben der antistrophischen Responsion nebenhergeht und zum Teil 
auch die astrophischen Stücke ergriffen hat. Aber die Aristophanischen 
Lieder sind keine homogene Masse, und es ist sicher kein Zufall, dass 
wir eben dort am häufigsten auf ‘Widerstand des Materials’ stossen, 
wo sich Einfluss der Tragödie — ich meine nicht nur die direkte 
Parodie — zeigt. Bei der Besprechung der Komödienlieder darf mau 
natürlich die Papageiennatur des lustigen Spiels nie aus den Augen 
lassen. Dadurch werden diese Untersuchungen sehr kompliziert. 
Vgl. Zielinski, Gliederung der altattischen Komödie S. 327. 
‚Mit e bezeichne ich im Schema die Form ’Epaonovidn Xapikae. 
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TNdATE TTapü wauadov ERNEUT 
Kai Biv’ ANöS ATPUYETO U °— —: — __uV-uu 

Kapidwv AdeApo!. ith 
Taxbv n6da KuxA0doßeite € 

Kat TO Ppuvixeiov | ith 
EKÄAKTIOATW TIG ÖTTWG Er yyEyyE 
idövtTes Avw oxekog Ö- | VU-LV-VV- 

Zwoıv oi deatal. ith 10 28 


Diesen 28 Takten folgen dann 28 Takte verwandter 
stichischer Verse, die uns hier nur insofern angehen, als sie den 
Beweis liefern, dass die Anapäste im Anfang wirklich eng mit 
den beiden Strophen zusammenhängen!. Die Symmetrie liegt 
nicht innerhalb der kleinen Duodezstrophe, die gar nicht die 
Teilung 4:2:4 besitzt?, sondern, wenn man überhaupt eine 


1 Sie mögen hier folgen zur Illustration des stichischen Stollen 
in der Lysistrateparodos. — Das korrespondierende BeußıkiZworv und 
Beußıxeg fällt in die Augen. 

1528 Ztpößeı mapdßaıve KUKÄwW 
xal YdoTpIOovV OEAUTöV, 
finte oxeAog obpdavıov' 
Benßıxes Eyreveodwv. 8 


Kaörös Yap 6 Tovrouedwv 
ävaE narhp npoofprea 
rodels Em Toioıv &autod 
zarol Tols TpIöpxaıc. . . 


"AAN EEdyer, el tı pikeir 
Öpxobnevor BüpaZe 
: Ans Taxb° ToOTo YAp obdelc 
rw mApog dedparev, 
Öpxouuevov dorıs AmnAka- 2 
ZEV Xopdv TpPUyYwduüv. 12 28 
Das schönste Beispiel für die sorgfältige Gliederung eines stichischen 
Stückes ist die Wechselrede in der [,ysistrate 1014—1042, wo die sach- 
liche Gliederung (die Bekleidung, die Mücke, der Kuss) die minutiöse 
Teilung aufdeckt (mesodisch zu 48:36:48 Takten). Mit der Auskehr 
der Wespen muss man die Exodos des Stichus (12:12: 4 Takte) zu- 
sammenhalten. Die Aehnlichkeit ist frappant. Entweder hat Leo hier 
den Nagel auf den Kopf getroffen, indem er die Plautinische Unterlage 
sehr hoch hinaufrückte, oder diese übermütigen &Eodoır haben sich länger 
gehalten als wir’s uns vorstellen. Sachlich gleichen die zwei Stücke 
einander wie ein Ei dem andern. Ich glaube, dass Leo recht hat. 
2 Schröder scheint (Aristoph. Cant. S. 21) nnödte mapd yduadov 
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Gliederung sucht, nach den zwei Ithyphallikern im Verbältnis 
von 2:3 geteilt ist. Erst das Ganze gibt ein symmetrisches 
Gebilde (aAA). 

Die sachliche Zusammengehörigkeit ist für die Erkenntnis 
der Gliederung wie bei Plautus so- bei Aristophanes die wichtigste 
Instanz. Darum wird es nützlich sein, ein kleines npowdıKöv 
aus der Parodos der Frösche hier folgen zu lassen, wo ebenfalls 
2%X4a _ zwei. kleinen Strophen präludieren. Auch hier enthält 
die ttpöwdog die Aufforderung zu Grenang und Taktschritten: 
daher die üblichen Anapäste. 


Frö. 382 ”Aye vüv ETEPOV U Önvwv ideav. 
THV Koprtopöpov Bacikeıav 
Anuntpa edv &mKkoonoüvtes 

Ladeoıs noAnais KeAadeite. 8: 


Anuntep dyvwv öpylwv 
Ava0ca OUUTTapadTäTtel 
Kai OWLE TÖV JauTfs Xopöv, 
Kai 1’ AOPaAWG TravrMEpoVv 
noical TE Kai Xopeücan” 10: 


Kai moAAd ev yeloia w’ ei- 
neiv, tOAAA dE Ortoudalo, Kai 
is ang Eoprfig dEiwg 
_ NTOITAVTa Kai OKWWOAVTA VI- | 
xrcdavra TawıoVcdaıl. 10: 28 


Wenn in den beiden angeführten Beispielen die Vorlegung 
einer Proodos durch einen äusserlichen Anlass begründet ist, 
nämlich durch die Aufforderung zum Gesang durch einen Vor- 
sänger, ganz wie es der Festbrauch an die Hand gab, zeigen 
nun einige andere Lieder, wie diese Vorlage mit dem Rumpf- 
stücke enger verwächst. Ausser jenem Beispiel aus der Lysi- 
strate Atyvüuv doxWb nor Kadopäv (319—349) ist mir nur noch 
ein derartiges proodisches Stück kleineren Umfanges bekannt. 
Es mag also hier als Beispiel dienen, obgleich es einen noto- 
als kleines Mittelstück anzusehen, aber ohne se und Sinn- 
abschnitt ist keine Teilung überzeugend. 

i In Wirklichkeit ist dieser Abschnitt der Parodos nur ein Halb- 
stollen, dessen Komplement 370°0—381 bildet, wo der Aufforderung zum 
Gens (6 Takte) 2 Strophen von je 11 Takten folgen (6+11++11=28). 
Weshalb der Vorsänger mit dem Paroimiakos einsetzt, ist klar: er 
präludiert den Klageanapästen des Chorals. | 
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. rischen Defekt hat, während ich sonst alle solche Lieder aus- 
geschlossen habe, falls nicht die Antistrophe den Fehler klar 
legt. Aber die ist hier in den Wespen 1265 ff. leider aus- 
gefallen. 


Wesp. 1265 TToAAaxıs dn 'd02 EuautW 2t 
DEELÖG TTIEPUKEVAL Kal 2t 
OKMÖG OVdENTWINOTE' 3t_ 6: 
AAN’ "Auuvias 6 ZEeAAoU “ .2t 
uäldov oUK TWv Kpwßuiwv It 
o0UTOS dv Y’ ErW not’ eldov 2t 
avri unAou Koi Hodg dei- 2t 
nvoüvra uera Acwyöpou — treı- 2t 
vn yap Ätep "AvrıgWv — 2t_ 12: 
AAAA npeoßevwv yap (Avnp) It 
eis Papoakov Üsxerto’ 2t_ 
EIT' EKET HÖVOG MOVOoLT 2t 
toig TTeveotancı Euvfiv Toig 2t 
BettaAWv, abTög neveomg 2 
WV EAATTWV OUdEVÖc. 2t_ 12: 


Man sieht, die beiden kleinen Stücke, deren Anfang durch 
das doppelte dAA& markiert ist, sind metrisch identisch, also 
nach der gewöhnlichen Bezeichnung zwei Strophen, denen ein 
kleines einleitendes Stück im selben Versmass vorgelegt ist. 
Die Verschmelzung der beiden „Kleinstrophen“ und der zwerg- 
haften Proodos zu einer grösseren Bildung ist ebenso deutlich 
wie in dem Stück der Lysistrate 319 ff. (Aıyvov dokW uor Kadopäv). 


Ein äbnliches Verhältnis wie die proodischen zeigen die e po- 
dischen Bildungen. In den Acharnern 929 fi. wird ein Satz von 
7 Takten zweimal wiederholt, gleichsam als Strophe und Anti- 
strophe, woran sich dann ein Abgesang von 12 Takten anschliesst. 
Die 7 Takte kehren also in Strophe und Antistrophe viermal 
wieder, und dass sie selbst nicht als Strophe und Antistrophe ge- 
führt werden, ist bare Willkür. Denn ihrem Wesen nach sind 
diese ältesten kleinsten Strophen von jenen grösseren Bildungen 
in nichts verschieden, die ursprünglich sehr oft durch Doppelung 
mit gelegentlicher Anfügung eines Schluss- oder Einleitungsstückes 
entstanden sind. Wir können ja die Aristophaneslieder mit dem 
ältesten unschätzbaren Iyrischen Liede, dem Partheneion Alk- 
mans, konfrontieren, von dem ich eine Strophe hersetze: 
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Alkman ”H oüx öpis; 6 nev KeAng 
Parth. 50 ’Everikög, Ad dE xXaltı 
Täg E&näs Üvewiäs 
“Ayncıxöpag Eravdei 8() 


Xpvoög WG AKXNpaTog, 
TO d’ ApYüpiov TTPOCWTTOV 

dIapadav — TI Tor AEyw; — 
Arncıxöpa uev auta' 8: 


a dE deutepa ed’ Ayıdiv TO Eeidog 
innog Eißnvw Kokafolog dpapeitaı. 
6 Tai meleıddes Yüp Apıv 
’Opdia PAPoG Pepoicaıg 
vuKta di’ AuBpociav Arte apıov 
ÄOTPOV aVEIPOUEvaL HAXOVTAL. 14: 

Bei dieser oft besprochenen „Strophe“ pflegt die Frage 
aufgeworfen zu werden, ob es eine epodische Bildung oder eine 
grosse Strophe sei. Ohne Zweifel haben wir die später in der 
Chorlyrik dominierende Form in ihrer frischen Bildung vor uns. 
Die kleine „Strophe“, die auf der blossen Zusammenstellung des 
Lekythion und der glykoneischen Form --_u-u-_. beruht, wird 
als solche durch den an entsprechender Stelle wiederholten 
Namen gekennzeichnet. Selbst dies winzige Stück aber ist durch 
Doppelung entstanden. Man sieht: hier die erste Entstehung 
gleichsam die Zelle strophischer Gebilde! vor Augen, und nur in 
einem Punkte zeigt das Partheneiun eine Tendenz, die es von der 
Aristophanischen Manier trennt: die „Kleinstrophen“ haben gar 
keine besondere Neigung, sich gegeneinander durch Satzschluss ab- 
zuschliessen. Die echten Komödienlieder, die diese Neigung aufs 
deutlichste verraten, zeigen hierin einen älteren Stand als selbst 
Alkman, und vergleicht man damit Stücke wie Anakreon 43, 75, 
wo je drei kleine Strophen jedesmal am Ende Satzschluss haben, 
so zeigt sich ein wichtiger Unterschied zwischen Chorpoesie und 
der älteren Stufe des volkstümlichen Liedes, das uns die Lesbier 
und Anakreon einigermassen erkennen lassen. Auf jener Seite 
wird die Tragödie, auf dieser wird einst die Komödie stehen, 
und die Gesetze der &uueAeın werden andere sein als die des 
Komödiengesanges und -tanzes. 


1 Vgl. O. Schröder, Ueber altgriech. Volksliedstrophen N. J. 1910, 
S. 170 ft. “os 
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Von dem epodischen Acharnerlied gebe ich Strophe und 
Antistrophe, da die erstere eine Lücke hat: 


Ach. 929—39 Ach. 940—51 

X "Evdnoov, b Beiriote, DW X Tlüg d’ Av nenoroin TIc Ay- 
Eevw KaAWs TMV EuToANv vely TOIOUTW .XpWpevog 
OUTWE ÖTTWE Kat’ oikiav 

öv un pepwv Katden. 7: TOOövd’ dei wopoüvti; 

A ’Enoi neAndeı TaÜT’, Errei A 'loxupöv Eotıv byaß’, WorT' 
Tor Kai wogei Aakdv ki Koi __ OoÖK Av Kotayein tot’ ei- 
TTUPOPPAYES _ TEp EK TTOdWV 


xäklwc Beoicıv ExOpov. 7: KATW KApa KpEHOITO. 


X Ti xphoerai rıg aut; X ”Hön Kalßs E&xeı 001. 

A näyxpnotov äyyos &ortaı" B neikw Ye Tor .Hepiddev. 
KPATHP KaKWVv, TpImtnp dıcbv, X AAN Ü Zevwv .BeATIdTE Ouv- 
paiveıv Uneuduvoug Auxvoü- BEpıZe, Koi TOUTOV Aaßwv 
Xog Koi Kür Ka{kn Karls)! ttpo6OBaAX” öroı Bovkeı PEpwv 

Ta TrpAYnat’ Eykurdcdın. 12: *rrpöc* navra Oukopavınv?. 


Eine andere Form der Komposition, die Plautus besonders 
verwandt hat, ist die palinodische. Man kann sie als Spezia- 
lität der gleichstolligen. Lieder auffassen. Zwei grössere gleichh- 
bemessene Stollen umschliessen zwei kleinere innere (a+b:b-+a). 
In dem Liede der Acharner 1008—173 sind die aufeinander 
eingestellten Zwergstollen metrisch wieder identisch Der Typus 
ist von besonderer Wichtigkeit, weil man hier trotz der me- 
trischen Identität nicht mehr von Strophen reden kann: die 
Stellung und Abfolge der Teilchen schliesst die Bezeichnung aus. 


Ach. 1008—17 1037 —46 
X ZniW oe Tfig eußouktag, X “Avtp Aveupnkev rı Tai 
 näAkov de TfS elwxiag, otovdaicıv NdU KouK Eot- 


Avdpwrre, TS Tapovong. 6: KEV OVdEVIi METÜdWIENVY. 


A Ti dit! Emeidäv Tas xixdas A Kartaxeı a0 fs Xopdfig TO 
ÖNTWuEVvaS Tönte; 4: TAG oOnniag otädeve. [nelı, 


X Oinoi oe kai ToOT’ eu Aeyeıv. X ”Hkoucas Öphlaondrwv; 
A to nüp bnooxäkeve. 4:A ÖntTäTE TÄYxekeıg. 


I xal ra TpAdyn. 

2 Statt des mpög (wohl aus dem TOrBOrgenEnen Dimeter ein- 
gedrungen) möchte ich xal schreiben. ; 

8 Schröder, Ar. Cant. S. 6. 
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X "HKovcag lg nayeıpıkWg X "Anoxteveis Au Ne Kai 
KOUYÜG TE Kal dEITTVNTIKWG TOUG YEITOvVag KVion TE Kai 
auTWD dıakoveitaı; 6: @wvij Tolaüta Adokwv. 


Einen Schritt weiter führt uns das Lied der Vögel 1313-— 34. 
Es ist ein mesodisches Stück. Zwei Strophen von je 20 Takten 
sind durch eine kleine Mesodos zu einem Ganzen verbunden. 
Die Strophen selbst sind wie das zuletzt besprochene Lied der 
‚Acharner (1008 ff.) gebaut: das Verhältnis ist 64+4:4-+6. Die 
Einlegung der Mesodos zwischen die zwei Strophen ist für die 
weiteren Bildungen ein bedeutsamer Schritt, so unscheinbar sich 
auch in unserem Falle die winzige Mesodos ausnehmen mag. 
Während nämlich bislang in den proodischen und epodischen Stücken 
die zwei „Kleinstrophen‘‘ vereint blieben, finden wir sie hier ge- 
trennt. Durch das trennende Mittelstück werden die drei Teile 
zu einem neuen Ganzen. Die „Grossstrophe‘‘, die selbst durch 
Zusammenstellung von ‚,Kleinstrophen“ zu Umfang und Grösse 
aufgestiegen war, muss sich nun ebenfalls gefallen lassen, als 
Baustein in ein grösseres Ganze eingefügt zu werden!. In der 
Tat braucht das kleine Mittelstück nur noch etwas an Aus- 
dehnung au gewinnen und die Variationen in Strophe und Anti- 
strophe, die bei Aristophanes schon so merklich hervortreten ?, 
etwas weiter geführt zu werden, so werden Typen entstehen, die 
den Plautinischen Liedern ganz älınlich sind. Gegen Ende des 
fünften Jahrhunderts ist die Zeit der antistrophischen Responsion 
um. Das Neue, im Keime längst vorhanden, drängt an die 
Oberfläche. Das ArtokeAuuevov war die eine Lösung. Die 
Stollenbildung ist ein Kompromiss zwischen der Strophe, die 
sich überlebt hat, und dem toinua ArtokAeAunevov, das Aristo- 
phanes, so viel wir wissen, stets bekämpft hat und nur als 
Parodie verwendet. Die Stollenbildung, wie wir sie dann bei 
Plautus antreffen, hält die Mitte zwischen absoluter Freiheit und 
strophischer Gebundenheit. Sie empfiehlt sich für das Zusammen- 
wirken von cantor und tibicen durch ihre technisch willkommenen 
gleichen Bemessungen der Teile, und kann durch Variationen 
innerhalb der festen Teile besondere Wirkungen erzielen. 


1 Das nächste Beispiel Eccl. 285 ff. führt das gleich vor Augen, 
wo zwei mesodische Strophen (16: 12:16) korrespondieren, denen vier 
Tetrameter als Proodos vorgelegt sind. 

2 Vgl. die Beispiele auf S. 521. 

Rhein. Mus, £. Philol. N. F. LXV. 34 
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Aber wir verlieren das Lied aus den Vögeln mit der kleinen 
Mesodos ganz aus dem Auge: 


Vögel 1313—1334. 


Al 
X Taxd dN ToAuavopa TAVdE TIÖÄLV 2a 
Kakel TIg AvOpwWTwv. ee 
TUXa MOVoV Tpodein. 21: 6: 
Kartexoucı d’ Epwreg Euäg TTöAewc. 12 a 
HT BÄTTOV YEpEIV Kedeuw. 21 4:10 
X Ti yap oiK Evı Taum r 
KOAOV AVOdpi HETOLKEIV; r 4: 


Zopia, TT680g, außpöcıaı Xäpıtes 2a 
Tö TE TäG Ayavöppovog Houyxias 1? a 


EUNHEPOV TTPÖOWTIOV. 2i_ 6:10 20 
Mesodus 
TT Rs BAlakındog dıiakoveis' 2i 
oU HATToV Eykovncaıs; 2i_ 4: 4 
A? 


X GPeperw xAäAadov TAaXU TIGE TTTEPUYWY, 
ou d’ audıg EZöpna 


TUTTWV YE TOÜTOV WdI. 6: 
navu Yüap Bpadüg Eoti TIg WOTEP Övoc. 
TT Mavfis rap Eotı deidöc. 4:10 
X ZU dE TO TTTEPÄA TTPWTOYV 
dLABES TAdE KÖOUW, 4, 


Ta TE HOUCIX’ ÖUOD TA TE HAVTIKÄ Kal 
ta Barlarrı. Erteita d’ önwg Ppoviuwg 
ttpög Avdp’ öpWv TTTEPWIKIG. 6:10 20 (44) 
An dieser Stelle kann ich mir nicht versagen, ein Plau- 
tinisches Lied zum Vergleich heranzuziehen !, das dem Liede der 
Vögel in der Form wie ein gemellus dem andern gleicht: 


Plaut. Menaechm. 351— 368 
Sine foris sic, abi, 2c 
nolo operirier; uyye 4 


! Ausser dem Aulbau sind auch die NMetra beachtenswert. 
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intus para cura vide; Z 2i 
quod opust fiat, sternite lectos, .2a 
incendite odores. r 6: 
munditia ch 
inlecebra animost amantium; 2i 
amanti amoenitas malost, 2i 
nobis lucrost. i 6:16 
Sed ubi ille est, quem coquos ante aedis 28 
adstare ait? atque ecoum video, 2a 
qui mihi est usui et plurumum prodest? 2a 6: 
item hinc ultro fit, ut meret, 2i 
potissimus nostrae domi ut 2i 
sit: nunc eum adibo atque adloquar. 2i 6 12: 
Animule mi, mihi mira videntur _ 2a 
te hic stare foris, fores quoi pateant, 2a 
magis quam domus tua domus quom haec 
tua sit. 2a 6: 
omne paratumst, ut iussisti P a 
atque ut voluisti, neque tibi 12i 
est ulla mora intus. | r 6: 
prandium, ut iussisti, hie curatumst: 2a 
ubi lubet ire licet accubitum. 2a _ 4:16 (44) 


Ein weiterer wichtiger Schritt auf dem Wege zu grösseren 
Bildungen ist es natürlich, wenn nun mehrere Kompositionsformen 
gleichzeitig zur Anwendung kommen. Das ist zuerst in der 
Parodos geschehen. In der Parodos der Ecclesiazusen finden wir 
Strophe und Antistrophe, die nach denselben Verhältnissen ge- 
gliedert sind wie das mesodische Menaechmenlied (16:12: 16). 
Vor diese 2x44 Takte hat der Dichter 4 Tetrameter gesetzt, 
die eng mit dem folgenden zusammengehören. Diese charak- 
teristische, ursprünglich der Tragödie entlehnte Partie der Pa- 
rodos, ist hier und in der Epiparodos der Ecclesiazusen durchaus 
proodisch verwendet. In der Epiparodos, deren Schema hier 
wenigstens stehen möge, besteht die Proodos nicht mehr aus 
einer geschlossenen stichischen Versreihe: 


532 u Sudhaus 


Eccles. 478—503 


—— un um mn 9 


4i_ 

Vor 

4i_ 

41:14 

483 Str. 4i_ 493 Antistr. 4i_ 

6i_ 10: 6i_ 10: 
6i 6i 
4i_ 10: 4i_ 10: 
di 4i 
di 4i 
4i_ | 4i_ 
41_ 16: 4i_ 16: 


Anders die erste Parodos der 
Eccles. 285—310: 
pa mpoßatveiv Üvdpes fniv dotı' TOÖTO Yüp xpN 
ueuvnuevag dei Acyeıv, ds un ot’ EEoAiodn 
finäg. 6 xivduvog Yäp oüxi nıkpög, fiv OAWNEV 
Evduöuevaı KaTü OKÖToVv TOAUNMA TNÄIKOUTOV. 16 


XwpWuev eig ExkÄndiav 

bvdpes’ HrelAnde Yüp (4) 
ö Heouoderng Ög Av 
un pl mAavu TOÜ KVEepoug 
fIKN KEKOVIUEVOG 


OTEpYwv OKopodälun, 8, 
BAerwv UmöTpınna, UN 
dWoreıV TO TpıWBoAoV. 4:16 


AAN & Xopırıidn 
Kai Zuikude Kal Apükns, 
ETTOU KATETEIYWY, - 6, 
VAauTW TTPOGEXWYV ÖTTWG 
undev TTapaxopdteig 
dv dei 0’ Amobelkun. 6:12 


"Onws de TÖ OuußoAov " 
Aaßovreg Erreita tAN- 
oloı Katedouneh', WG 
ÖV XEIPOTOVWNEV | But) 


Zum Aufbau der Aristophanischen Lieder 533 


änavo’ 6nöo” üv den 
TüG tnerepag pilas — 
kattor TI AEyw; @iAoug 
yäp xpfiv u’ ÖvoudLeıv. 8:16 (44) 

Die folgende Antistrophe brauche ich nicht mehr auszu- 
schreiben. Ihre Struktur ist natürlich dieselbe, nur dass die 
zierliche Mesodos, die dieselbe Gliederung zeigt wie die des 
Menaechmenstückes, am Ende nur durch Katalexe, nicht wie 
üblich durch Satzschluss markiert ist. 

Die angeführten Beispiele genügen wohl, um festzustellen, 
dass die Keime zum Stollenbau von Anfang an im Komödien- 
gesange vorhanden waren, und dass er schon in der letzten Zeit 
der Opxaia zu recht umfangreichen geschlossenen Bildungen fort- 
geschritten war. Dass aber die Manier noch keineswegs fest ge- 
worden ist und dass sich der Dichter je nach Bedürfnis frei in 
den Fornıen bewegt, zeigt zB. die Parodos der Frösche, in der 
anderseits die Ansätze zur Stollenbildung so unverkennbar hervor- 
treten!. 


3. 

So weit die Ueberlieferung der Plautinischen Texte, die ja 
zum Teil bis in den hannibalischen Krieg hinauf reichen, ein 
Urteil gestattet, ist bei dem Palliatendichter alles sauber in 
Stollen, Halbstollen und Perioden geteilte Wie durch ein 
Wunder sind aus der ältesten römischen Literaturperiode trotz 
allerhand Modernisierungen, szenischer Eingriffe und Umar- 
beitungen der späteren Zeit eine Reihe von Cantica so auf uns 
gekommen, dass man ohne wesentlichen kritischen Eingriff den 
Text mit den ursprünglichen Rhythmen herstellen kann. Solch 
ein Lied ist das aus drei Stollen? bestehende Canticum der Captivi 
516—540, das ich hier folgen lasse. Die beiden Verse 520 und 
521 wird ja wohl niemand nebeneinander stehen lassen wollen. 
Ueber die Gliederung sage ich kein Wort, weil sie jeder sehen 
muss. Die aufgeregten Rhythmen am Schluss des zweiten. 
Stollen, wo kein Buchstabe zu ändern ist, passen vortrefflich zu 
dem Inhalt. Der Wechsel des Versmasses an den Schnittstellen 
muss auch dem Kurzsichtigsten in die Augen fallen. 


. 3 Die Liedergruppen müssen gelegentlich besprochen werden; in 
kurzem ist das kaum möglich durchzuführen. 

2 Vgl. Pseudol. 574—603. Ein drittes Beispiel hat soeben Nie- 
meyer in seinen Captivi aufgedeckt (909 ff.). 
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Captivi 516—540. 
Tyndarus, Hegio. 
T. Nune illud est quom me fuisse quam esse 
nimio mavelim, 
nunc spes opes auxiliaque a me segregant 
spernuntque se. 
bio illest dies quom nulla vitae meae salus 
sperabilest, 
neque exilium exitio neque adeo spes, 
quae mi huno aspellat metum: 
so nec subdolis . mendaciis mihi usquam man- 
tellum est meis, 
[neo sycophantiis nec fucis ullum man- 
tellum obviam est] 
neque deprecatio perfidiis meis nec malefactis 
fuga est, 
nec confidentiae usquam hospitium est nec 
devorticulum dolis: 
operta quae fuere aperta sunt, patent praestigiae. 


Omnis res palam est, 
5. neque de hac re negotium est, 
quin male occidam oppetamque pestem eri 
| vicem meamque. 
perdidit me Aristophontes hic qui intro venit 
modot: 
is me novit, is sodalis Philocrati et cognatus est. 
neque iam Salus servare si volt me potest 
.nec copia est, 
50 nisi si aliquam corde machinor astutiaın. 
| quam, malum? quid machiner? 
quid comminiscar ? 
maximas nugas, ineptias 
incipisse! — haereo®. 


H. Quo illum nunc hominem proripuisse 
foras se dicam ex aedibus? 


1 hic qui venit modo intro. 


41 16: 


di 


4i 
4116: 32 


2t 
4t 


4t_ 
4 _16: 


4i 

ii 

2t_(2i) 
url) 


20 16:32 


di 


2 „Stelle die grössten Possen, die grössten Narrheiten an“, sagt 
Tyndarus und meint: "nur irgend etwas tun und ausdenken, und wäre 
es das Tollste. Da ihm .aber rein gar nichts einfällt, schliesst er 
resigniert: „Ich sitze fest“. Was ist daran unverständlich’? 
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T. nunc enim vero ego occidi, 2t= 
eunt ad te hostes, Tyndare. 2b 
535 quid loquar? quid fabulabor? quid negabo 
aut quid fatebor? 4t 
mihi animus in incerto situst!, qui:l rebus 
confidam meis? 4i 16: 
utinam te di prius perderent quam periisti e 
patria tua, 4i 
Aristophontes, qui ex parata re imparatam 
omnem facis. 4i 
occisa est haec res, nisi reperio atrocem mi 
aliquam astutiam. 4i 


#40 Fl. sequere. em tibi hominem. adi atque ad- 
loquere. T. quis homost me hominum 
miserior ? 41 16:32 
Aber einmal wenigstens möchte ich in dieser Erörterung 
mein gutes Recht auf Textkritik geltend machen, das mir eine 
naive Kritik streitig gemacht hat. Ich füge also auch noch das 
vorausgehende Canticum der Captivi (502 ff.) hinzu, das in Vers 502 
folgende monströse metrische Form zeigt: 
ita me miserum restitando retinendoque lassum reddiderunt. 
Leo suchte dem so beizukommen, dass er die Worte lassıum 
reddiderunt als Ithyphallicum abtrennte, und das ist der einzige 
nennenswerte Versuch, der Ueberlieferung gerecht zu werden. 
Aber es gibt bei Plautus keinen Ithyphallicus, der nicht mit 
einem Trochäuseinsetzte 2, Wie wollte man ihn auch sonst erkennen ? 
— Wenn wir die Verstrümmer nun näher ins Auge fassen, zeigt 
sich in den drei durch Allitteration gebundenen Gliedern unver- 
kennbar der zweite bis vierte Takt eines trochäischen Tetrameters: 
-u-- restitando retinendoque reddiderunt?,. 
Auch der Kopf ita me miserum ist überliefert, wo wir uns hüten 
werden die Alliteration zu zerstören: lassum ist also Eindringling. 
Man sah in alter (und neuer) Zeit nicht, dass miserum prädikativ 
zu verstehen ist, und so wurde das etwa gleichwertige lassum 
hinzugefügt, das wirklich minder scharf und minder gut ist. Die 
Worte: miserum me reddiderunt (restitando) „sie haben mich 


1 mihi| res omnis in incerto sita est. quid rebus c. m. vgl. 
Merc. 345. 

2 Die Dimeter Rud. 945 sind aus der Liste der Ithyph. zu streichen. 

8 Das hat schon Spengel erkannt. 
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ganz elend gemacht“, wird vorzüglich illustriert durch Terenz 
Eun. 846, wo jemand, der von Strasse zu Strasse gehetzt wird, 
von sich sagt: miserrimus fui fugitando, auch hier mit der 
Gerundivwendung. Der alte Herr wird in dem Gedränge 
zwischen den zudringlichen Gratulanten geradezu „übel“: vir ex 
gratulando miser iam eminebam fügt er hinzu. 

Aber auch sonst ist das Lied metrisch schwierig!. Selbst 
Leo bemerkt in seiner Ausgabe zu Vers 509 (rogo-noverit): duo 
dimetri troch. esse possunt. sed metri usque ad 512 (videre) nullum 
certum indicium verba habent, prosae propiora; nisi iumbi esse 
videntur. Aber es sind Trochäen. Die Interpretation der Metra 
hängt an der Interpunktion. In Vers 510 ist nioht zu schreiben 
dico eum esse apud me. | hic extemplo orat, sondern der neue 
Satz beginnt lebhaft mit ewtemplo, wie der vorhergehende mit 
tandem. Zusammen gehört also: 

dieco eum esse apud me hie (----) 

und das ist ein untadeliger Ithypballicus. An den können nun 
die Trochäen anschliessen: 

extemplo orat obsecratque eum sibi ut liceat videre. 
Das Stollengesetz lehrt also wieder einmal interpungieren, es ist 


nicht anders. z 
Captivi 498—515 


Gratulatio. 
Quid est suaviusquam beneremgerere 2a 
bono publico, sicut ego feci eri, quom 4b 6 
emi hosce homines: ubiquisque vident, 2a 
eunt obviam gratulanturque eam rem. 4t 6: 
ita me miseram restitando retinendoque 
reddiderunt: 4t 
vix ex gratulando miser iam eminebam. 4b 3:20 
Itinera. 
Tandem abii ad praetorem; 
ibi vix requievi: re Se 


! Ein Teil der Metra ist noch gar nicht erkannt wie bekanntlich 
in manchem Plautinischen Canticum. So zB. Stichus Vers 9 ff.: sonst 
hätte man ja längst das prächtige mesodische Stück erkeunen müssen. 
spero quidem et volo{_-_--) würde Leo heute auch wohl nicht 
mehr hal'en: equidem in A ist das richtige, man muss den Dimeter 
bis soror durchlesen. Der Rest ergibt sich von selbst, und es entsteht ein 
selır harmonisches Gebilde: 2i, 2ir-+ 2i 2ir, wie ihrer noch so viele 
in Plautus stecken, falls man richtig skandieren und richtig emen- 
dieren kann. 
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rogo syngraphum, datur mi ilico, 2i 
dedi Tyndaro, ille abiit domum. 2i 8: 
inde ilico praevortor domum; postquam 
id actumst, Zus b 
eo protinus ad fratrem; inde abii 2a 
mei ubi sunt alii captivi. 2a 8:16 
Quaestio. 
Rogo Philocratem ex Alide 2t_ 
ecquis hominum noverit. 2t- 
tandem hie exclamat eum esse 
sibi sodalem; 2tt T: 
dico eum esse apıd me hie: ith 
extemplu orat obsecratque 
eum sibi ut liceat videre: 4t 6: 
iussi ilico hunc exolvi. nunc | 
tu sequere me, 2iil 
ut quod me oravisti impetres, 0 2i 
eum hominem uti convenias. 2i- 7:20 


. Die Sinnabschnitte habe ich durch Ueberschriften gekenn- 
zeichnet. Die metrische Gliederung ist überaus zierlich, die 
Symmetrie spiegelklar. Der erste Stollen hat zwei kleine Sätze 
von 6 Takten, die identisch sind, und einen kleinen Abgesang. 
Die Mesodos ist vollkommen harmonisch gebaut und doch in 
Plautinischer Manier mehrfach variiert. Das graziöseste ist der 
Schlussstollen: die beiden Lekythia zu Anfang!, die zwei iam- 
bischen Dimeter am Schlusse, dann nach innen zu die korre- 
spondierenden 2tt und 2i ii, die das Zentrum umrahmen. 

Aber es scheint, Plautus hat alle seine Kunst umsonst auf- 
gewandt, bei allem Fleiss hat er wenig Glück. Die sorgsame 
Arbeit an den Liedern, woran der Dichter offenbar seine helle 
Freude hatte, wussten die wackeren Kämpen von Zama wohl 
kaum zu würdigen, und wer weiss, ob sie sie nur bemerkten. 
Weist man aber heute auf den Kunstfleiss des Dichters, der in 
jener frühen Zeit und in der rauhen Umgebung überrascht und 
doppelt bemerkenswert ist, weist man auf die wohlbemessenen 
Perioden und Responsionen, die überall greifbar deutlich hervor- 
treten trotz der Schicksale dieses Textes, so hört man das Schlag- 
wort: das sind AtoAle\Auueva. Die grossen Tetrametermassen, 
‘aus denen die Lieder zu ®/, oder */, bestehen, machen, wie es 


1 Von Niemeyer konstituiert. 
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scheint, niemand stutzig, so wenig wie die langen Reiben 
stichischer Verse. Es sind AmoXeAuuevo, so steht es in den 
Lehrbüchern. Es scheint wirklich, als ob teilweise die Ansicht 
herrsche, der Dichter schaffe diese „freien Rhythmen“, indem er 
die Verse packt, wie's trifft: 7 Senare, 2 bacchiische Tetrameter, 
wieder ein Senar usf., alles ohne Sinn. 

Dem gegenüber werde ich nicht müde werden auf die me- 
trische Periode des Plautus hinzuweisen und ihren kunstvoll gra- 
ziösen Bau. An den aufgedeckten Zahlenverhältnissen liegt mir an 
sich gar nichts, am Verständnis der Periode alles. Diese wird die 
Grundlage bleiben bei dem Studium des Aufbaus der Lieder, die 
kein Sammelsurium von Versen sind; jene, die Zahlenverhältnisse 
sind nun einmal vorhanden, die Zerlegung in Perioden wird 
immer wieder darauf hinführen, und man muss sie nutzen. Und 
die Zeiten sind günstig. Für die endgültige Entscheidung kommt der 
Komöde dem Komöden zu Hilfe und weist uns in die Schranken der 
Gattung zurück, uns, die wir immer verzückt nach Euripides aus- 
blickten. Wem die grosse Wirkung klar geworden ist, die Euri- 
pides für das Technische auf musikalischem Gebiete gehabt hat, 
wird das an sich nicht schelten. Aber wir müssen für diese Dinge 
dreimal nach Aristophanes ausschauen, ehe wir einmal Euripides 
zum Verständnis heranziehen. Ich erinnere nur kurz an die vielen 
Gruppen der stichischen Tetrameter bei Plautus, die augen- 
scheinlich Deszendenten der epirrhematischen Partien sind. Das 
wichtigste ist, dass die Stollenbildung, die bei Aristophanes 
Boden gewinnt, am Ende der Entwicklung bei Plautus fest ge- 
worden ist. Wie die Vermittlung im einzeln gewesen ist, können 
wir nicht wissen, da wir von dem Anfang der Entwicklung nur 
einen kleinen Ausschnitt (11 Stücke eines attischen Dichters), 
von der Mitte nichts, vom Ende wieder nur einen kleinen Aus- 
schnitt, den Nachlass der Palliata, besitzen. Das Fundament der 
Beweisführung liegt zum Glück für alle Zeiten fest. Die tausend 
starken Interpunktionen, die die Plautinischen Perioden 
gliedern und entsprechend die Hunderte von starken Inter- 
punktionen in denjenigen aristophanischen Liedern, die von 
der Tragödie unabhängig sind, sind die bleibenden Marksteine, an 
denen wir die Gliederung und Eurhythmie des auf dem Di- 
meter aufgebauten Komödiengesanges erkennen können. An 
diesen unverrückbaren Öpoı zerschellt die ephemere Kritik. 


Kiel, im Februar 1910, S. Sudhaus,. 


DE MENANDRI CODICE CAIRENSI 
LECTIONES NOVAE ET CONIECTANEA 


 Ineunte hoc anno cum auctore Sudhausio mihi contigisset, 
ut Aegyptum viserem, Menandri schedas Cairenses accurate ex- 
cutere et virorum doctorum coniecturas, quarum immensa post 
Lefeburii primam editionem effloruit messis, cum ipso textu dili- 
genter conferre summum operae pretium videbatur. Quae enim 
felicissime incohaverant primi codicis lectores! fore ut nonnullis 
locis etiam certivra et perfectiora evaderent ipsis papyris denuo 
inspectis sperari poterat. Neque enim ignorabit quicumque haec 
studia attigerit, tenuissima illa litterarum frustula passim legenti 
obvia, quae tamen prelis accurate exprimi non possunt, plurimum 
valere ad investigandam veram lectionem. Itaque si certo fun- 
damento niti voles, ad ipsam papyrum rursus atque iterum recurras 
necesse est. | 

Ipsum autem codicem cum in Museo Cairensi frustra quae- 
sivissem, primum Lycopoli in oppido, quod nunc Assiout nomi- 
natur, egregia usus Lefeburii liberalitate et hospitalitate per 
nonnullos dies paginas aliquot perscrutatus sum; tum postquam 
Gaston Maspero, Musei Aegyptiaci administrator celeberrimus, 
thesaurum illum nave sua secum in Museum rettulit, et eg 
reversus venia facile impetrata per duorum fere mensium spatium 
totum codicem studiose perlustravi?. 


1 Post primum editorem papyrum contulerunt Alfredus Koerte 
(„Zu dem Menanderpapyrus in Kairo“, Acta societ. Lips. vol. LX 1908 
p. 87 sq.), Theodorus Reinach (Comptes rendus du congrös international 
d’archeologie classique, 2me session, l,e Caire 1909, p. 239), Seymour 
de Ricci, qui lectiones suas cum Koertio communicavit (vide Koertii 
praef. p. VI). 

3 Exstant nunc singulae codicis paginae vitris inclusae, quae et 
ipsa tribus cis‘is oontinentur, quarum prima Disceptantes, altera Sa- 
miam et Heroem, tertia Circumtonsam fabulam complectitur. 
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Maxime autem doleo, quod non diutius uti licebat gratissimo 
illo deversorio Aegyptiacce Nam domum reversus dum opus 
meum retracto, multa coram ipso teste iterum examinare mallem 
quam in lucem proferre quae imperfecta sunt. Plurima eniın 
remanere litterarum aenigmata posteris explicanda probe scio. Sel 
monet primi editoris exemplum, ut quae nova invenisse mihi 
videor qualiacumque sunt quam celerrime cum viris doctis 
communicem. Quod cum facio, gratias ago ex animo maximas 
duumviris illis humanissimis, qui studia mea foverunt quam 
_ maxime poterant. 

Iam vero cum quaecumque nova enotavi litterarum fru- 
stula legentium oculis proponere perdifficile et vix utile sit, 
praestat animum atque operam ad ea exponenda advertere, quae 
adhuc dubia esse videntur et nondum sanata. In ipsis autem 
litteris describendis sic versatus sum, ut quae coniectura posita 
essent cancellis includerem hisce [—], punctis suppositis notarem 
litteras incertas, denique si quae minutissima litterarum frustula 
typis exprimi non possent, sie significarem, ut ipsis litteris uncis 
hisce [—] inelusis punctum subicerem. Emendationes vero viro- 
rum doctorum cum omnes proferre nec vellem nec possem, eas 
tantum commemorandas duxi, quae cum litterarum vestigiis vide- 
rentur convenire. 

Iam igitur quattuor fabulas Discepfantes, Samiam, Circum- 
tonsam, Heroem ordine percurram exceptis tantum minoribus 
fragmentis, de quibus mox referetur in altera Sudhausii edi- 
tione!. 


1 En conspectum eorum quos hic perlustrandos mihi proposui 
versuum: 
I. Disceptantes. 


v. 1-73 = D ı>» (v. r). 
v. 14-147 = Cı2 (r. v.) 
v. 148-215 = Bı-2 (v. r.) 
v. 216-285 = B3-4 (r. v.) 
v. 286—351 = (3-4 (v. r.) 
v. 858-408 = D3sı = N+T+AM (r.v.) 
v. 432-501 = H ı-3 (r. v.) 
v. 502-519 = Q 3-1 (v. r.) 
v. 520-591 = H 3-4 (v. r.) 
II. Samia. 
v. 1-64 = G1- (r.v.) v. 65-131 = J 3-4 (v. r.) 


v. 132-201 = Fı-2 (r. v.) v. 20?2—270 = Fs-4 (v. r.) 
v. 2i1—341 = .J1-2 (r. v.) : 
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l. Ad Disceptantes. 

Omnium optime conservata est haec fabula. Praesertim prima 
quinque folia cum omnes versus paene integros praebeant, quod no- 
vas vix indagaverim lectiones haud miraberis. Mitto autem omnes 
illos versus, qui pridem sanati sunt, etsi saepius codex obtulerit 
litterarum quaedam frustula, quae novum et firmius praestent his 
supplementis adminiculum. Itaque si forte desideraveris locum, 
de quo denuo chartam consuli volueris, ad notas te delegatum 
esse volo, ubi editorum commodo inserviens ea proponenda censui 
quae ipsi disputationi inserere taedebat. 

Incipiam autem a re exigua illa quidem, sed minime sper- 
nenda.. Qui enim adhuc ediderunt hanc fabulam, Lefeburii auc- 
toritatem secuti versui 6 notam marginalem AA adscripserunt. 
Quam hoc loco a librarii usu alienam esse postquam iam Leo 
docuit 1, nuper etiam Koertius num recte lecta esset dubitabat. 
Neque ego discernere poteram ullum litterarum vestigium. Quod 
certa de causa monere volui. Sciunt enim quicumque experti 
sunt chartam fallacem interdum papyri fibras ita obscuratas esse, 
ut litterarum similes possint videri. Quod ipsum cum hoc loco 
tum alias accidisse credo®. Porro in sinistro margine versus 23 


III. Circumtonsa. 

v.1-70=Eır(v.r) v 71-140 = Jı2 (v. r.) 

v. 141—216 = J 3-4 (r. v) v. 230—300 = Es-4 (v. r.) 

v. 3801—337 = K 1-2 (r. v.) 

IV. Heros. 

v. 1—12 (arg.) v. 1--52 (fab.) = A 1-2 (r. v.) 

! In Hermae tom. XLIII p. 128. 

2 Etiam accentus et spiritus nonnullos quos L. et K. adnota- 
verunt plerumque pallidiore atramento exaratos, ego potius papyrorum 
texturae tribuerim hic atque illic ita obscuratae atque diffractae, ut 
puncta vel accentus inesse primo obtutu facile credideris.. Neque enim 
consentire possum Koertio, rui in omnibus fabulis correctorem multos 
accentus et spiritus addidisse aliaque emendasse praef. p. XI contendit, 
cum in Disceptantibus, Samia, Heroe neque agnoverim accentus a manu 
secunda positas neque omnino deprehenderim correctoris manum. Quod 
quo melius cognoscatur, quos in his tribus fabulis ab ipso librario 
positos esse puto accentuum conspectum proponam: 


"Enımp. 8 TIPAÄFMÄTI 19 EITIEMOI quamquam dubito num ac- 
centus supra € litteram recte agnoscatur. 150 AICXPAFA 192 TIA- 
PEXWCÖN 235 KATAAÖTON Zap. 151 TIOIÄCAI 270 QN 8328 
ÖMATON Her. arg. 11 OTEP@N Ceteri autem quos Lef. et K. di- 
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cum litteram A legerit Lefeburius, probaverit Koerte, ego dubitare 
malo quam adsentiri. Quam enim vidi hastam hoc modo depic- 
tam \ eam etiam alias margini adscriptam deprehendi!. 
v. 33 Alveıöunv 1. v. 67 TO nev &v oüTog &a|ße di, 
tö d’ &yW. In fine versus 67 EAAI legi. Possis aut &Aaße di 
(Sudh.) aut &aßev Av (Leo, al.) supplere. 
Iam animum advertas ad Syrisci orationem, qui inde a v. 
103 ita argumentatur: 
BAE]wov dE xäxei ätep‘ Tows &00’ o[üroJoi 
ö najis? umep fuäs, Kai Tpapeis Ev Epydtaıg 
ümr]epöweran Taüt’, eic de Av auTOD PUCIV 
aE]ag? EXeudepöv Tı ToAungeı TroeiV KTA. 
Quae num recte constituta sint si dubitaveris, haec velim 
tecum reputes in v. 104 litterae a certum exstare vestigium et 


stinxisse sibi videntur vel spiritus vel accentus ego num revera exstent 
magnopere dubito. Sunt autem hi: "Emp. 6 BÖYAEI 9 TIOYN 
12 TTEPITTATEITE quae lineola etiam Koertio non accentus, sed pars 
litterae superioris videbatur esse. 16 KAIP@ 21 AKOYCOMAITITAP 
24 CÄ®H secundum Lef., cum K. se accentum vidisse neget, 32 NEO 
33 EXCON 40 ANGOPÄKEYC 49 TO TIAIAION (exstat TO a prima manu 
scriptum, quod calami lapsu ortum esse credo). 61 EX ' TEKOYCHI 


71 APECTON 77 cum K. puncta pallido atramento voci OYTOCI 
superscripta agnoverit, ego duo tantum supra Y litteram positos 


distinguere mihi videbar. 78 TTAIAION legit K., ego supra litteram I 
punctum vidi, 78 AETEI 79 TETONEN 80 OYK 116 AITIÖAOI 117 


EINE 214 AON Her. arg. AAXHC 21 K. TIPOCAOK@N et 22 TIEAAC 
legit, cum ego non accentus, sed puncta dignoverim. Legi enim: 


len Similiter in eiusdem versus voce: METEBEC littera C 


duobus punctis notata est. — Contra in Circumtonsae vs. 258—280 qui 
additi sunt accentus et spiritus cum pallidiore omnes atramento ex- 
arati sint, a lectore quodam positos esse versimillimum est, qui etiam 
alia quaedam correxit. 

I Epitr. 84 \KOCMON Samia 212 T in margine sinistro adpietum. 

3 Non assentiri possum Koertio, qui cum initio versus litterae W 
dexteram partem satis certe agnovisse sibi videatur, Headlam secutus 
rerwg scribit. Nam et hanc coniecturam et quam in v. 106 reposuit 
&ußds spatium excedere in ipsa charta expertus sum. Ad v. 104 cf. 
Per. 229, 

8 Sp@c Sudh., fewas Schmidt in indice, cui inscribitur: Dritter 
philol.-archäol. Ferienkursus, Münster i. W. 1910, p. 8. 
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duarum tantum relinqui litterarum spatium. Ultimi autem versus 
initio quid supplenduni esset cum multum dubitaverint viri docti, 
ego propter spatium exiguum Leonis coniecturam probandam 
cenaui. 

Vineit Syriscus, Davus queritur: 

v. 141. Aeıwn y’ ih [Kpioig!, 
vn Töv Ala Töv Owrfjp’* Anavd’ eüpiv [Erw 
anavra trepieotaon’, ö d’ olx eüplv Alyeı. 

In ultimi versus fine cum Leone äyeı poetae dandum est, 
non €xeı (Head. Wil.), cum sicut Lefeburius et ego litteram A, 
non € (K.) in papyro cognoverim. 

Quod autem mox Syriscus iubet: (v. 146) nv npav 
Maße] Kai deikov, recte Lefeburium Aaße, Koertium falso xAAc 
supplevisse vel propter sequentem aoristi imperativum constat. 
Neque vero Koertius dubitasset, quin probaret Lefeburii sup- 
plementum, nisi de Ricci in charta TIHPANX legisset: ipse enim 
A agnoverat. Ego .autem etsi litteram A hoc loco parum accurate 
exaratam esse concedo, tamen etiam in voce aimöAoı (v. 116) 
eandem huius litterae formam usurpatam esse moneo. Accedit, 
quod x littera lineam litterarum inferiorem plerumque paululum 
excedit, id quod ex autotypo brevi in lucem prodituro mox omnes 
cognoscere poterunt. 

In folii B parte superiore inde a v. 153 magna hiat lacuna, 
ita ut extremi versus plane deleti sint. Exstant autem duo frag- 
inenta, quorum alterum (A) tam male alligatum est, ut ipsa liga- 
tura litterae quaedam obtegantur, alterum (B) lineae superiori 
inserendum. esse ex parte aversa fragmenti intellegitur, cuius 
litterae TIN versus 189 partem efficiunt.e Quod cum imagine 
illustrare hic non possim, singulos versus mecum velim pertractes, 
Itaque in v. 153 Koertius earum quas vidit litterarum: TOIOY 
.. Y. EA. . ultimam Y valde dubiam esse testatur. Equidem 
ante EA litterae C partem superiorem conspexi, ita ut mihi haec 
fere evadat litterarum imago: TOIOYI .. TEA .. Sequentia 
autem cum L. et K. sic legerint: 

TTANTAC ....K....... ATOC litteram K ex frag- 
mento B huc transtulisse videntur. At huius fragmenti partem 
aversam cum versui 189 inserendam esse viderimus, sequitur, 
ut quae in adversa conepicitur litterae P vel K pars superior 
infra initiale € quod est in voce &deı (v. 153) ponenda sit. Prae- 


I v. 141 et v. 142 suppl. Lef. 
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terea autem ante ultimum «a litterae u vestigium satis certe dis- 
picere poteram. En igitur versum, qualis iam ex charta rena- 
scitur: 

OAT... AIKAZEINTTANTAC: ....... pP . . MATOC 
Denique duoe restat fragmentum A si cum ceteris suo loco con- 
textum cogitaveris, in v. 155 haec fere habebis: 

NEAEN ... vKlIC.C’ At valde incerta esse scias ultima 
litterarum frustula utpote ligamine partim obscurata. In versu 
sequente ita interpungendum est, ut enuntiatum rtovnpös Tiodas, 
Ö movnp” Syrisco tribuatur!, cum etiam in charta huius inter- 
punctionis certum videatur servatum esse indicium. Nam inter 
P et litterae O frustulum spatium aliquod vacnum relictum est. 
Quae in versu sequente exstant. vestigia favere videntur Lefeburii 
coniecturae Örtwg Ob vüv. Quo magis dolendum est huius senten- 
tiae finem tantopere deletum esse, ut certe suppleri iam non 
possit. Desunt enim duodecim fere litterae, quarum ultima vel 
paenultima aut a aut d aut X fuit. | 

Iam igitur totum locum qualis integer videatur fuisse de- 
seribam: 

Z. GAJAA eutüxeı, BeAtiote‘ torou[Tou]s Ed[ecı ? 
Oärlrov] dırdZeıv rrävras. A. [&dikou ee 
& “Hpaxrkeıs, 00 Yerove bei[vorepa] Kpio[ı ls ®. 
I. movnpög nodas, Kb rovnp’. A. [önwg cv] vüv 

ToUTw @QuAdzeıg au[Tög dopakWg taJöle 5 

ed 1001, npnow de n[a]vra Lrö]v [xpö]vov®. 

v. 159. FYNAI in charta aperte exstat. 

v. 180. oiov] T[6] oWoaı cum Koertio scribendum est. 

v. 190 sq. Syriscus haee dieit: XaıpeotpAtou 

ein’ oikerng‘ fi OWLe ToüTov dOpaklg 
N yoi ö[öls, [bg aurög] mapexw oWv KrA. 

Quae enim litterae (v. 192) Lefeburio et Koertio wı videbantur 
esse, exstant in fragmento A infra litteram w, quae est in voce 
oWZe. Cum autem valde diffractae sint, quin olim litteraram TOC 


! quod moneo propter Koertium 

2 suppl. ab Arnim. 

8 suppl. Croiset. 

% suppl. Sudhaus. 

5 suppl. Sudhaus. cf. v. 192 BovAonaı abröc puAdTtteıv et quae 
antecedunt. 

6 suppl. Lef. 
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vel TON partem effecerint non dubito. Respondet Onesimus: ßoV- 
kouaı aAUTÖG @PuAdTTEıV. 
| v. 243. %. ouk Eveotiv oUd£ elils 

n]ap’ E&uor nepiouös. O. oVdE deouaı. 

. 2. taüta dr. ZYP“. 

nzjw ! dradpauWv — eis rölıv Yäap Epxonar 

vuvi?2 — mjepi Tobrwv eioönevog TI deli] moeiv. 

Post vocem deEouat personae mutandae signum (:) dispexi, 
quod L. et K. pro litterae T reliquiis videntur accepisse. Cum 
autem etiam litterae T vestigium, spatio tamen unius litterae a 
ceteris separatum satis certe agnoverim, iam dubium esse minime 
potest, quin ÖOnesimo inconstanti atque haesitanti Syriscus ver- 
 borum certamini finem impositurus abrupte respondeat: TaüTa dj) 
i. e. „sic ergo“. Accedit, quod nota marginalis in sinistro 
margine addita, cuius solam litteram O non sine dubitatione ag- 
novit Koertius, cum de Ricci ABP diepexisse sibi videretur, ego 
si oculis meis fidere possum CYP’ fuit. Nam rursus atque 
iterum intuenti mihi et depingenti fallacissiman chartae imaginem 
litterae CY semper redibant atque etiam litteram P dextrorsum 
linea curva productam deprehendisse mibi videor ®. 

v. 280. Onesimus: 

TPOTEPoOV Exeivnv Ärıg &otiv, "ABpötovo[v, 

eüpwuev, Emi Toütw A’EMOFCYNY®. PAS 

Sic etiam Koertius ultimas duas litteras legit. Nec video 
quomodo aliter legi possint, cnm pro a litteram A vel A po- 
nere praecedente littera P inutile sit. Quod autem Wilamowit- 
zium secutus OUUTTPATTE vÜv supplevit per se licet sententiae 


1 et ? suppl. Wil. 

8 Domuim ex itinere reversus in Mnemosynes tom. XXXVIII 
p. 216 H. van Herwerden hunc versum sanavisse vidi. Quo magis 
gaudeo viri Graecae linguae peritissimi coniecturam ipsa charta pro- 
hbatam esse. Üeterum vocem taüta dr quo nos volumus sensu usur- 
patam saepe in comicis occurrere benigne me docuit Sudhaus, hosce 
locos mecum communicans: Arist. Vesp. 1008 dAX’ elotwnev. || raDra 
vöv, elnep doxet. Ach. 815 TTepinev’ adrod. || raüra dn. 

* Subter versus 244 initium paragraphum vidi, quae deest in 
editionibus. Quae etiam hisce locis ab editoribus omissa est: Epitr. 188, 
446 (372) Sam. 248 Per. 145 (416), 170 (441), 207 (478) praeterea in 
Koertii editione hisce locis: Epitr. 52, 152, 456. Per. 119, 246. | 

5 EMOY legit K. Mihi litterae .ı et o a inter se con- 
iunctae videbantur. ! : 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXV. 35 
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sufficiat, tamen cum contra codieis fidem ponatur ego probare 
non possum. Neque vero cum Leone PpAOOV reponere ausim, 
cum litterae ® hastam directam nec supra lineam nec infra dis- 
picere potuerim. Praeferendum igitur censeo utpote in codice 
seriptum illud Ööpa Roberti, quod etiam ex versu 276: Öpa qoü 
toür’ aliquid commendationis habet, quamquam talem sententiam 
re vera Menandream esse haud facile mihi persuadeo. Respondet 
autem Habrotonon hisce: | 
282. oUK Av duvaliunv, TÖV Adıkoüvra rpiv [Oapwüg ! 
Tig EoTıv eidEevar” Poßouuaı TOUT' Eyw?, 
nArnv Tı unvieıv rrpög &xeivag äc AlerwS. 
v. 311. Habrotonon: 
KateBakesg dE u’ vg OPODdpa, 
inarıa d’ ol AnwWAeo’ h TAaAaıv’ Eyw. 
Quod legerunt L. et K. Opodpav non exstat. Nam litterae 
a caudatae, qualis saepius occurrit in fine versus, punetum ad- 
ditum est. Cum autem charta paululum obscurata sit, figura 
evadit litterae v non ita dissimilis. 
v. 316. Habrotonon: 
TO] nepag de mavrwv' „mandiov Toivuv“, Ep, 
„eo]ri® veyovög 001“. 
Initio alterius versus: .. TITE, non HIE seriptum fuisse 
mihi certum videtur. 
v. 325. Önesimus: | 
aaa f xApıs TIs, “Aßp6tovov, Tobtwv E&uot; 
(uod proposuerunt Wilamowitzius et Sudhausius N pro oU 
(Lef. K.), in papyro fuisse: constat, cum spatium duas litteras 
capere non possit et litterae H partem inferiorem ipse satis ceıte 
agnoverim. Similiter Smicrines interrogat (v. 525) 
am’? epıuevw KaTapayeiv THV TTPoikd Hou 
TÖV XpnoTöv auris Avdpa; 
v. 340 vox TOTTACTIKON integra exstat. 
v. 354/5. Diu me vexavit versus 355 nune plane feıe 
evanidus. Fallacissimae sunt litterarum umbrae et quocumque 
modo chartam verteris cernendi et distinguendi desiderio captns, 


. 1 oapüc Lef. 
?2 TOYTON Lef. TOYTEF K., qui suppl. 2yw. Litterae w pars 
: sinistra conspicua est. 
8 suppl. Lef. % suppl. Headlam. 
5 AAAMA pap., coır. Wilamowitz, 
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vana esse omnia conamina fatigatus tandem fateberis. Itaque ne 
falsam viam emendaturis aperiam, ego taceam de iis litteris, quae 
incertissimae sunt vel potius nullae. Hoc tantum indicasse satis 
habeam versus initio C. EY litteras olim exstitisse verisimilli- 
mnm esse et post lacunam decem fere litterarum NATTOAEITTEIN 
certum case. Omnes autem virorum doctorum coniecturas post- 
quam diligenter contuli, nullam mihi cum litteris congruam visam 
esse invitus fateor. Fuit autem, cum sic fere locum explendum 
esse censerem: 
eKeivnv Anweraı Tautn|v Ageig'! 
e[mevzerai Yüp vaü]v Anokeinerv [TV Oaßpav?. 
Pergit autem ÖOnesimus hisce: 
v. 355. 
Kal VÜV XapIevrwg Exveveukevaı d[OKW 
TO un di Enod Tavri Kukäcdaı. Xaıpeltw 
fr. N+T3 To rroAA& npatteıv’ Av de tıs Adßn u’ [Elrlı* 
TEPIEPYAOANEVOV n AaAnoavt', EKTENEIV 
didwu’ Euautod Toüg 6dövras!. AAA’ ouTodt 
360 Tis &00’ ö rpocWv; Zuuikpivng AdVaoTpegeı 
eE Actewg nakıy Tapalxtılug 5 Exwv 
adrıs' nen[volra Tas dA... ..2.2..2. 16 
tap& tıvog oVTog‘ Exrr[odWwv de BJoukonaı 
noeiv E[uautöv. 
Initio versus 857 Lef. legit: TAAANAA, Koerte TOMAAAA. 
Quod cum ab omni sensu alienum esset, Wilamowitzius atque Ar- 
nim TO TtOAAG proposuerunt. Neque dubitm est, quin ita scripserit 
librarius, cum litteras TOTTO omnes certe agnoverim. Etiam in fine 
versus littera T certa est. Quod autem in v. 358 EKTEMEIC 
in charta exstare testatus est Lef., probavit K., ego ultimam 


1 äpeig Arnim. 

2 olög T’ &yWb NV vaov d. T. 0. Ar. eir’ ebköiws dei vadv Wi!. 
ttebZerai TE vadv Sudh. alii alia. 

3 Fragmenta N + T cum fragmento M ita coniuncta inveni, ut 
litterarum TIPO (v. 365) pars superior in fragmento N exstet, pars in- 
ferior et paragraphus in fragmento M. Sequentis autem versus litterae 
EZHI servatae sunt. Deest igitur et semper deerat littera P, quam K. 
lineae 366 tribuit neque desideratur unus versus post v. 390. Ne lit- 
terae Y quidem, quam fragmenti T ultimam esse voluerunt L. et K., 
ego ullum inveni vestigium. 

* Lef. 

5 suppl. van Herwerden, cetera suppl. Wil. 
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litteram N fuisse‘ spondeo. Qui sequitur versus corruptus est. 
Sunt qui insinuata voce 6d06VTag elegantius aliquid et exquisitius 
excidisse suspicentur. Quae suspicio et inde forsitan probetur, 
quod in codice legimus: EMAYTOYTAYC. Fortasse igitur 
scriptor a vera lectione TAg yv4doug aberrans ad scholion TOUg 
6d0VTag margini adscriptum textui inseruit falsam illam lectionem. 
Sunt etiam, qui deleta voce dAAü versum sanum esse velint 
(vide Koertii editionem). Quod probes conferens similes locos 
ex gr. Discept. v. 453. In v. 362 litterae AA et IC certae sunt. 
Dubito vero, num vera poetae verba investigare umquam 
possimusl. | 

Vidimus furibundum ex urbe redeuntem Smierinem. Com- 
perisse eum generum suum a coniuge alienatum cum amicis luxu- 
riari Onesimus suspicatus adspectum eius fugit. Itaque inde a 
v. 366 Smicrines secum loquitur. Servata sunt septemdecim 
versuum initia, nullam inveni paragraphum, qua indicetur perso- 
narum mutatio. Adstitit Smicrines ad domum Charisii, tiveiv 
(372) suspicatur generum cum amicis: otnoı TAXag (377) excla- 
mat. Ex ceteris versuum initiis nihil certi possumus_ elicere. 
Sequitur lacuna decem versuum. Initio autem alterius paginae 
servati sunt hi versus: 
v. 384. oVdeis 0.K..1...ETEPOG Üyiv: TTOIKiAoV 

ÄPIOTOV dp[ojrwolı]v' W Tpıoadkıog 
eyi Kara moAA|a|. vüv n&v olv oUK old Örwg 


A.CKEN.N..... K.OC' AN eav malıv 
Mesa nayeip[o]u [tiJg tuxn 
REITER IRRE IE [B]adeit’ eig naxapiag. 
TEETPERTERTE ern re... 0 Tivoc. Zur 


v. 395 -ENON: v. 398 APATE v. 399 XOYCIAH 

v. 407 . TAYTHNEF@. | 

v. 384 post oVdelg scripta erat littera rotunda, quae mihi 
litterae w simillima videbatur. Quae sequuntur vestigia incerta 
sunt, quamquam secundo loco litteram K satis certe agnoscere 
mihi videbar. Quae autem litteram P praecedebat littera €, 
non © fuisse inde constat, quod in margine huius litterae su- 
periore ligatura litterae T conspieitur. Scribendum igitur Etepoc. 

v. 385 exstant vestigia litterarum w et 0, unde probatur 


1 dAnBeis aitlac cum litteris non convenit. dAndrväg Üßpeız nu- 
perrime Schmidt: W. f. kl. Ph. 1909 p. 1052. 


-. 
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Koertii coniectura ApıotWoıv. In ceteris autem versibus ea 
tantum dedi, quae certa mihi videbantur!. 

Inde a v. 432 incipit folium Hl, quod scatet lacunis. Cum 
auten a Lefeburii et Koertii lectionibus non raro dissentiam, 
facere non possum, quin primam illam scenam, quae AdvayYvwpıd- 
MOU partem gravissimam continet, totam describam: 

A. . [T6 raıdiov 

Ezeiu’ EXOUCA. — Nebnünizeran taxav' 
nakaı yap' oUK Old’ ÖTI Kaköv TETOVIE yol. 
I. tig üv BeWv TAAaıvav Erenoeıe ue; 
435 [A]BP’ W& glAtatoı [Beoi], tre[..... pla [u.T..]pa 
Kal [......eöngei......]' nopeUaonan ’ 
HIKPOV, yövaı, TTPOONEIVOV. 2. Eu kakeis; A. Eyw' 
2.0..|nl[o...... Y. nle yıyWoreig, Yüvaı; 

A. aürn ’otı, vüv Ey[v ‚luca. xaipe piAtärn 
440 Terahter . Ta d[eü]p6 uoil TNV onv didov. 

NEyE not, Yhunet, Ö TTEPUOIV [n ...E0E. onaı 
toig Tauponokiorg Ey[..ı...E..ad.v' 

2. yüvan, möBev Exeıg, eine noı, TO mardi[ov 

Aaßoüo’; A. öpäg TI, PiATATN, Tot YvWpipov 
445 bv] TOUT' &xeı; undev ne deiong, b yuval. 

2. o[ü]x [EJrexes aurn ToüTo; A. npodenomoäunv, 

aux iv’ Adınrow TV TEKoüdav, AA iva 

KAT OXOAMV Eüpomni, vüv d’ — eüpnküa ce! 

öpWb yap fiv kai TÖTEe. 2. TIvog d’ EdTiv TTATpÖG; 
450 A. Xapıciov. %. ToÜT’ oi00’ Axpıßüc, PıATATN; 

A... WEx..... oV CE TNV vuOupnv öpW 

nv Evdov oUdav; vaıxi; Haxapia Yüvat, 

Hewv Tıg buäg NAende. — MV Oupav 

TWV YEITÖVWV Tıg Ewöpnkev EEIWv' 


1387 A..CKEAAN..... YKNOC Ri., qui AlA in charta 
fuisse negat, A... CKEAAN. .... KNOC K. A . CKEAON et K. oc 
Lef. Quaeritur, quo modo sententiae distribuendae sint inter coguum 
et Smicrinem. Sudhausius haec fere mecum communicavit: E domo 
exit coquus interrogans servos: obdelG J_ Erepog Öyiv, nempe desi- 
derat suppellectilem ampliorem. Hinc attonitus Smicrines exclamat: 
dtaokedd um’ 6 puapöc. (vel TTovnpös v. 8.) i.e. „coquus me dissipat. Ma- 
lum dabo ei qui posthac huc inducet dwonoıöv f} udyeıpov.“ 
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eiow AaBoüca u’ WG TeauTNv eldaye, 
iva Kai Ta Aoıma TrAvra you TÜON Tapukc. 


De singulis versibus haec habeo quae adnotem: 

v. 432. Exit Habrotonum e domo Charisii puerum vagien- 
tem in manibus gestans matrem eius quaesitura. Vilet et audit 
Sophronam miseram suam et Pamphilae sortem conclamitantem, 
quam agnoscere videtur cum exelamat: „OÖ di boni‘“. Sed sup- 
plementum [8eoi] (Arn. Leo) incertum est, ne ‚id quidem certe 
cognoscere poteram, @iATAToLı an @iATaTovV exstaret. Ceterae 
autem quas punctis notatas cancellis inelusi litteras adeo dubiae 
sunt, ut eas proponere valde dubitaverim. 

v. 436. Initio aut kaı aut Koi aut Kpı fuit. Ante vocem TTOpeü- 
Jouaı duo puncta agnoscere mihi videbar. Sed dubitari potest 
haec vox utri personae tribuenda sit. Nam quid librarius signi- 
ficare voluerit non liquet. Cum enim in fine versus puncta ge- 
minata non viderim, initio paragraphi vestigium aliquod vide- 
batur conspieuum esse. Mihi vero verisimillimum est Sophronam 
aliquo ituram fuisse, cum Habrotonum eam hisce adeat: yıKpOV, 
Yuvaı, TTPOOHEIVOV. 

v. 437. Quae legi certa esse confido. Sub finem versus 
haec servata sunt: TIPOCMEINON . EMEKAACIC: ET@ ., quibus 
probatur Sudhausii conieetura“ et totius versus distinctio (v. ed. 
p. 16). 

v. 438. Initio lacuna est quattuor litterarum, quarum 
prima rotunda erat. Sequebatur TIC vel simile aliquid. Sub 
finem autem vocem TINGICKEIC exstitisse spondeo. Quae ante- 
cedit lacuna novem fere litteras capit, quarum postremam € fuisse 
certum est. 

v. 439. Quod supplevi: aürn ’oTı, vüv Eyvwka cum 
litteris striete convenit.' Certa enim sunt haee: THCTIN. NE 
. @KA. 

440. Littera Y secundum locum tenet. Lacuna est duo- 
decim fere litterarum, quarum ultimae ta (vix PA) fuerunt. 
Cetera autem sic fere legi: A... POMOITHN . HIIAIAOY. Quo- 
modo reficiendus sit hic versus difficile est dietu. Nullum inveni 
interpunctionis vestigium !). 


441. Initio haec legi: AEIEMOIIAYKEIO. 


1! Sudhausius dubitanter haec mihi proponit: Habrotonum: deüpd 
nor‘ tiv orv dldou' i. e huc propius (accede), tuam invicem porrige 
(manum). 
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Itaque aut yAukeia aut yAuxel', 6 scribendum est. Post 
ttepucıv exstat littera H satis incerta et post lacunam trium 
litterarum haec: ECETCM.. vel ETTETEM. | 

v. 443. Legi: TullAlAl.. i. e. TO maıdiov. 

v. 448. NYNA: EYPHKACE. 

v. 451. Initio tres desunt litterae. Sequebantur haec: 
INE; altera autem lacuna sex vel septem litteras complectitur, 
quarum ultima T aut N fuit. Apostrophum ego non vidi. De- 
nique OY.-CE in charta fuisse mihi certissimum videtur. 

Res scenicas aptissime et ingeniose Leo! explicavit. Restat 
unum, ut de ultimis versibus pauca addam. Nam quod nunc 
Sudhausium secutus vocem vaıxi Habrotono dedi, cam Pamphilam 
adnuendo respondentem fingerem, hoc contra codieis fidem factum 
esse male me habet. Fuit igitur, cum vocem vaıyi ipsi Pam- 
pbilae tribuerem. Sed nolui in textum recipere, quod prorsus 
novum esse et inusitatum et Sudhausius et Koertius me do- 
cuerunt. 

Habrotonon cum Sophrone abiit in domum Smicrinis, ex 
aedibus Charisii prorumpit Onesimus: (457) 

ON/ .umonaived’ oüTog, vi TÖV "AröAAw, naiveral, 
nenavnt' AAndWüs, matveraı, vi) ToUg Beoüg ?. 
röv deomörnv AEyw Xapicıov. yxoAn 
nekaıva TPoonenTweev fi TOIÜTO [Tı. 
ti yap dv rıg [eix]üeıev NO yeyovlevan; 

v. 457. Lefeburius legit ETTEMANHT et deleta prae- 
positione seripsit &udvn Y’ dAndWc. Quam coniecturam probavit 
Koertius, cum versus initio subter litteram Y non litteras, sed 
notam quandam criticam dispicere sibi visus esset hoc fere modo 
depietam IweMANHFFAAHOWC3, 

Charta ita diffracta est, ut prima versus littera in duas 
partes dirimatur. Quo fit, ut pars sinistra speciem praebeat 
hastae directae, quae tamen deorsum paulo latius ita exarata est, 
ut in duas hastas olim videatur discessisse. Dextra autem pars 


! in Hermae tomo XLIII p. 133 sq. 

2 in fine versuum 457 et 458 punctum vidi. 

8 „Vor &udvn lese ich nicht ETT, sondern eine senkrechte Linie 
mit einem treppenartigen Schnörkel.“* 

v. 463 ultina littera non E, sed vel A vel A vel X fuit. — 
464 TTEPU ultima littera T fuisse potest. 


v. 479 aJurw. v. 490 xexpnraı littera X ex K correcta est. v. 498 
önolıd Y’ einev. 
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superior fissura deleta, inferior trigonio simillima est. Quas 
partes si conexas et suppletas cogitaveris, habes litteram M. 
Neque enim ullo modo fieri potest, ut aliud significent haec 
vestigia. Septimo autem loco non [, sed T litteram cum H Ii- 
gatam dispexi. 

Non dubito, quin uterque versus genuinus sit. Neque enim 
video, quid magis conveniat ÖOnesimo plane perturbato atque 
excitato quam haec verborum iteratio. Adscribere lubet ex Circum- 
tonsa haec verba Polemonis similiter sollieiti: (256) 

Piurepa ne xatakekoıne, Katad&Aoıne ne TAurepa, TTartoık. 
Ecce plane eadem verborum iteratio. 

v. 461. Legi: | 

TITPANIIC . . . \CEIENAAAOTEFONC 

Priorem versus partem supplevit Croiset. 

v. 473. Onesimus: 

„erw yap Adırnpıog“‘, TTUKVÖV TTAVU 

ENEYEV, „TOLOUTOV Epyov EZeipyaouevog 

AUTOS YETOVWS TE TraLdiou vOdou TraTnp 

obK Eoxov oVd Edwka ouyyvlüuinlv, ta]plüv 
oVHEV ATUxovon TaüT Exeivnı, Bäpßapos 
avnkens TE“. KT. 

In controversia erat v. 476. In charta vidi litterae P 
hastam infra lineam productam et in fragmento vestigia quaedam, 
quae quadrare possunt ad litteras N. Recepi igitur Sudhausii 
supplementum !. 

fr. Q2? v. 502 q.: 

Neuere os] Erepaenls -..... . 

OREGON ıceı, v[n] Töv "AmöAlw [Tourovi]®: 
X. ti ou ule tepiotärg, iepöcule; A. un uÄXOU, 
505 uwpöltate' TAG Yanerfis Yuvaıkög EOTI O0U 
Texvov] Y[alp, oüx AdAAOTpıov. X. ei Yäap Ubpekev. 
A. vn mv] piAnv Anunrpa. X. Tiva Aöyov Ares; 
A. eyi Töv| dAnen. X. TTaupiäns TO traıdiov 
Todi 0’ Exelıy; A. Kai 06v Y’ önoiws. X. TTaupilng; 
"Aßpöto]vov, ixe[rjeuw oe, u[n] u’ dvantepou. 


1 guyyviung uepos Leeuw., contra linguae consuetudinem, ut 
videtur. 

% hoc fragmentum nunc littera Qı signatum est. 

? Sudh. haec fere suspicatur: X. dıhow ueya xardv, &üv trakıv 
su mpös Et meipadns Atyeıv. A. Euoo de meuce, vi Töv ’Anöllu, 
Hey’ Ayadov. 
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504. Initio desunt sex litterae. Quod reposui, vix sufficit. 
(ti dE ne Lef. Erı ne Sudh.) In versus fine MOIMAXOY legisse 
sibi videbatur Koertius. Ego litteram H certo agnovi, quam- 
quam charta ita diffracta est, ut huius litterae hasta trans- 
versa plane fere deleta sit. In versu sequenti TATE certum esse 
testor, quod etiam de Ricei legit. uwpöltare Koertius dubitanter 
proposuerat. | | | 

v. 506. rouri (Wil.) lacunam non explet, TExvov suppl. Koerte. 

v. 508. övtwg Leeuw., y’ addidit propter spatium K., qui 
etiam TTAVTWG cum spatio convenire testatur. &yW TOv Sudhaus. 

v. 509. Initio desunt septem vel octo litterae, quarum 
ultima si parvulo litterae vestigio fidem habere licet, rotunda 
erat. TO6d’ &otji; Habr. aid. K. toür' E&otıv Arn, Todi 0’ 
Exeıv Sudh. 

fr. Qı. v. 512. X[alp[leotplar legi. 

v. 516. TTAIAAPIONHAE legi. Totum igitur versum sic 
fere suppleas: u 

onoudni dE Kai madapıov fd E[EeÜpe vüv. 

Qua lectione nescio an comprobetur etiam in v. 512 quod 
traditum est HÄAE intactum relinquendum esse. Agitur enim, ni 
fallor, de Habrotono, quae a Chaerestrato pueri inventi avo 
libertate donata iam, ut videtur, Onesimo in matrimonium datur. 
„Haec‘‘, inquit Chaerestratus, „abhine prospiciet, ut tu, Onesine, 
Charisio fidelis remaneas ut semper fuisti. Neque enim amicnla 
est neque femina quaelibet, immo cura sua et studio puerulunı 
nunc investigavit.“ Itaque Habrotoni astutia Onesimo causa fuit 
libertatis. ,‚Eoce me liberum‘ proclamat ille gaudio abreptus!. 

Lepidissimam esse hanc poetae inventionem forsitan con- 
cedas, si quali animi indole Onesimum induerit poöta in mentem 
tibi revocaveris. Vix novit comoedia servum fideliorem. Ne 
uxoris quidem casum dominum celavit. Mox autem cum domi- 
num videt sibi iratum, paenitet eum garrulitatis suae. Nec tamen 
a se impetrare potest, ut anulum, quem domini esse agnovit, 
Syrisco reddat. Cum autem ipse eum alire vereatur, incertus 
haeret, quid faciat: (v. 225) TIwg Av oüv, ttpög TÜV HeWv, TrWG 
Av, iketeüw — Dubitanti suceurrit Habrotonon, cui confidenter 


1 Non totum versum cum Koertio Onesimo dandum esse etiam 
inde videtur constare, quod librarius post vocem md£ personae mu- 
tandae signum posuisse putandus est, quamquam nunc alterum punctum 
fissura abreptum est. 
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totam rem exponit consilium ab ea implorans: TI xpr) nroeiv &uk 
vov; (276) ti obv monde. Tıg; (291) Brevi autem postquam abiit 
Habrotonon, miratus muliebrem versutiam et calliditatem se ipsum 
exeruciat: (343) . . . AAA” Eyw TOVv tavra doukeudw XpÖVoV, 
NEuUPOG, ATTÖTTÄNKTOG, OVdAauWG TIPOVONTIKöG TA Tolaüra' Trapü 
taurng d’ Iows TI Anyonar, Av EmTÜXN' Kal YAap dikatov. — 
ls xevä Kol dıakoyiZon’ 6 Kaxodaiuwv TIPOGdOKWV XÜPIV KO- 
hIEIOOOL TTapd YuvoıKög ’ UN MOVOoV KaKöv Tı TTPOOAABoINN. — 
Nune meliora edoctus est: mulieris astutia ei libertatem paravit. 
v. 552. Önesimus: 
„OUÜK AP Ppovriloucıv huwv [oli H[eoi;]“ pnoeıs. — Sie 
legi in libro papyraceo, supplementum invenerat ab Arnim. 
v. 588. Sophrone: old’ (Eywy’), eü 100’ örı' 
n vpaüls porepa ouvfike. Sm. mavdeıvov AEyeıc. 
00 yeylovfev] EUTUXNHA. MEILOV OVdE Ev, 
ei Toü]r’ aAndes 200’ 5 Akreıc. 
v. 588. Librarius scripsit: 
OIAA : EYICO’OTI Supplementum Leo Indaraie 
v. 589..... CAP.CTEPALef.....ATECTEPA K. Initio 


desunt quattuor litterae. Quae sequitur littera C certissima est. 
Sexto autem loco primo obtutu litteram T videbis. Sed ubi 
chartam verteris, etiam alteram hastam conspicies, cuius pars 
superior paululum evanuit. Segnuntur litterae POTEPA. Versum 
sanaverat Sudhausius. Ultimos autem versus Wilamowitzius 
supplevit. 


H. Ad Samiam. 


v. 15. Demeas secum:  .ö60ev 
tÄeiIw TTPOAIPWV Kai OKOTTOUUEVOG br 
oUK EVAUG EZijAdov. 
In fine versus Lef. legit ECW, Koertius C.X. .2 Neu- 
trum probari videbam. Nam quotiescumque locum REN 
litteram TT satis certe agnoscere mihi videbar. Ceterarum litte- 


1 guxva Wil. 
v. 11 AIV’EBOWN v. 14 eils Tö] Tapıeiov v. 33 FETON.NA.AH 


v. 35 NENAI certum est. v. 43 © correctum ex T, oe correctum ex le 
v.45 oük old [önolı v. 53 enoı hodie apparet, sed ita, ut Yin charta 
fuisse potuerit. v. 62 NETOY{CJAN v.65 Cl . IONO’OPW — v. 18 


pillAtar’ — v. 82 tv [omupilda Karadels — v. 85 arıd r[h]v Oupav. 
— v.93 Ovykpönteis rı npöc w, Hloonu’) erw — v. 94 ua Töv "Anolw. 
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rarum incerta sunt vestigia, possis pro Al etiam XI legere. Se- 
cundo tamen loco littera rotunda exarata erat. Itaque aut TraAıv 
aut quod minus probes TtoAU supplendum est. | 

v. 68. Parmeno: 

Mäyeıp’, Eyi, [n]& tolü]s Oleoüg], our olda ou 
Ep’ 6 TI naxalpas repipl[ Epeıc] ._ 2 ei 
70  AaAüv kararöyaı navra” TT.IE...:€O. 
idwr. TT. eyw; M. dokeig Ye ei wi Toüg [9leove, 
ei nuv9dvonan mödag [TparelZag uerdetE 
noeiv KTA. 
“ v. 68. Quod supplevit Wilamowitzius, vestigiis probatur. 

v. 70. Quid lateat, indagare non possum. Post vocem 
navta punctum dispexi, sequitur aut IT aut Tl. Cetera praeter 
lE certa videntur. | | 

v. 71. Probatum inveni Croenerti supplementum. 

v. 83. Demeas secum: 

Toü[Tov uev rag Ws Eybuon, Aavdaveı, 
to[UToU dje mälv m]parrönuevov Epyov' &oti yüp 
ntLe]piepyrog Ei Tıg äAAoc. 

In controversia est v.84. Legi in charta: TC....CTA..PA 
Aptiseime igitur Wilamowitzius vererm videretur restituisse, nisi 
prior lacuna quattuor tantum litteras caperet. Fortasse autem 
litterae ut in versu sequente paullo artius exaratae erant. 

v. 90. äxove dh vöv TTfalp[uevwv. Sie iam primus editor 
versum restituit, quamquam ACI in charta legisse sibi videbatur. 
Idem Koertius legit, qui seribit: äxkoue, dei vüv Tlapuevwv. 
Mihi €l in H correctum videbatur. 

v. 96 sq. 

A. mao, undev önvu’' od yap eikdZ[elıs [Kadic. 

TT. H unnort’ dp’ — A. oütog, BAene deüp’. TT. idolü. 

A. Akye 
TO. aıdiov Tivog eotiv; TI. nv. A. TO maıdiov 
tivog E[ot’ Epwrjö. TT. Xpu[loi]d[o])g. A. rarpög 
dE ToU; 
100 IT. oöv, [dEonor’. A. dnöjwAag' pevarileıg u’. TI. eyW; 
KM olda yap Axpıßin[< nav]ro Koi rrelppaot'] E[noi, 
örı Mooxiwvög E[orıv], örı Ouvoroda au, 
ÖT|t TJoig K[- . rt oı] vöv aurn Tpegeı. 
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MT. tig gn[otv — A. oVdeig‘ AJAA dmöxpıvar ToUTö non 
105 tivog] &otiv; KTA. 

v.96 in fine litterae K parvulum vestigium dispexi. Ver- 
sum suppleverunt malti. 


v. 97. Post vocem deüp’ dilucide exstat personae mutandae 
signum. Sequebatur hasta recta, super quam puncta geminata 
posita erant, quorum alterum saltem agnovi. Cetera sic legi: 
AOI. Non video, cur opus sit neglegere interpunctionem tradi- 
tam, quod nonnulli fecerunt!. Immo dabimus Parmenoni, quo!l 
postulat et charta et sententia: 1do0 (ef. v. 174). v.98 ECTIN: 
HN : TOTTAIAION. Sie sceripserat librarius. Nunc puncta praeter 
unum papyri fissuris deleta sunt, relietum est ab utraque parte 
spatium vacuum. Parmeno verum dicere veritus tergiversatur. 
„En“, inquit, ut brevi ante ido0 (cf. v. 90). Demeas morae 
impatiens iterat quaestionem: TO tadlov TIvog Eat’ &pwrW®. 
Sic enim confidenter expleverim lacunam, cum litteram w: certo 
agnoverim. Servus rursus simulate loquitur. Deinde cum effu- 
gere non iam possit: „Tuum“, inquit, „domine“. Pro oöv 
malis cum virie doctis 000 reponere®, sed obstat chartae fides. 
Nam tertio versus loco litterae N certa conspexi vestigia. Seque- 
batur littera A, cuius pars superior etiam nunc exstat. 


v. 101. Elisne est versus margo superior. Quo factum 
est, ut Koertius haec legere sibi videretur: € . @IAAKPIBW. 
Ego totum locum saepius accurate designavi nee video, quid 
aliud possit latere quam quod supra scripsi, cum certae esse 
videantur omnes litterae. Legi enim haec: OIZLAIAIA. Sub finem 
versus TIO, non HC exstitisse et extremam vocem &joi fuisse 
mihi persuasi, quamquam nullam litteram integram inveni. Sup- 
plementum Leoni debetur. 

v. 103. Prior pars versus tam misere dilacerata est, ut 
CT an TO exstiterit vix quisquam diiudicaverit. Post lacunam 


1 A. oötog, BA&tre deüp', AdöAws Atye K. ddeWs Atye Wil. Contra: 
adsAws Akyw Schmidt, Zpw Sudh. 

?2 Ex plurimis exemplis apud Aristophanem usurpatis hoc unum 
efferre satis est: Ran. 1390 Aıov. Adßeode Tolvuv aürıc. Alox. x. Eöp. 
Av ido0. Atov. Atye. | 

8 ztvog Zori untpös Tief. TT. Av, Td naıdiov tivos Eor’ &pwrätc; 
Xpvotdos K. neglectis punctis geminatis. 

4 cold vn Ai)’ Lef. oo[d dntd Y’] Sudh. 
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duarum litterarum baec vidi: CICK. Quod repoauerunt viri docti 
neque cum spatio neque cum litteris eonvenit!. Possis TOY- 
TOIC vel OTITOIC suspicari, sed certum aliquid proponere vcreor, 
cum altera lacuna decem fere litteras complectatur. Servata sunt 
ante vocem vüv frustula quaedam, sed quam male habita eint 
inde intelleges, quod modo HCI (0 cum ı ligatum), modo TTO 
dispicere mihi videbar. Expediet qui poterit. 

v. 104. T.C®H.......... AN. Siecharta. Prius spa- 
tium duas litteras non excipit. Praeterea cum O@ (non ep), 
certum esse credam, malim reponere Tig @Pnoiv quam Tig pn. 
Cetera autem Leo supplevit. 

v. 105. Initio quae exstant exigua frustula plane pertur- 
bata sunt. Vix quisquam quid exstiterit inveniat®. 

v. 118. Lefeburius haec legerat: 


EMOITEIT.©.. €. ACMENOC  NYNIAEMOI. 


Conclamatus erat loeus, alii alia temptaverant. Cum autem 
Koertius testatus esset in charta haec legi: 

EMOITETTEOET’A. ACMENOC dubitari iam non posse 
videbatur, quin veram sententiam pridem divinasset v. Leeuwen, 
cum proponeret: &uoi TEneder’ Av ÄOMEYVOog. Attamen scru- 
puluse mihi remanebat quotiescumque legebam quae adnexa sunt: 
vuvi dE nor AttokeAöyntar TOV Pavevo’autWw YAuov AOUEvVOog 
aKovcdas. Neque enim facile mihi persuadere poteram in eadem 
sententia vocem dOuevog sic bis posuisse po@tam, praesertim cum 
ipsa sententia nec fluere videretur neque concinna esse vel per- 
spicua. Quo maiore studio chartam excutiendam esse duxi, si 
forte correctoris manum vel supra versum vel in margine pos- 
sem deprehendere. Quod inveniebam, primum omni spe me deiecit. 
Charta enim post magnam illam lacunam, quae inde a. v. 115 


1 [wc] dier[oniohn, dia Ti] vOov adurn Tp&peı Leo, postquam 

Koertius haec legit: 
TT.. AICK (vel AlEK)....... T.INYN 
To maı]dlov [tivos £00° öjrı vov aürn rpegpeı Sudh. 

2 ante ECTIN omnia incerta esse etiam Koertius testatur, qui 
tamen TINOC cum vestigiis coniungi posse credit. TICA Lef. Post 
interpunctionem litteras EI conspexi. Lacuna autem non plus septem, 
fortasse sex tantum litterarum est. Sequuntur litterae O et T inter 
se ligatae. In fine versus quod olim exstabat personae nıutandae signum 
nunc fissura deletum est. eixög 0’ obödt Wil. elta ool ne K. Ev T6ö’ 
olda Leo. eü T65’ 100’ kue TAäAa Aavddverv Sudh. 
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intercedit, in duas partes discissa est. Ipsa autem fissura versus 
118 ita dividitur, ut quae inter IT et O exstant litterae laceratae 
sint et partem litterarum superiorem plerumque in fragmento su- 
periore,inferiorem in inferioreconspicias. Maxima vero difficultas ine 
oritur, quod cum pagina vitris includeretur, singulae partes tam 
male conglutinatae sunt, ut earum quas supra significavi littera- 
rum pars inferior paululum dextrorsum declinaret. Iam ii et in- 
spice chartam: omnia mixta videbuntur et plane perturbita. 
Numquam hercle verum elicies, nisi singula frustula accurate 
designaveris atque depinxeris, ordinem qualis in charta videatur 
fuisse restitueris, quae dispersa erant caute coniunxeris. Quo 
opere quid effecerim, ho« fere modo licet oculis proponere: 
APATETATMENOC. 
Quid igitur scripserat Menander? Nihil aliud quam rapa- 
Terayuevog. En igitur totam sententiam: 
v. 113. Demeas secum: rtapaßokog 
ö Aöyog Iowg EoT’, Avdpes, AA AaAndıvöc. 
ei nev yüp f} BouAöunevog f} [douAouuelvog! 
&pwrı Toür' Enpakev Hi mowl[v eu? 
nv [A]v Emi tig autig diavolias As] TO m[piv? 
EMoi TE MOPATETAYUEVoS' vuvi dE Hol un 
ArtoAeAöyntaı TOv Paveve’ aut yanov 
ÄAONEVoGS AKOUCaG. 


I propter lacunae spatium malim supplere dovAoVnevog (Sudh.) 
vel xparouuevog (R. K 2) quam menAnyuetvos (Herw ) 

2 suppl. Lef. 

5 AIANO ..... lu... charta. Fuit aut ig rtöte aut NS To 
rpiv (Herw.) 

v. 109. HAHT’ legi. Cum autem littera A cum H ligata sit, non 
dubito, quin olim A exstiterit. In eodem versu naorıy[ila legi. 

v. 111. Boäıs a lıbrario correctum videtur ex Exeic cf. Circamt. 183. 

v. 127. Quae sexta sede exarata erat littera utrum K an N fuerit, 
. diiudicari non potest. 

v. 128. Ante mw vestigia litterarum AE agnovi. Spatium liberum 
septem litteras amplectitur. Scribas igitur cum Leone: dAA ob]denw ... 
— v. 129. töv eis äÄlmavras — v. 165. gabAws — v. 150... . . OJepa- 
malvac, Xpuoi. Lacuna quinque litterarum est. Vide num {800 vel tale 
aliquid supplendum sit. Littera C in voce depanaivac certa est, quam- 
quam pars superior evanuit. Infra lineam duo puncta (C) agnoscere 
mihi videbar. z 

v. 202. Ultima littera utrum C an € fuerit non constat. Fortasse 
sic locus refingendus est: 
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v. 207. Demeas: | “Hpäkrkeıs, 
nAiKov xer|payre]‘ (sc. Niceratus) toürT’ iv. Trüp 
Boä' TO maıdiov 
onci... IE... Eumpnoeıv' VIdOUV ÖTTTWUEVOV 
öyonl[ar]. — r[aAıv mjenAnge rhv Büpav° orpößılog (fi 
oxnn|Ttög, CouK) A]vepwrnög Eotı" KrA. 

v.209. Dedi, quae in codice legi. Erravit librarius. Altera 
lacuna trium vel quattuor litterarum est, quarum ultima cum lit- 
tera € ligatura coniuncta erat. Malui locum intactum relinquere 
quam emendando a litteris traditis nimis discedere !. 

v. 210. Quarta versus sede M, non N fuisse constat. Inter- 
cedit lacuna duarum litterarum, sequitur litterae TI pars su- 
perior et in superiore versus margine litterae rotundae frustulum 
minutissimum. Altera autem lacuna quattuor litteras capit. Vi- 
rorum doctorum coniecturis aut lacunae aut litterae refragantur”®. 

At quid tandem scripserat Menander? Videamus, quid sen- 
tentia videatur postulare. Niceratus in furorem actus domum 
intravit (v. 203), alstitit ad portam Demeas. Audit intus Nice- 
ratum conclamantem, narrat spectatoribus, quid audiverit. Sed 
iam redit Niceratus, postquam vix discessit: 1AA1V TTETTÄNXE TNV 
Büupav. cf. paullo supra: v. 202: dAAü maAıv EAOwv; et paullo 
post: v. 222: n Oüpa mAaAıv wogei. 

v. 231. 

N. mpötepog ÄnTEı you OU vuvi’ TOÜT EyW naprüponaı, 

A. ov d’ Elm] e[\euJdeplav] yuvoika Aaußüaveıs Baktnpıov 

xoi diw]keis. N. Gukopavreis. A. xoi ob yap. N. 16 

traıdiov 
oixo[naı, 
rav [[ta]] Tö npäyna 7’ Avarerpanraı. 

(cf. v. 204 et v. 239.) Sed praestare videtur, quod proposuerunt Herw. 
et Wil.: oixo[naı, navra npäynar’ dvarerpantaı. cf. Athen. IV p. 174f. 
(ex Amphidis dithyr.): olda yap || örı mavra mpdynar’ dvarpıavWocı 
xpövoc. : 


. I pnol OVceıv Leo. pol mproeıv Wil. etta mpnoeıv Leo. bidoüv 
Sudh. pro YIWAOYN. 


. 2 nisi quod Wil. proposuerat döwop’. Cetera K. sic suppl.: "Hpd- 
kAeıc, MENÄNXE TV Oupav. 
v. 222. wogplei]: Interpunctionis signum Lef. et K. pro ı acceperunt. 
— v. 2236. EF@' TIBOYAEI. — v. 228. nalveran — v. 230. dAAU nv 
K|äyw irle. — v. 243. kal oealuröv oUA]Aaße. Wil. — v. 246. Enoixeudev 
n[o]te: legi. versum suppleverant Legrand, Wil. 
v. 261, mnöd |. littera H ex Al correcta est. 
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od didw]s Enoi; A. yekolov, Tobuöv. N. HAN’ oük 
eortı 00V. 
235. A türtou'|, Wväpwrron. N. Kexpaydı' TMV Yuvoik’ ATTOKTEvW 
elowiv' Ti yap nonow; A. ToüTo uoxenpöv nakılv' 
ouK LAW. 

v. 231. Post vuvi et in fine versus personae mutandae 
signum vidi. | 

v. 233. Lacuna est sex litterarum. oV TOd Adılkeis; Wil, 
- (Koerte) spatium excedit. kai diwkeig Ro. 

v. 234. Initio quinque, fortasse sex litterae desunt, quarum 
ultima aut K aut C fuit. Exdidöwg Sudh. ob didws K. 

v. 235. Aptissime Wilamowitzius lacunam explevit. Sed 
moneo litteram u valde incertam esse. Dispexi hastam directam, 
quae facilius cum N quam cum M coniungitur. 

v. 236. | 


EICISNTIFAPTITOHCG) TOYTOMOXOHPONTTANI. 


Initio versus paragraphus conspicua est. Quod postulatur 
personae mutandae indicium inter litteras (W et T exstitisse 
propter spatium certum est. Nunc bic charta perforata est. In 
extremo autem versu aut TTAAI aut TTOAI fuit. Seripsi igitur 
ttüAıv, quod cum antecedentibus optime convenire videbatur.. 


v. 264. Demeas: | 
AAAGa TaÜT’ eÜxou yeveodaı! Ouupepovra, Yunia, 


EEE IIKOPHNME . er “ . OYMOCYIOCAYTIKA 

€E dvayans kori Br w.ı. voüv Exer’ 

ei d’ EAnPOn TÖTE. _.0. . mapok. .I.Terıu 
N. Tävdov EUTPENT ; ; % monow. N. 1 rap’ &uoi REN 


A. Kouwpög el. 

Proposui totum locum quippe non indignum, qui curiosius 
expendatur. l)esperatus est, ni fallor. GQuae enim adhuc excogi- 
taverunt viri docti a litteris traditis valde discedunt. Verba 
poetae inveniant, qui poterunt; ego singula paulo accuratius de- 
scripsisse satis habeam. 


v. 265. Quicumque huic versui opem ferre conati sunt, il 
 imprimis egerunt, ut vocem duyatepa (Wil.) vel neipaka (Sudh.) 
vel yuvaika (Herw.) aliquo loco insererent. Inm vides vocem 
köpnv ex chartae lariniis emergere. Hoc enim significant litterae, 


1 EYXOY .. NECOAI Lef. EYXOY. ENECOAI K. 


‘ 


Bu 
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quas L. koonv legebat, K. keonv. Sequuntur litterae ue satis 
certae, alterum autem € et puncta geminata admodum incerta sunt. 
Initio versus plagulae textura vi deleta esse videtur. Cum vero 
desint duodecim litterae, ipse autem versus tres tantum syllabas 
videatnr desiderare (_-), librarius propter chartam laesam spa- 
tinm aliquod liberum reliquisse putandus est. 

v. 266. Certae sunt hae litterae: 

EE AVAYKNOEeOTI....OM...... ı" vouvexei. De ceteris om- 
nibus dubitari potest. Sub finem versus punctum conspexi. 


. 267. 0. . TAPO=Z Lef. A. . HAPO=Y Koert. Prima 


littera mihi potius O quam 4 videbatur. Alterius autem litterae 
o vel €e ego minutum tantum vestigium, littera E caudam infra 
lineam productam dispicere poteram. 
v.268. Lef. et K. haec legerunt: 
TANAONEYTPETTH : TIOIHMATATTAPEMOIA 
Etiam ego interpunctionem satis certo agnovi. Cetera autem sic 
legi: TTOIC@ . TATTAPEMOIA. Littera secundo loco exarata 
potius a quam o videbatur, fortasse autem 0 cum ı veln ligatura 
coniunctum erat. Littera 0 dimidiata est. Exstat tamen etiam 
superioris partis frustulum, quod Lefeburium et Koertium fugisse 
videtur. Inter litteras w et T spatium intercedit unius litterae. 
Cum autem charta deleta sit, num puncta geminata infuerint 
cognosei iam non potest. 
Inde a v. 271 incipit novus actus. In scenam prodit Mos- 
chion: 
MOX' Ey TÖTE uev fig eixov airiag uölılg 
eAeudepog Yevönevos Ayannloa] xlali 
To0P’ ixavov edrüxnu’ Euaur[ß Yevönjev[o]v 
ürr[e]Aaßov' WG de MÜAAOV Evvolug ylivouaı 
275 Koi Aaußavw Aoyıcuöv, E&Zelotnka] vüv 
teNewg Euavtoü Kai rrapWwEunl[pa O]|PöOpa 
ep’ olg u’ 6 marnp ümelaßev huapl|rnjxevan. 
Primum versum supplevit Koerte, qui in charta uo legerat. Recte, 
opinor, cum etiam' litteras Xı satis distinetas agnoverim!. Totum 
autem sententiae conexum optime restituerat Sudhausius (Mus. 
Rhen. LXIII p. 298), cum in fine versus sequentis Kai reficeret 
ex H, quod Lefeburius legerat. Mox vero cum Koerte testis 


I cf. Her. fr. 6. K. 
ETTEPAPHAKEUOW, YAukdtar’, AvaAudeig HÖALCG. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXV. 36 
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acoederet in extremo versu re vera H agnoscendum esse, hoc 
testimonio etiam Sudhausius adductus est, ut in editione invitus 
ille quidem resecaret, quod unice verum esse charta me docuit. 
Nam aut ego oculis meis fidere non possum aut erravisse Lefe- 
burium et Koertium necesse est. Quotiescumque enim hunc locum 
examinabam, et K et ı ex scripturae caligine pellucide videbantur 
emergere. Neque vero dubitari ullo modo potest de voce üTEe- 
Aaßov, cuius omnes litterae excepta littera E aperte exstant. 
Restat in v. 273 lacuna sex litterarum. Cum autem quae se- 
quuntur cum voce YEVÖHEVoV optime coniungantur, iam omnia 
videntur sanata esse. Addo in fine versus 274 Yyivouai, non 
yiyvouaı in charta fuisse. Nempe quae servata est hasta directa 
cum littera N tam arte coniuncta est, ut Y fuisse non possit. 
Lacunam expleverat J. Nicole. Denique ut exemplo confirmem 
etiam hunc codicem procedente tempore paululum consumi, non 
alienum videtur notare in charta nunc deesse litteras TH (277), 
quas Lef. et K. legerunt!. 

v. 288. Iratus Moschion consilium capit patris uleiscendi: 
od unv TarelılvWg oVd’ Ayevvüg avreAüig 
mop[oplä[v ne] d[ei] Toür’, aa TW Aödyw uövov, 
ei undev AAN’, autöv Poßiiaon Boukonaı. 

Agitur de v. 289. Primas enim versus litteras Lef. Trop, 
Koertius top esse existimabat. Ego has litteras valde attritas 
esse moneo. Cum tamen de litteris TT et P dubitari non possit, 
secunda littera aut 0 aut a fuisse potest. Quo fit, ut per- 
violenta mihi videantur quaecumque adhuc periclitati sunt viri 
docti. Sunt autem haec: @epeıv ne dei Wil, popnTeov K., 
ttepıiöwouoı Maz., ttepıonteov Head. et Rich. Omnium proxime 
litteris institit Sudhausius, cum ederet Trapöyouoı. At refra- 
gatur lacuna nec non parvula quaedam litterarum vestigia, quae 
cum litteris a et d facillime coniunguntur. Vide igitur, quaeso, 
num placeat quod in chartae aspectu conieci: TTAPOPÄY HE dei TOUT. 

v. 309. Parmenon ex fuga rediit: iam ad spectatores 
conversus singillatim omnia perpendens exponit nullam veram 


1 v, 282. ne roroür’ legi. — v. 283. &x As mölews — v. 287. 6 
is Enns. — v. 290. undev — v. 291. ta Aoınd. — v. 292. QuAdEer’ aürıg 
undev eis u’Aäyvwuoveiv. — 293. toOT’ Tdn — 295. Kampöv — 290. 
Avöntöv TE Kal — 506. TWv Evdov WbuoAöynke TOÜTÖ TIG 7, [vöv. — to 
Lef. ego. na K. qui Leonem secutus suppl. mapııv. — 307. ti (TTaJp- 
KEvwv &|vjtaöda menönkev kaköv; — 309. Kal d[eiöra]re. Vocem kat legi. 
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causam fuisse, cur dominum fugeret. Mox autem a Moschione 
interpellatur. Ecce ipsi versus: 
nmeiAnge nor 
olr]izerv, [iva] naon [mäv] diapepe[i] d’ oV[dE] Ypü 
AdırWg [moeiv] Toürt N dıxalwg, Eoti de 
nlavra[lxödev] oux doteiov. M. oütog. TT. xaipe ou. 
M. agpeig & @lvapeis taüta Bättov elcıdı 

eiow. 

Habes, quae ex codice expiscatus sum. Quid in primo versu re- 
vera poeta dederit, perdifficile est dietu. Hoc tamen certissimum 
est OTiZeıvl seribendum esse, cum litterae EZ caudam subter ver- 
sum cognoverim. Dubitari potest de numero litterarum deficien- 
tium, videtur tamen prior lacuna duarum, altera trium litterarum 
esse. Inserui quae indagavit Wilamowitzius. Extremum autem 
versum sanavit Wiebe. Sequentium versuum lacunae quinque fere 
litteras capiunt. Malim igitur in priore Troeiv (Eitrem) quam 
madeiv (ab Arnim) reponere, in altera autem, cum litterae ANTA 
aperte exstent, recepi Sudhausii coniecturam ?. In ultimo denique 
versu quod scripsi dpeig pro äpes (L.K.) in codice legi. 

v. 327. Tetrametros versus minore cura a librario exaratos 
esse Koertius ostendit. Mancus fuit v. 327 neque ulla spes relin- 
quitur ex litteris adeo compressis, ut in fine versus praeter haec: 

El.IC...1..ITT.IC nihil certe cognosei possit, aliquando 
eliciendi verba genuina poetae. Etiam versus 329 corruptus est. 
In codice haec sunt: 


_OYMIAMATI .. MAT’ANATITETAIOYMAT’HOAICTOYBIAI: 


Quid Menander scripsisset, Leo indagavit, cum correeturam 
TIOYMAT’ in margine archetypi adpietam librarii errore totam 
pro sola syllaba Tl falso loco insertam esse ostenderet?, Denique 


1 Quod postulaverunt Sudh. Mus. Rhen. LXIII p. 2985 et Herw. 
Mnemos. tom. XXXVIII, 1910, p. 219. 

— v.317 EIAHYOMAI p. — v.318 y[dp' zit oüv v. 319. derjon[raı 
— v. 320. MOYIOMIAH l. Litterae puncto notatae fissura dimidiatac 
sunt. AH in fine certum est. Scribas igitur konıdfj, quod Sudh. elicuit 
ex litterarum vestigiis a me designatis. — v. 322 dei uövov — v. 323 
duvanaı moelv EyW. — v. 324 npolibv Av] BBpav: — v. 325. nav- 
teAWw[; T]Wv 2[v8dlde mpayulaltwv. | 

2 mäv aloxpöv Wil., navr’ (i.e. katä mavra) ätonov Herw. 

3 Similiter in Discept. v 239, quem in codice sie legimus: 


CADECANAEIKNY . . ANTITEKMHPION 
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restat, ut in v. 331 THNAAIAA scriptum fuisse commemorem, 
quod coniecit Koertius. En ipsi versus: 
M. ob gepeaıs; TT. n[o]Joüloı] YAap Jol TOUG Yauoug, KEPAVvUTAL, 
Bunian’ avänterai (Tı) Hünd T’ “Hpaiotou Bio. 
M. oöütos oö g@epeıs; TI. [o]& rap, (08)! mepınevovo’ oUToL 
taAon. 
M. &ue; Ti end; TI. rrv [dir Jda. M. uerkcıs; TT. evtuxeig, oVdEV 
Kaköv Eoti dot. 


11l. Ad Circumtonsam. 


Actus 1. 
Agnoia: 0000. [TO nev TpE@eıv 
1 aurn]. rrpo8uundeioa HfjAu, TO d’ ETEpov 
yuvaıki] doüvaı TrAouclaı TNV Oikiav 
taurmv] Katoıkovanı, deonevn Traıdiov. 
nowei] dE Ta[ür]’‘ [eviorjauevwv d’ &twv rıvwv 
5 Koi TJoU TroA&nou Kai twv KopıvdıakWv Kaklv 
abE]avonevwv KTA. 
vw. 1. desunt quattuor litterae®. Quae proposuerunt Wil.: 
uövov, Crois.: TÖ HEv spatium aliquantum excedunt. autn suppl. 
Sudh. v. 2 et 3 suppleverunt Lef. et Croiset. v. 4. Lacuna est sex 
litterarum. Recepi Wilamowitzii coniecturam, utpote cum spatio 
maxime congruam, quamquam poetam aliud scripsisse inde ap- 
paret, quod ultima lacunae littera aut e aut 0 aut 0 fuit. Nam pars 
inferior litterae rotundae servata est. Altera lacuna octo litteras 
complectitur. Tertio loco apostrophum vidi. Ultima autem lit- 
tera non OÖ fuit, cum litterae A vel A certum exstet indicium. 
Etiam litterae T hasta transversa maximam partem conservata 
est. Secripsi igitur TWV ErTWv EvioTauevwv, quod usitatissimum 
esse Atticis nemo negabit. 
v. 6. odZavouevwv suppl. Lef., quod mihi cum spatio vi- 
detur convenire, cum sequentis versus litterae TE® paulo latius 
exaratae sint. 


duplex äv errore scribae ortum est, qui notam avrı archetypi margini 
pro rı particula omissa adscriptam textui inseruit. cf. Wilamowitz, 
Neue Jahrbücher 1908, p. 372, qui etiam alia exempla collegit. 

1 ’dn Wil. tor Leo o& Sudh. cf. &ue: ti &ue; 

2 cf. Koertium, |]. 1. p. 93. 

8 tmöeı Leo, ouveßn Croen. 
v. 11. HAHA’ — v. 24 et 30. In fine versuum punctum dispexi. — 
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v. 39. 6 u&v Üxert einwv, ÖTI Kata OxoAnv ldlwv 
aurnv Tı BoßXe', KrA. 
In fine versus 39 litteras IA, quas legerunt Seymour de Ricei et 
Th. Reinach !, et ego satis certe agnovi. Attamen satis dubi- 
tanter ldWV reposui, i. e. ÖTI Tı BoVAETaIL, QUTNMV Kata OXoANV IdWV. 
v. 71. Davus loquitur: 


TTaIdES " MEHUOVTA MEIPAKIA TEPOTEPXETAL 
n[a]uroAka' Etaıvw dIapöpwg KEKTNUEVNV. 
eiow TpöS Ünäg elodyeı TNV Heipaka. 
toör’ &ori unmp. 6 Tp6PIuoG Intnteoc' 
75 njkeı[v] Yap auröv tn|v] Taxiornv Evdade 
EÜKALPOV eivar paived’, Urs &uoi dokei. 
Ad explendum versum 75 permulta frustra tentaverunt viri docti. 
Neque mirum. Nam ne sasacissimus quidem verum indagare 
poterat usus iis quae ad manum erant subsidiis?®. Nec non eo 
sententia obscurabatur, quod post vocem TaxiOTnV personae mu- 
tandae signum dispexisse sibi videbantur legentes. Ego ne suınma 
quidem oculorum intentione ullum poteram detegere puncti vesti- 
gium. Una? igitur loquitur persona, nimirum Davus®, quem initio 
alterius actus cum domino redeuntem videmus. Cuius autem sunt 
domini servi illi, quos in v. 71 alloquitur? Myrrhines, ni fallor, 
quam laudat Davus in versu sequente. Sed sunt, qui dubitent 
de lectione ündg (v. 73) et Nuäg reponant. Quod non neces- 
sarium mihi videtur, si mecum reputo Davum Moschioni addietum 
esse, qui suum habet oikov (cf. v. 290) a ceteris conclavibus 
separatum. 
Actus 11. 
De tetrametris eheu quam misere dilaceratis, obscuratis, 
extersis optime meritus est Alfredus Koertius, cuius factum est 


v.27 tädeApo0. — v.33. poırbvros. — v. 35. alöjchv. — v. 387. TIPO- 
CIONAC — v. 38. abtös [EIPHK]’ avrı sequuntur incertissima quaedam 
frustula, quibuscum ävrıkpus, quod scripsit Koertius, facile coniungitur. 
— v. 44. üpiker, — v. 45. äpynv. — v. 47. sicut Lef. ego post 
EYPOIEN unum tantum punctum vidi. — 59. oioovr’ — v. 61. npoo- 
leJarWwo’ öyonan. — v. 64. AYTAI: TIOPEYCOMAI. 

1 qui proposuit {do1, quod ego non intellego. ldeiv Sudh. 

2...E... TOCAYTON Lef., . AEOYTOCAYTON K. 

8 Ita rem se habere viderant Leo (Hermae tom. XLIII p. 145.), 
Sudhaus (M. Rh. LXIII p. 284 et LXIV p. 415), proxime etiam G. 
A. Gerhard. (Philol. LXIX p. 15.) 

% Koertius in editione haec adnotat: „non Davum, sed ostiarium 
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diligentia et sagacitate, ut hodie non umbram solum singulorum 
verborum teneamus, sed tota sententiarum series atque continuatio 
si non restitui, attamen magnam partem adumbrari possit. Prae- 
cipue autem primos versus nunc probabiliter expleri posse con- 
fido hunc in modum: 


M. Döe, m[oAA]arız nev non tpög w AnnyvreAkag Aöyoug 

o]JUK AAnBeis, ar‘ &NaZlıv Koi Beoicıv ex9pög ei. 

ei dE Kal v[ulvi mAavdg ne — A. Kpenacov eldüg En[e Aaßuv 
80 Tjnuepov. M. Aeyaıs TI; A. ypfcaı rokeniw TOIVUV [Enoi 


Myrrines loqui, eundem postea cum Sosia litigare perspexit Wil., eius 
nomen fuisse Donacem (cf. Ter. Eun. 7:2, Diog. La. V,55) propter 
notam marginalem v. 182 adscriptam conieci.“ Quae coniectura quam 
debili nitatur fundamento ipsum virum doctum non fugerit. Nam quae 
est haec nota marginalis? Koertius ipse TIO legerat, postea Zuckeri 
testimonio fisus AE ut lectionem satis incertam in editionem recepit, 
Ricci autem nihil certi eruerat, quamquam litterarum vestigia agnoverat. 
Ego potius CWC’' in margine exaratum fuisse credo. Quod autem attinet 
ad Wilamowitzii coniecturam, eam ex falso versus 75 supplemento 
ortam esse crediderim. 77. noAAdxıg Lef. — in fine AOTOYC |. 

78 AAHBEIC 1. — 79.xa...vı L. K. litterarum ı et v certa en 
agnovi. — in fine voe Lef. voeım K. voen vel voen 1. ei mäkıv Sudh. 


navi K. Zu& Aaßıbv Sudh. coll. Discept. v. 210.—80. [?]HMEPON Lef. 
THMEPON  K. „am ersten H links Rest einer Ligatur, die für T spricht.“ 


.2.. CIAEKAI 
Ego haec vidi: ÄMEPOA..A Quod coram teste propter spatium conie- 
ceram: finepov Atyeıc rı in textum recipere non audeo. — yiov L. K. 


Dubitari potest, utrrum OY an @ legendum sit. Ego w praetuli, prae- 
sertim cum in fine litteris EMOI vestigia quaedam vel potius umbrie 
favere viderentur. moAlenlov — Tp6nov Croen. — 81|.. Aalnoe' n K. 
CNA’AAHGBECH 1. suppl. Wil. Schmidt. ka . . Aaßns K. KC. C\\BHC I. 
suppl. multi. au.nvev.ade K. AlTHI. ENLLAE 1. suppl. Leo. — 82 ad’ 
EÖSWKE . Vo 2000. oovravran . vra K. AA’EAIOKI. Nu. . N. CcY 
TAYTA . . NTA ä deblwkac Wil., & 8’ &diwxkes Leo vv &xeıs K. Eynıs 
Schmidt. — 83. K’..T..M K. KWTH IM 1. abrhv uev EAeiv K. 
nv nev Schmidt. in fneA.F...K. Aoyoug l suppl. Leo. — St 
THNCH . vd. untep’ a a eodaı K. THNCI... MHTEPY ...E. 
ECOAI 1. suppl. K. — 85 ATTANO p. eooun ..... Bıooualı00’.... K. 
ol. De littera © plane fere evanida dubito. Nescio an legi possit: 
udrot[& co] — öpa Wil. ravO’ — Eoopaı Croen. rig Leo. — 86 apeo- 
KEG...» emißAep Bu K. apeokei: . ı.. IEFIBAEYG . ... 1. dp. 
oloiy’]; A EmißAepanoeraı Schmidt. ool; Pep’ Emißiewuneda. Arnim. 
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a]v d’ AAndts N Kalt]adaßng T' Evdov aurh[v] Evdäde, 
a d’ Eediwk[es vüv Exng] ou Tara m[ä]vra, Mooxiwv, 
Koi mereikw tn|v| ev EABei[v] deüp' Avallıgas Aöyoug 
Hupioug, Av onLv de] untep’ ü[modjelxe]odcı kai noeiv 

€5 mave’ ü oolı] dokei, tig &ooulaı; M. ri]g Bios nähıae", löpa, 
Aüs, tüv mavrwv Apeoxeı; A. t[oö]r EemißAep[Argeran. i 


Ceteros huius paginae versus iterare et supplementis tentare 
nolo, cum ludere et hariolari taedeat. Campus lubricus est 
atque paludosus, vix invenies, ubi firmiter insistas. Periclitentur 
alii, mihi certiora tantum proferre in animo est!. 


v. 105 sq. Ecce Davum ut domini sui nuntium in aedes 
Myrrhinae discessurum. Cui v. 109 Moschion: 
nepımarWv dE npooulevjü de, (Ade), npöch|e] rWv BupWv. — 


Post litteram v in fine versus nullum inveni atramenti vestigium. 


1 Ne tamen officio defuisse videar, quaecumque ex caligine et 
umbris in conspectum videbantur venire iam describere conabor: 
v. 87 KPAT.CTON : .ICMYAQNIA ..I..  v. 88. OYTOC : ®EPO- 


MENOCH... N. MHACML „ TEXN—N..T Initio versus potius a quam 
o dispicere mihi videbar, sexto loco puncta geminata. (cf. Lef.) Post 
pepöuevog vox HMIN exstiterit an HKEIN discernere non audeo. Possis 
autem utrumque cum spatio coniungere. Cetera praeter MHA et EXN 
nimis incerta sunt, quam ut MHAAMWCTEXNHN supplere audeam. — 
v. 89. TIPATMAT@NEAAH...K.N (ef. Ricci: EAAHNIK . .) EeAAnvırWv 
Ri. omnium optime cum vestigiis convenit. — v. %. KAIAIOIKHT. 

NCTIAT ..TIEAWA: ...EAE..... De interpunctionis signo et ultimis 


tribus litteris dnbito, otparonedwv certum videbatur. — v. 91. C. 

ANHCOA . TOYCINCYOYCA . . EXHCADO . D. . 1. opdrrouoıv ee 
est. — v. 92. AAAOAI...NK..1EKAOI. .CKACFC. . EINABEII _ 
v. 93. ETTTACH..... COTANANTA : TTANTOTTWAENN . 0. , Litterae 
punctis notatae incertissimae sunt. — v. 94. H.. ‚ot. KEINE. . FO- 
PAKACHMCI ON — nonne versus sic restituendus: Mooyxiwv, N [rupJo- 
n|wJAeiv &[v d]yopd kaßnuelvojv? cf. v. 100. — v. 95. C.NYO@N et 
sub finem IT... ACIWIKABEC — v. 3... . TEMETAYTC et in fine 
M AAON: AN — v.97. CIAEK . .ITE. Nc MEN 2. OAICEY 
— v. %. ypaösg : Tö YaotpiZeo®’ a [d]eo[ nor”. — v.9. onu EPOL- 
GEIPNKATOUTOIG . OL le — v. 100. toXoı K. Ta .ı le. — a littera certa 
videtur. — v.101. |. auraue...@. GIvouxow -d- Quod Koertius pro- 
posuit uevroı mihi cum vestigiis non coniungi posse videbatur. — 


v. 102. |.ıkıavav...v1. Spatium est trium litterarum. — in fine 
den K. : \EI Il. — v. 108. €..... TTAPAMYBEICOA ... N 1. 


568 Jensen 


(ef. Lef.). Itaque quod legit Kovertius 'T@ aut nunc evanuit aut 
errori tribuendum est!. 


v. 118. mepıneveiv doKoüdi noi [ole: KCITTCAAIIAPCII BR 
OYKEIM’AHAHC ITTAICAY.. AIC. I..AP. NTAMENGAAC 
C.EAI.NYNTOI. YN. EVEN. DON: 


v. 118. in charta xoi malaı yYüp — fuisse credo, quam- 
quam etiam moAau legere possis. Moneo tamen haec vestigia 
valde incerta esse. Qui sequitur versus corruptus est. Post 
vocem Andng lacuna est unius litterae. v. 120. librarius scripsit: 
vüv Tolvuv Acy’ EeAQwWv. Initio cum Koertio äye dE videtur sup- 
plendum esse, quamquam inter A et N duarum fere litterarum 
spatium vacat et vestigia potius litterae H favent. 

v. 121. Moschion solus: 

n uev aiox[uvlelit', € meıd[av]| eigiwuev, dnAadn, 
TTAIAKAN . ........C. CFAPTAYT[A]' ınv dE untepa 
eioıövt’ eVdUG pıAficgar dei u’, dvaxtncao®’ Öökwg, 

eig TO KoAakeveıv Tpaneodaı Zv TE Tpös Taurnv Anawc. 


Initio versus 1?1 littera H (Lef.) certa est. „Glycera‘“, inquit 
„cum intraverimus pudore erubescet, opinor.“ Vocem eioiwpev 
certam esse spondeo. aioyxuveit invenit Sudhausius. 


v. 122. Quam fallacia sint litterarum vestigia, inde apparet, 


quod Lef. haec legit: IAION....... MAPT.Y.., Koer- 
tius haec: TTAPAKAAAQ) . .@.. MAPTYN Auod autem 


supplet: TopaKaÄd d’ Era uÄpTUvV et unum trochasum deesse 
statuit, ego neutrum probare possum, cum quae dederim praeter 
litteras punctis notatas certissima sint et spatium versui integro 
plane sufficiat.. 


I Omnino toto hoc loco litterae nonnullae videntur deletae esse, 
postquam Koertius chartam examinavit, cum etiam in sequentibus ver- 
sibus ego haec tantum discernere potuerim: v. 111. e.... oe. Lacuna 
quattuor litteras capit, siquidem in v. 110 &omepag recte suppletum est. 
Viri docti haec proposuerunt: &ßdoraoe Wil &meonaoe Leo. &u’ &pbaoe 
Sudh. — v. 112. OYAENT — Post lacunam quinque litterarum punctum 


vidi, quod Koertius litterae v vestigium esse voluit. — v. 113. X eraip 
— Post spatium unius litterae sequitur parvulum litterae vestigium, 
quod cum ı coniungi potest. — v. 114 ap... .. 2.2.20. v. Quod 


suppletum est äpape (Wil.) mpookuveiv (Headl. Sudh.) spatio 'sufficere 
videtur. v. 116 Subter versum paragraphum non vidi. 
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v. 124. Tpameodaı in codice legitur. 

Davus intus male acceptus ad dominum rediit animo con- 
sternatus. lam a Moschione in mendacio deprehensus aliquo 
modo confitetur: v. 143. 


OUK EXw ToUTi Ppadaı, 
AAN’ Eywy’ Eneidov. M. eiev. deüpo dr Badıle. A. moi; 


v. 128. dc Yüp e\dLv eina 1. 


Ultimi octo huius paginae versus magnam etiam inde legenti 
praebent difficultatem, quod charta ita discissa est, ut quot litterae 
initio singulorum versuum desint certe dici non possit. Ego haec legi: 
v.133. .KTTOAQN| ........ AAN . TIANT’C.. HPTTACT’EKMECOY. 


Lacuna, si plagulae partes arte coniunctas fingas, octo litterarum est. 
Litteras AAA satis certe agnovi. 


v. 134. .... CAP |... OTANTTAPONTAC' HAC. . . * MACTITIA 
Quarta versus sede litteram ® exaratam fuisse verisimile est, cum supra 
lineam hastae parvulum vestigium conspiciatur. Quantum spatium 
inter litteras AP et O intercedat, non constat, videntur autem non plus 
duae litterae deesse. Post litteram P apostrophum dispexisse mihi vi- 
deor. Altera lacuna quattuor litterarum est, quarum ultima rotunda 
fuit (cf. Lef.). Itaque aut rjdonar aut fideraı conicias. Sub finem versus 
ego unum tantum punctum vidi. Sudhausius totum hunc versum 
sic fere explendum esse censet: 

od oP]6dp’ [Ar]ovcev mapsvra 0’ Hödelws]: M. naorıyla. 

— v. 135. ....7C..| CAIMOI : FEAOIONHMENOYNMHTHP: TI®HC 
— Initio post lacunam quattuor litterarum hastam transversam dispexi 
(€, T, Y), sequebatur littera rotunda. Omnia autem supplementa ad- 
huc proposita aut a vestigiis servatis aut a spatio abhorrent. — 
v-136. 20. | KOYCANAYI .N. TITTIPATM’ OYXENEK’ EMOY Desunt 
septem tantum litterae, si plagulae 'partes recte coniunxi. Alterum 
spatium sex litteras capit, quarum certae reliquiae servatae sunt- 
Tertio enim loco N fuisse constat, quinto et sexto Tl (non CIK.). Itaque 
AYTHNHTITIPATM supplendum videtur. Certa igitur haec sunt: 


M. Se ps; 
77. ]Jkovoov adlrn)v; A Ti mpäyu’; obx Ever’ &uoü 


a Dee s meneıkag EABeiv Trpög u’; 
— v.139....... .1.YAO..C® .@ . MOYTIC. YKATAYEY 
AEO.”.. —- vu. M........ I CTAYTACYM 


v. 141. notae marginales: AA (v. 141) AC’ (v. 143) AA’ (v. 144) 
paullo pallidiore atramento exaratae ab altera manu videntur ad- 
scriptae esse 
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M. u[h] narpäv!, eioeı. A. 16 deiva, Mooxiwv, — Eyib TÖTE — 
Aulıw]p[ö]v Erı, ueivov. M. PAvapeig rpög ne. — 

Sententia perspicua est: Moschion verberibus animadvertere 

vult in servum mendacem qui poenam evitaturus dominum im- 

plorat, ut parumper maneat sibique aures praebeat: nıkpov Erı, 

neivov?. Quod supplementum ut probem, primum componere 

lubet hasce virorum doctorum lectiones, quibus meam subseribam: 


Let.: M..P. CE. METNON 
R.: M.AP . CEIMETNON 


Rieei: M . KPANETIM — 
M.. P.. NEIIMEINON. 


Ex his luculenter apparet, quid in codice fuerit. Unum tamen 
restat, quod pluribus explicem. Nam de ipsa lectione concedent 
fortasse plurimi, mirabuntur tamen et Lefeburium et Koertium 
MEFNON legisse, me unum MEINON. Quod quomodo factum 
sit, qui chartam nuno inspexerit facile intelleget. Discessit enim 
textura in duas partes ita, ut litterae ı pars maior inferior in 
fragmento sinistro remaneret, in dextrum abriperentur punctilla 
duo. Itaque quae olim fuit littera ı nunc litterae Y speciem 
praebet. 

v. 162. Res plane aliter cecidit atque Davus speraverat: 
Moschion a matre domo exclusus est, ipse paene vapulavit, vix 


v. 148 u....ca. 010. In fine aut eıo aut aıc legitur. — v. 149. 
n[piv 48’) eldtvar suppl. Wil. — v. 150. ......... T.xX 
Sudhausii coniectura a plurimis accepta: od yäp Ws adAntpis cum 
vestigiis convenire videbatur. — v. 152. ..... O1...C. IN. 
— v. 153. Ol. AYAP . . EPACTHN lacuna tres tantum litteras capit. 


— v. 154. hu]epas Boföeı legi. — v. 155. TAPC... EINYN Quod 
proposuit Leo: ydp oe dei vOv charta probatur. — v. 156. TEPIT . 
tov l. — v. 157. dpriwg nev ob [AA]ndEs, v[d]v ö€ Xe\öA[n|kas makıv. 
Versum ‚suppl. Sudhaus. mpög we (K.) neque cum spatio neque cum 
litteris convenit. — v. 158. obk &äıg Ppoveiv u’ [d]Bopüß[ws" nejtaßakoü 
tpönov rıvd. Versum suppleverunt Sudh. et Wil. — v. 159. :C... 


. PACEI: Initio litterae rotundae vestigium conspexi. — v. 160. 
EXONTA . T.P..... DIE. ATAC. Ultimae litterae incertissimae 
sunt, cum atramentum plane fere evanuerit. — v. 161. K/ . . FITOY- 
TW@NCYNAIOPOWC . C:EIl.. . Inter litteras C.C lands littera, 
fortasse ), exstabat. 

1 suppl. K. 


® ef. Menandri fr. 3761 (K.): nırpdv &minelvag rrpoatpeyer Krk. et 
Discept. v, 431. 
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ei contigit, ut dominum credulum iterum in fraudem impelleret 
et persuaderet, ut domum intraret. Solus in scaena remansit 
Davus!. Sed etiam nunc in angustiis haeret et gemitum edit: 

v. 162. wiKpod Y’, Hpürkeıs, Kai vü[lv Eyw? 

alög ein’' ouK [Ejorı Yap Taüß’, ig tor’ bunv, EUKPLıVN?. 

Iam ab altera parte iterum (cf. v. 52) accedit emissarius 
Polemonis, Sosias nimirum *, qui refert domini sui paenulam et. 
gladium, eimul quid Glycera faciat cogniturus. Aegre fert do- 
minum tristem et otiosum remansisse: 
v. 166 AKaptsd dEWw dE PücKeıv Katakaßeiv 

TÖV UOIXÖV [2]vdov, iv’ dvanndnoas Tpeyxn, 

ei un ve nmavrlalnacıv autöv rAEouv, 

Kakodainov’ outw de[on]örnv. oVd' Evunvilov'® — 
170 td&v yap old. W is n[ırpälg”? emönniag. — 
(Juae sequuntur alterius personae esse librarius paragrapho subter 
versus initium posita indicavit®. Suo igitur iure iam Leeuwenius 


1 Ipsum quoque Davum domum intrare nulla indicatum est littera. 
Innmo remanet in scaena usque ad v. 207. Falso enim Koertius, qui cum 
Polemone Davum colloquentem fecerat (1.1. p. 105), in editione opinione 
mutata utrumque removit et pro Davo Donacem substituit (cf. p. 569%). 
Nam Davum loqui vel ex nota . AO’ versui 187 adscripta cognosecitur. 
Davum in aedesomnino non intrasse primus, ni fallor, vidit Sudhausius. 
(Mus. Rhen. 1909, p. 413), subito eum in scaenam redisse vult Schmidtius, 
l. 1. p. 419. Minime mihi persuasit qui nuperrime in contrariam sen- 
tentiam disputavit G. A. Gerhard, 1. 1. p. 15 adn. 17 et p. 2] adn. 32. 

2 vöv Zrı Sudh. vOv Tpeuwv Leeuw. AalWwv Leo. &yW Wil. deei 
Schmidt. 

8 EIM’ OTT . CTI Lef., EIM'’OYK.CTIK. ego. — in fine: EYKPE... 


Lef. euxpeun K. Quod Wilamowitzius coniecerat eukpıvf), ego in co- 
dice legi. | 

* aliter Sudhausius (M. Rhen. 1908, p. 290 et 1909, p. 412) qui 
et hoc loco et v. 52 sq servum aliquem Polemonis loquentem inducit 
coll. etiam v. 194, in cuius fine haec supplevit: m]apıbv oiket[ns Nkouv- 
ole[v. At in codice oixe[taı scriptum erat, cum (le littera x dubitari 
non possit. 

5 AKAPHC Lef. K. — AKAPCC ego. Litterae n ne spatium quidem 
sufficit. cf. similes locutiones e. gr. uixpdv dew, TOGOUTOV E&denoa e. a. 

6 litteram ı legi. versum supplevit Headl. 

? suppl. Croenert, Headl. 

8 Etiam in fine puncta geminata exstitisse verisimillimum est, 
cum nunc charta deleta sit. De versibus sequentibus quid iudicaverint 
viri docti exposuit Gerhard, 1. 1. p. 17, adn. 17. 
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hos versus Davo tribuit optimeque ad sententiam probandam 
Schmidtius! quae legimus v. 171.sq.: 
XAAETA TOUTa TTavTeAüc 

Ta rpAaynar' Eoti, vn TÖV "AnöAAw TovTovi? 
cum iis composuit, quae in fine scenae antecedentis Davus dixit: 
v. 163 | 

oUK Eorı yüp TaUT', WE TÖT Wunv, EUKPIVT). 

Interea Sosias in aedes domini sui intravit paenulam et 
gladium depositurus. Cum redit, primum in mancipia Polemonis, 
qui Glycerae fugam non prohibuerint, vehementer invehitur?, tum 
portam pulsaturus ad aedes vicinas accedit, ubi cum Davo con- 
greditur (v. 182): 

2. Köyw MV Olpav. zw 
A. äv&pwrre Kaköbauov, TI Boluleı; not pelpler; 
2. Evreüdev el; A. tuxöv' add ri [m mloAunpafyulolveis; 
2. Atovevönode Trpög BdeWv' LE Jeudepav 

exeıv yuvalka mpög Blia]v TLoü] Kupilou 

TOAUÄTE KATAKAEITOVTES. 

De singulis versibus haec adnotanda sunt: v. 183. TIFAPE 


.ICK. TI..PE...Lef. Post litteras eı in voce Bovkeı 
charta deleta est. Lacuna est unius litterae. Itaque hoc loco 
punctum positum erat. Cetera sie legi: FIIBE. 4: Quod 
quomodo supplendum sit, etiam ex versu 246 cognoseitur: 
Tol Pepeı yap, N Tiva dZwv; — v. 184. Initio Lef. et K. ENTEY- 
OENEIC ‚legerunt, ego pro littera C puncta geminata certo agnovi. 
In fine haec exstant: TI. OAYTIPA . \OI (ef. Lef.: TI..... N 

‚ K.: T1..ONON.IP...) — v. 185. N... EYOEPAN 


legi. Quae sequuntur sic fere restituenda censeo®: 


1 in Hermae tom. XXXXIV, 1909, p. 419. 

2 TAYTA .. legi. 

3 In sinistro margine versus 1/6 notam CWKC’ legi, sicut coniecerat 
Sudh., initio versus öpeig. — v 177. tg @üpag. .IAC ...... — v.108. 

. P@HCCOPFIZCM.. .OC........ F@ Litterae OC in fragmento 

dissoluto conservantur. Initio litterae P@ incertae sunt, possis etiam 
TT@Q vel TTAI legere, in fine pro T@ etiam TA fuisse potest -- v. 180. 
naxpd. — v. 181. THC . . Post litteram C minutissimum litterae frustu- 
lum conspexi, quod facile cum A vel A coniungatur (v. K.). Cetera 
autem vestigia tam incerta sunt, ut quae descripserim retinere maluerim 
quam edere. 

* Omisi versus 187 et 188 utpote nondum expolitos: v. 187. in 
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>. nöTepa vopiZet’ oUK Exeiv LUÄG XoAnv 
190 ovVd’ Avdpag eivar; A. vai ua Ala, teltpwjßölkoug. 
ötav dE Terpädpaxuog Toioürtlou]s Aau[lßavn, 
N) padiwg naxounee’ buiv. 2. Hipäxälelis, 
mpäynartog [a]oeAyoüg [evle e[ka]" ro[ülro d’ eine u[or «TA. 
v. 189. EKEINH Lef. K. EXEINH Ri. ego. De littera X 


dubitari non potest. xoANv supplevit Wil. coll. Archil. fr. 1531 B 
(Athen. III 107 f). 

v. 190. MHMAAIATO Lef. MHMAAIATO ....BOK. 
Exstat tamen: NAIMAAIATC.... BC Lacuna est trium littera- 
rum. Tertpwßöloug coniecerat Sudh. coll. v. 203. 

v. 191. MONTOIOY..... AO Lef. MOCTOIOY....AA 
K. Exspectes fortasse sic scripsisse librarium, sed exstat MOYC. 
Neque tamen vereor corrigere quod aperte falsum est. Nam 
voce TETPAdPAXMOG ipsum Polemonem significari constat. Versum 
sanavit Schmidtius. 


v. 192. YM.N.H...E Le. YM.NHA..E..TIR. 


YMIN ae € l. Post € nullum discernere poteram litterae 
vestigium. 
v. 193. TIPATMATAC.CEXEOY......... TEAY . TIE 


Lef., TAC.CEAEOY .. NOCTO . TEA’HTTEC K. TIPAT MATOC 
. CEAIOYC. .Cı ATOITOA’EITTEM legi. 


Ultimi huius scenae versus magnopere exercuerunt virorum 
doctorum ingenia. Nam servatae sunt omnes fere litterae etei 
inagnam partem incertissimae, obscura tamen remanserunt plurima. 
Adscribam igitur quae enucleasse mihi videor sperans fore, ut 
renovata philologorum contentione totam sententiarum continua- 
tionem probabiliter restituere tandem aliquando contingat: 


fine haec legi: OCTTC ....... Sed littera w fissura dimidiata videtur. 
v. 188. initio non ETTI (Lef. K.), sed primo loco incertum frustulum, 
exinde Al legi. Itaque x]al ouKopavreig scriptum fuisse credo. Sequuntur 


haec valde incerta: 0C” €, .c. SER Eee Virorum doctorum 
coniecturis litterae servatae oben 

W194: 5 ı. . EAO’ ANCPC . T. . APION . OIXEI Br 
littera X certa est. — v. 195. Bar €: 1 a ap ERTERGERE : AC- 
FAT EXEIN: — v. 196. oYX re Er TEN Na Dt MAITINAC 


— v. IT YMON . 2.2... TAC 1. 
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(v. 197) 2. ...Tpög TIv’ ole00’, eine uot, 
mailewv; [tig] Ö Anpog; KATA KPATog TO duotux[e ls 
oikidıov T[o]ÜT’ aurik’ EZaup[no]onev. 

200 Önkıle Töv yorxöv. A. novnpäv, adkıe, 
Worep rap’ nuiv oboav Erlı nelveig makaı. 

I. oi taldes, oil TA nett [e]xolvoi], npiv nrUgan 
dLApTTAGOVTaı TTAVTa, KÜV TETPWPBÖAOULG 
xoAfis. A. ErranZov ' oxatopüylo]s yap ei: 2. möAıv 

205 oikoüvres: — A. AAN’ ob naxönel[vjor aoi. 2. Anııponaı 
oApıcav; A. ätay’ Es xöparag' [ü]s elceım’Eyw, 
Ewg Eorkas Ox[Anpölg oürws, Zwoig : 
Dedi, quae ınaxime mili viderentur probabilia, etsi de nonnullis 
supplementis et ipse dubito. ° Restat, ut singulos versus paucis 
perlustremus: 

v.198. N...CXHlegi. Versum suppleverat Leo. Vestigia 
autem magis hirlerae X quam X favent. mpöxeıpog! (scil. eini) 
suspicatur Sudhausius. 

v.200. TIONHPON K. Ego hastam litterae a dispexi cum 
N ligatam. u Ä 

v. 201. Haec legere mihi videbar : EFl.. NEIC(E.... NEIC 
Lef. EIK. INEIC K., qui Leonis supplementum: ei xpiveig in 
textum recepit). Si recte lacunam explevi, haec fere dieit Davus: 
„Infortunate! pravam iam dudum exspectas feminam ut etiam 
nunc apud nos versauntem‘“. 


v. 202. TATTEATPAY.. . TIPIN Lef., TATTEATIX . Yc. 
TIPIN K., qui postquam ipse oi TA meAT’ Exovanv proposuit (I. . 
p. 107), nune contra codieis fidem in editionem recepit, quod 
commendaverat Headlam: oi TA teAT Exovres. Codex enim haeo 
offert: TATTEATI’.XCY ... TIPIN. Voc«m reAtiov non novimus, 


nceque tamen audeo mutare lectionem traditam. 


v. 204. Initio a librario €l in H correectum est (cf. Lef.: 
KAN.IC:) CKATO®ATOCEI, quod legebant .Lef. et K., errori 
tribuendum est. In charta sunt haec: CKATOPAT . CrAPeı 


Itaque versus sanus est. Vocem Yüp inseruerat Sudhausius. 

v. 205. Quantum tempus consumpserim in enucleandis 
litteris foede contritis, piget referre. Tandem haec adeptus sum: 
OIKOYNTEC: :AAN’ OYK-CXOME . OICOIAHYOMAI. Puncta ge- 


minata incerta sunt. Post litteram « "punetum positum est. Pro 


littera x etiam Z legi potest. Quae supplevi num recta sint, 


EEE men nn ne nn 
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valde dubito. Alterius autem versus initio summo cum gaudio 
in charta seriptum inveni Oüpıcav, quod felieissime Wilamo- 
witzius elicuerat ex litteris CAPKAAA (Lef. K.). Quo magis 
doleo versum antecedentem me probabiliter restituere non po- 
tuisse l, 

v. 206. KOPAKAC....EICEIM’ Lef. Koertius trium lit- 
terarum spatium indicavit, quarum ultimam JO fuisse testatur. De 
littera 0 consentio, spatium autem unius tantum litterae videtur 
fuisse, cum charta in duas partes nunc divisa sit. WG pro TEWG 
( u supplevit K. 


. 207. EWCEOIKCCCK .. .. COYTWCCWICHA: 


In fine Aperte dignovi ne geminata, quae L. et K. pro 
GO acceperunt. OUTWG satis certum esse confido, quamquam littera 
w plane fere evanuit et charta ita discissa est, ut littera T nunc 
litterae nt simillima videatur. 
Davus in aedes discessit, in scena remansit Sosias, qui iam 
Doridem hisce verbis appellat?: (v. 208) 
zu] uev ei mpölceı] nor, Awpi, ueya Tı Gol Kakdv 
dluow' au TLoujrwv Yeyovas alilriwrarn. 
Quod suppleverat Sudhausius codice probatur. dWOW Arnim. aitıw- 
tarn Lef. Sequentia omnia sanata sunt praeter v. 214. lInitio 
enim non......ITT (K.), sed..... CIN’ legitur. 


Actus III. 


Inde a. v. 230. ad folium Lipsiense accedit scheda E1 Cai- 
rensis. Quo fit, ut totus textus integer decurrat usque ad versum 
277. Unum tamen reliquum est, quod disceptari oportet. Nam 
versum 240 in Koertii editione nunc sic refectum legimus: 


1 Sudhausius haec proponit: Doris. möAıv olkoövres! — Sos. 
AAN” o0 naxöne[0’], A ol Ariyonaı odpıocav; Doris. änay’ &; Köpakac, 
[ob] eioeı’ EywW ri. 

2 De personarum distributione vide H. v. Arnim: „Zu Menanders 
Perikeiromene*, Z. f.ö. G. 1909, p. 6 et G. A. Gerhard, l.l.p. 2 
adn. 86. 

v. 230. Codex Cairensis cum charta Zn congruit. Initio 
enim haec legi:...... kogeE — v. 231.|.P... @NI. — In fine 
versus num Te vera puncta "geminata exstiterint, magnopere dubito. — 

. 232. Post TI ab altera manu supra versum punctum additum est. 
— 236... . EN]. Litteram u ego dispicere non poteram. — 237. YMEIC 
‘ supra litteram Y puncta geminata posita sunt, deest paragraphus quam 
L. et k. adnotaverunt. 
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TT. navu KkakWc. 
NpeoKEeg auTn TAXa TEWG, vOV d’ oUKErI. 
Ad quem versum editor baec adnotavit: HPE. . YTH Lips., 
TAXA . ...C Cain, TAXA . . @C Lips. ae Ben Wil, 
Quod cum viderem, chartam Lipsiensem inspiceere me non 
posse valde dolui. Nam in Cairensi haec legi: TYXONIC@KC, 
Cum autem litterae ONICWC papyri fissura dimidiatae sint. 


facile fieri poterat, ut Lefeburius TAXA ..... C dispicere sibi 
videretur, Koertius TAXA . .c — Quid autem oharta Lipsien- 
sis? Etiamsi re vera praestet LTAXA . @C, tamen unice veram 


esse lectionem codicis Uairensis nemo poterit negare collatis 
Discept. v. 287., Circumt. v. 147., Colacis v. 7. Seribamus igitur: 
NpeoxKeg auTh TUxXöv iowg, vüvV d’ OUKETI. 


IV. Ad Heroem. 

v. 5. Post vocem EnıdTäg spatium vacuum relictum est. 
Itaque sie interpungendum videtur: 
Ti TÄS Tpixasg TIMeIg EmOTäs; TI Oteveig; 
9. IEXEI . CEAYTON — Exeiv suppl. Leo. 
11. AP..: A. ob utv oük old Orı [Anpeic.] 
12. nerkeyuaı. . 
13. . AEBOAPMAI 


16. ınitio litteram O0 non vidı. 


ae Se 


v. 244 EPEIC 1. Littera € certa est. (cf. Lef.) — v. 253. KHME 
. AHMAAE: 1. — v. 260. AOKEICTTAT’ Littera C a manu altera linea 


transversa deleta est, quae etiam accentus pallido atramento apposuit 
et initio versus paragraphum addidit. Praeterea hasce in margine. 
adpinxit personarum notas: v.261. TIOA’, v. 271 TTAT' et pro EFWCE 
correxit ETWFE. — v. 275. TTAPAT’: EICEPXOMAI: — v. 280 EIXON. 
EICH — v. 282. AOAIWN (cf. Ricci) — v. 287 TAXICT’ — fr. Ka v. 301. 


Pl ...KHI. De littera K dubito, potest etiam C legi. v. 304. |... 
FonoYi 2.2... NOY — v. 310 EZANEIYAIT” — v. 318. 0..... N 
AICÖEP exstare videtur — Hunc versum ultimum huius paginae esse 
constat. 


fr. Kı v. 320. in fine €l. — v. 321. TIOYN — v. 392, TAYT...... 
IOOKACCY Tertio lacunae loco aut Y aut A (A) fuit. — v. 323 TI 
BOYAEI. IATATH Post BobAeı puncta geminata exarata erant. — v. 
324 TOYTOM . 1. TIPAX®.CETAI" — v. 327. in fine puncta geminata 
exstant. — v.330.... mä]peor’ &p’ ols NYNIAOTOCXEFWAETW. — v. 331 
— A0ON ü em. — v. 334, — PIAD HN Littera P certa est. 


V. 


isı« 


42. 
45. 


46. 


47. 
51. 
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AECTTOTH 

TIAAMTIPOC — certum est .. legit Ricei. 
TTPAZINIAIAN 1. 

AYTHCC v. 48. oWLorto: 


OYCAIM' ANONHTOI”CT”. Legendum est: Oucaun’, 


AVOvVNToV... 


V 


52. 


WEYAOGOID: Eulopopi Wil. 


Scribebam Marpurgi, mense Iunio a. MDCCCCK. 


Christianus Jensen. 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXV. 31 


DIE NOMENKLATUR DER MATERFAMILIAS 
VOR DEM JAHRE 527/227 


W. Schulze, Zur Gesch. lat. Eigennamen $. 513 f. weist 
auf archaische Inschriften bin, in denen eine Frau mit doppeltem 
Nomen erscheint wie CIL. XIV 4270 Poublilia Turpilia Cn. uxor 
hoce seignum pro On. filiod Dianai donum dedit; er erklärt diese 
Erscheinung mit Hilfe des ursprünglich freieren adjektivischen 
Gebrauches der Gentilieia (Turpilia On. uxor die Turpilische 
Gattin des Cn.)\, für die Stellung des Vornamens des Mannes 
zwischen dem Namen seiner gens und dem Worte wor erinnert 
er an die Verbindung mea ipsius uxor. Nichts zu tun hat diese 
frühe Erscheinung in der Namengebung der Frau mit der seit 
Sulla einsetzenden Entwickelung der römischen Nomenklatur, die 
als cognomen ein zweites Gentilictum zu führen ermöglicht, die 
schliesslich sogar zwei nebeneinanderstehende Gentilicia in Be- 
nennungen wie L. Livius Sulpicius Galba etwa seit Augustus 
erlaubt (s. Hübner, Handb. I? S. 669). Dass dagegen jene frühe 
Erscheinung in der Namengebung der Frau allein der ältesten 
Zeit eigentümlich bleibt, scheint Schulze mit dem Abnehmen der 
adjektivischen Funktion des nomen gentile in späterer Zeit aus- 
reichend erklärt!. Diese Erklärung jedoch ist deslialb nicht 


| 


1 Dieses Abnehmen der adjektivischen Funktion des Gentiliciums 
zieht in entsprechender Weise Ox&, Rh. Mus. 59 (1904) 118,1 für eine 
Veränderung in der Nomenklatur der Sklaven seit der Sullanischen 
Zeit heran. Schulze seinerseits hat für die nämliche, auch von ihm 
behandelte, aber wesentlich früher angesetzte Veränderung der Sklaven- 
nomenklatur (s. u. S. 590) aus Retus Gabinio C(ai) s(ervos) zu Surus 
Sarı L(uci) s(ervos) nicht nur jenen sprachlichen Grund, sondern auch 
einen sachlichen in Bereitschaft. So lange die Freigelassenen noch den 
alten Individualnamen in der Rolle des Pränomens beibehalten durften, 
hätte die adjektivische Bezeichnung des Sklaven mit dem (Gientilicium 
den Unterschied in der Nomenklatur aufgehoben. In älterer Zeit kann 
servos an Stelle des später regelmässig gebrauchten libertus stehen 
(Momnsen, Staatsrecht III 428, 1). 
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durchschlagend, weil die ursprüngliche adjektivische Funktion 
der Gentilicia in den Formeln der Sprache, wozu doch gerade 
die Nomenklatur gehört, sich am längsten gehalten hat, Während 
Schulze selber aaO. S. 509 ff. darlegt, dass Ausdrücke wie 
gens Aemilia, tribus Aemilia, via Aemilia, basilica Aemilia, rogatio 
Caeecilia, lex Caecilia usw. bis zu einem gewissen Grade wenigstens 
die adjektivische Gebrauchsfähigkeit des nomen gentile dauernd 
lebendig erhielten, ist es beispielsweise Tacitus erlaubt, Ann. 3,72 
die Basilika des Paulus Aenilia monumenta zu nennen, kann 
wenigstens im Vers Columella 10, 190 die nach einem bestimmten 
Meteller benannte lactuca Caeciliana (Plin. nat. 19, 127) Caecilia 
heissen usw. Der sachliche Grund, warum nur die ältere re- 
publikanische Zeit bei Frauen eine Namengebung wie Poublilia 
Turpilia On. uxor kennt, wird aus der Geschichte des römischen 
Eherechtes zu holen sein. Die umstrittene Frage über die an- 
fängliche Nomenklatur der in Manus-Ehe stehenden römischen 
Frau, der materfamilias, lässt sich mit Hilfe dieser Inschriften 
einer neuen Entscheidung zuführen. 

Zu keiner Zeit ist es für das römische Recht zweifelhaft 
gewesen, dass die in Manus-Ehe befindliche Frau, einerlei ob die 
Manus zugleich mit der Ehe durch die confarreatio entstanden 
ist, oder ob eine Konsensualehe durch coemptio oder usus zur 
strengen geworden ist, eine capitis deminutio minima erlitten 
hat und die Agnatenfamilie gewechselt hat. Als notwendige 
Folgerung aus diesem Eherecht wird für die Geschichte der 
Nomenklatur der römischen Frau allgemein anerkannt, dass 
wenigstens die älteste Form der Manus-Ehe, die confarreatio 
der Patrizier, mit dem Wechsel der Agnatenfamilie denjenigen 
des noınen gentile der Frau ursprünglich mit sich geführt hat. 
Die Vorstellung, dass ein Aemilier auf Grund seiner privaten 
Gewalt oder höchstens mit Hinzuziehung von propinqui seiner 
Familie zum Gericht über eine Cornelia zuständig gewesen wäre, 
ist zu widersinnig, als dass nicht die Führung des Gattennamens 
für die materfamilias ursprünglich vorausgesetzt werden müsste. 
Aber für die historische Zeit ist das Fortbestehen der Manus- 
Ehe ebenso gesichert wie die ausnahmslose Benennung der 
Matronen mit ihrem angestammten Geschlechtsnamen. Der Zeit- 
punkt, in dem sich der Umschwung in der Nomenklatur der 
materfamilias vollzogen hat, bedarf vermutungsweiser Bestimmung. 
Z.B. nimmt M. Voigt (Handbuch IV 2? S. 317) nicht allein für 
die confarreatio, Jdie älteste Patriziergemeinde, den Namenwechsel 
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der Frau an, sondern für die Ehe mit Manus überhaupt, auch 
in jenen Formen, die dem Plebejer freistanden. Mommsen frei- 
lich, der die Geschichte der Frauennomenklatur mehrfach be- 
rührt hat (s. besonders Röm. Forsch. I S. 4—68), und im Staats- 
recht anlässlich der Ausführungen über Erwerbung und Verlust 
des Geschlechtsrechtes (III 1 S. 34 ff.), über Namen und Heimats- 
bezeichnung der Bürger (ebd. S. 207 f.) eine in sich geschlossene 
. Auffassung der einschlägigen Fıagen vorgetragen hat, gesteht 
nur für die sakrale Ehe den einstigen Namenwechsel zu. Gewiss 
scheinen triftige Erwägungen für diese Auffassung zu sprechen. 
Auf Grund der einleuchtenden Bemerkung Mommsens aaO. 
S. 207,2, dass in den epigraphischen Urkunden die Hinzufügung 
des Gattennamens im Genetiv zum Namen der Frau, ohne dass 
der Genetiv von einem Nomen wie uzor, coniunz abhängig wäre 
(CIL. X1V 3252 Saufeia C. f. Tondi. 3271 Tapia Q. Vestori. X13374 
Vibia C. f. Quarta Cossuti), das Vorhandensein der Manus-Ehe 
anzeige!, lässt sich das Vorkommen dieser noch zu Beginn des 
3. Jahrh. n. Chr. belegen (X 5578 Juliae ©. f. Calvinae I, Alfidi 
Herenniani consulis, V 4355 sSextiae T. filiae Asiniae Poilae 
 M. Noni Arri Muciani). Zugleich erweisen diese Urkunden die 
Namengebung der materfamilias durchweg als unabhängig von 
dem Gentilicium des Gatten. Und mit solcher epigraphischen 
Beobachtung stimmt die juristische Ueberlieferung überein, die 
durch Gaius noch für das 2. Jahrh. das Vorkommen von Manus 
wenigstens durch coemptio bezeugt, andrerseits nirgends von 


I Diese Ausdrucksweise für die Manus-Ehe wird in ihrer formel- 
haften Bestimmtheit auch nicht untauglich, wenn wirklich, entgegen 
Mommsens Ansicht, auch noch in späterer Zeit gelegentlich der Name 
des parens ohne Hinzufügung von flilia) zum Frauennamen getreten 
ist. Zumal im Vers Carm. epigr. 237 hic sita est Amymone Marci op- 
tima el pulcherrima, lanifica pia pudica frugi casta domiseda könnte an 
und für sich ebenso gut die Tochter eines Marcus wie die Frau eines 
Marcius verstanden werden. Der Grund, weshalb hier Büchelers Ent- 
scheidung für Marci filia vielleicht doch anfechtbar ist, liegt in dem 
Umstand, dass hier ebenso wie carm. epigr. 52,8 (domum servanit, 
lanam fecit) ein der Ehefrau eigens zukommender ethischer Törtog be- 
nutzt wird. Ueber diesen seit Xenophon belegten tönog der Woll- 
arbeit der Elıefrau vgl. Praechter, Hierokles d. St. S. 64f. — Im 
übrigen liess sich der Zweideutigkeit, ob der Genetiv auf die Manus 
oder die patria potestas gehen sollte, jederzeit durch Benennung des 


Gatten mit seinem Gentilieium (oder seinem Familienkognomen) be- 
gegnen, 8. u. Ä 
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einem ehemaligen Namenwechsel Kunde gibt. Dementsprechend 
scheint Mommsen die Rechtswirkung der Manus-Ehe auf das 
Personalrecht der Frau, soweit sie überhaupt vorhanden gewesen 
sei, schon in frühester Zeit wesentliche Einschränkungen erfahren 
zu haben; in bezug auf die Nomenklatur vermutet er, dass die 
Absicht, eine äusserliche Scheidung zwischen den mit und ohne 
religiöse Formen verheirateten Frauen zu verhindern, den Wechsel 
des Gentilieiums ausser Gebrauch gebracht habe. Urkundlicher 
Bestätigung irgendwelcher Art entbehrt freilich der Gedanke 
an diesen Abschaffungsgrund des Namenwechsels ebenso wie der- 
jenige, den Marquardt (Privatl. I? S. 38) über Ursache und 
Anfang der Beibehaltung des Mädchennamens von seiten der 
materfamilias ausgesprochen hat: aus dem Wesen der Usus-Ehe 
sucht dieser die neue Sitte abzuleiten. Während bei der durch 
Usus zustande kommenden Manus die Frau zu Anfang ihrer 
Ehe ihren Geschlechtsnamen beibehalten musste, sei es unwahr- 
scheinlich, dass nach Ablauf des Usukapionsjahres eine besondere 
Caerimonie, die der Namengebung, stattgefunden habe. Aber die 
Unzulänglichkeit dieser Marquardtschen Vermutung ist handgreif- 
lich. Auch bei der Usukapion der Frau liess sich die feste Be- 
stimmung des Eintretens der Manus schon wegen der vermögens- 
rechtlichen Folgen derselben nicht umgehen. Besonders anschaulich 
ist dies in dem Falle, dass die Frau mit eigenem Vermögen 
unter der Tutel ihrer Agnaten stand. Hier verbürgt Cicero, dass 
wenigstens zu seiner Zeit eine ausdrückliche Anerkennung des 
Eintretens der Manus von seiten der Tutoren stattfand, vgl. 
pro Balbo 84 "in manum, inquit, convenerat'. nunc audio; sed 
quaero, usu an coemptione? usu non potuit; nihil enim potest de 
tutela legitima nisi omnium tulorum auctorilate deminui. Des 
weiteren macht die Bedeutung des gentilizischen Gottesdienstes 
in der ältesten Zeit auch betreffs einer unter der patria potestas 
gebliebenen Ehefrau die Annahme wahrscheinlich, dass das Auf- 
hören dieser potestas, der Beginn der Manus einen feierlichen 
Ausdruck gefunden hat. Die Bestimmung der XII Tafeln (VI 4), 
dass der Usus des Ehejahres durch ein trinoctium der Abwesen- 
heit der Frau von dem Hause des Mannes seiner Wirkung ver- 
lustig geht, gewinnt erst dann rechten Sinn, wenn aus ihr auf 
die ursprüngliche Teilnahme der Frau an den Gentilsacra ihres 
Geschlechtes geschlossen wird, und zu diesem Zweck sie alljähr- 
lich sich in das Haus ihres parens oder auch zu ihren agnatischen 
Verwandten begab. Umgekehrt mag mit der Zulassung der in 
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Konsensualehe lebenden Frau zu den Gentilsacra ihres Ehemannes 
Recht und Pflicht der neuen Nomenklatur (beispielsweise bei der 
Abfassung einer Weihinschrift) verbunden gewesen sein. 

Der Grund, der auch Mommsen veranlasst hat, wenigstens 
für die älteste Patriziergemeinde die Benennung der Ehefrau mit 
dem Gattennamen einzuräumen, liegt in der bei Plutarch Q. R. 30 
überlieferten Hochzeitsformel: Ötou OL Faros, EyW Toaia, deren 
Bedeutung sich mit .der gentilicischen Funktion des Namens 
Gavius erklärt. Aber diese Hochzeitsformel hat nicht nur bei 
der confarreatio eine Rolle gespielt, in welcher Eheschliessung 
und Entstehung der Manus zusammenfallen, sondern auch bei der 
coemptio, vgl.Cic. pro Murena 27 omnes mulieres quae coemptionem 
facerent, Gaias vocari. Obschon Cicero mit dieser Nachricht eine 
zu seiner Zeit nicht mehr verstandene Kunde weitergibt, und 
deshalb die nähere Art der Verwendung jener Formel im Zu- 
sammenhang mit der coemptio ungewiss bleibt, so ist es doch 
angesichts seines Zeugnisses misslich, die Formel nur auf die 
sacrale Ehe der Patrizier zu beziehen. Dies ist um so weniger 
zulässig, als gerade die Wahl des Gentiliciums Gavius dafür zu 
sprechen scheint, dass die Formel ihren Ursprung nicht in der 
ältesten Patriziergemeinde Roms hat, unter deren gentes die 
gens Gavia keine Rolle spielt. Während Mommsen (aaO. S. 35, 2) 
mit Recht meint, dass es eben Zufall sei, wenn die Formel auf 
Gavius haften geblieben ist, statt auf Aemilius oder Cornelius, 
so deutet doch der Name (osk. Gaavis) eher auf einen allgemein 
latinischen Ursprung der Formel hin. 

Die, abgesehen von der Hochzeitsformel, bisher geltend ge- 
machten Spuren der Führung des Gattennamens beruhen auf ge- 
legentlieh belegter Gleichheit der Genti:icia in älterer Zeit. Aber 
z. B. in einer Inschrift wie CIL. 11433 (V 3794) (Seyx. Valerius 
Sex. f. sibi et Secundae Valeriae M. f. uxsori zeigt die patrony- 
mische Bestimmung der Frau, dass ihr angestammtes Gentilicium 
gleichfalls Valeria war. Die in Praeneste begegnende Nomen- 
klatur CIL. XIV 3237 Samiaria M. f. Minor Q lässt sich kaum 
anders erklären, als dass Manus-Ehe einer geborenen Samiaria 
mit einem Quintus vorliegt, der vielleicht ausser dem Geschlechts- 
namen: noch das Töpferhandwerk mit seinem Schwiegervater 
teilte. Die besonders in älterer Zeit herkömmliche Eheschliessung 
innerhalb der gens bespricht Marquardt, Privatl. I? S. 18, und 
im Hinblick auf sie erscheinen sämtliche Fälle überlieferter 
Namensgleichheit von Ehegatten als ungeeignet, der Untersuchung 
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über die Nomenklatur die Richtung zu geben. Wegen dieser viel- 
fach üblichen Heirat innerhalb der gens ist auch CIL. XIV 3156 
Luscia M.uxor nicht eindeutig. Hier ist nur das nicht anzuzweifeln, 
dass der Gatte das Gentilicium ZLuscius trug. Zu Unrecht sucht 
Mommsen aaO. S. 207,1 mit der ursprünglichen Einstelligkeit 
auch des römischen Namens, mit einem Beispiel wie XIV 2863 
Orcevia Numeri jene Namengebung zu veranschaulichen. Ab- 
kürzung des Vornamens entspricht zweistelliger Benennung, und 
andrerseits steht nichtsim Wege, Numeri mit Dessau (Hermes 19, 455) 
als Gentilicium zu fassen. In bezug auf XIV 2863 ist ferner 
zu bemerken, dass der die Manus anzeigende Gattenname nirgends 
in der Nomenklatur der Manus-Ehe die gentilicische Zugehörig- 
keit des Gatten dunkel lässt. Die alleinige Anführung des In- 
dividualkognomens in früher Zeit CIL. I 39 (V1 1294) (Praulla 
Cornelia On. f. Hispalli ist ebenso wie die oben bemerkte des 
Pränomens wegen der Heirat innerhalb des Geschlechtes gerecht- 
fertigt, die im vorliegenden Falle nicht aus der Nomenklatur er- 
schlossen zu werden braucht. Freilich, derGebrauch eines Familien- 
kognomens wie VI 1274 (31584) Caeciliae Q. Oretici f. Metellae 
Crassi vermag die Nennung des Gentiliciums überflüssig zu machen. 
Die Fälle, in denen der Gatte vorher mit vollem Namen auftritt 
(III 4843 CO. Iulius Bassus ... Turpilia L. filia Iunia Bassi), 
bleiben natürlich überhaupt ausser Betracht (vgl. auch Marquardt, 
Privatl. 12 S. 17,3). | 
Bei der Durchsicht der altlateinischen Inschriften nach einem 
eindeutigen Zeugnis für Führung des Gattennamens durch die 
Frau erscheint die eingangs erwähnte Weihinschrift von Nemi 
Poublilia Turpilia On. uxor hoce seignum pro On. filiod Dianai 
donum dedit als glücklicher, bedeutungsvoller Fund. Dass Turpilia 
der Name der gens des Gatten ist, folgt aus der ausschliesslichen 
Benennung des Sohnes mit dem Pränomen, wie Schulze mit Recht 
hervorgehoben bat. Die Sicherheit dieses Schlusses veranschau- 
licht überdies z. B. ein Vergleich mit CIL. IX 3621 (I 1298) 
P. Bruttius P. f. Quilrina), Tertia Sapiena (mulieris) I. uxor posit, 
Gavia Caesidia probisuma femina, mater Bruti; einerlei ob hier 
Gavia als Pränomen zu fassen ist, oder Cüesidia an Stelle des 
Kognomens steht (s. u.), der gentilicischen Verschiedenheit von 
Mutter und Sohn entspricht die Ausdrucksweise mater Bruli. 
— Fernerhin ist die Nomenklatur Poublilia Turpilia auch insofern 
eindeutig, als die gentilicische Funktion der Namenbildung Poublilius 
sicher ist. Während bei den Lateinern zahlreiche Pränomina wie 
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Gavius, Vibius usw. bereits ein -io-Suffix enthalteu, fallen die 
Gentilicia Gavius, Vibius usw. mit dem Grundwort in der Form 
zusaınmen (Schulze S. 262 f.); dementsprechend steht z. B. in alten 
Praenestinischen Grabschriften, die der Nomenklatur Poublilia Tur- 
pilia zu gleichen scheinen, wie XIV 3134 Maria Fabricia 3259 
Maria Selicia die Deutung als Prinomen für Maria in Frage; das 
Pränomen Marius ist mehrfach bezeugt (Schulze S. 360). In 
ähnlichen Fällen mahnt die überhaupt vorauszusetzende Mannig- 
faltigkeit des ursprünglichen Schatzes italischer Pränomina zur 
Vorsicht. — Aber vor der weiteren Prüfung, ob nicht dennoch 
sonstige archaische Matroneninschriften entsprechend der Nomen- 
klatur Poublilia Turpilia zu erklären sind, ist es zweckmässig zu 
bemerken, näch welcher Richtung hin die sachliche Bedeutung 
dieser Nomenklatur im folgenden gesucht werden soll. Während 
früher sichere Beispiele gefehlt hatten, einen Unterschied in der 
Nomenklatur der materfamilias von der in freier Ehe lebenden 
Gattin zu irgendeiner Zeit zu erhärten, kann es keinem Zweifel 
unterliegen, dass die von Schulze besprochene Namensformel 
einzig und allein für eine Ehe mit Manus möglich ist, für eine 
ohne Manus nicht. Die im Herzen Latiums gefundene Inschrift, 
deren Zeit angesichts der Wortformen donum einerseits, filiod 
andrerseits etwa auf die Mitte des 6. Jahrhunderts der Stadt 
festzulegen ist, soll zu dem Nachweis den Anlass geben, dass 
die römische Manus noch während der ersten Jahrhunderte der 
Republik von wesentlich anderer Wirkung auf das Personalrecht 
der Frau gewesen ist, als in den späteren Jahrhunderten der- 
gelben Epoche und in der Kaiserzeit; dass die Manus-Ehe, wie 
sie in diesen Perioden der römischen Rechtsgeschichte bis zu 
ihrer Abschaffung im 3. Jahrhundert nach Chr. bestanden hat, 
und wie sie die gewöhnliche Tradition der antiken Jurisprudenz 
allein im Auge hat, eine Vorstufe ihrer Entwicklung gekannt 
hat. Diese Untersuchung zur Geschichte der Manus wird aber, 
wenn anders die Inschrift aus Nemi für sie den Ausgangspunkt 
abgibt, nicht in erster Linie dem römischen Stadtrecht, sondern 
dem allgemeinen latinischen Recht gelten, und von hier aus der 
Geschichte der Manus Aufhellung zu bringen suchen. Vorstufen 
der römischen Rechtsgeschichte, von denen die Ueberlieferung 
der klassischen Juristenschulen nichts weiss, sind in dankenswerter 
Weise durch die Auffindung der latinischen Stadtrechte von 
Salpensa und Malaca der Forschung nahegerückt worden. Bei- 
spielsweise hat Mommsen es vermocht, mit Hilfe dieses späten 
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latinischen Provinzialrechtes auf das älteste. und strengste römische 
Schuldrecht, wie es vor dem gemilderten der XII Tafeln bestand, 
seine Vermutungen auszudehnen (Ges. Schr. Abt. I Bd. I S: 863 f.). 
Die lex Salpensana bezeugt durch gelegentliche Erwähnung der 
Manus (Rubr. XXI und sonst) den latinischen Ursprung dieser In- 
stitution (s. Mitteis, R. Privatrecht 11908 8.5). Im Hinblick auf 
die Möglichkeit, dass älteres latinisches Recht und fortgebildetes 
römisches Zivilrecht in der Frühzeit Generationen hindurch neben- 
einander hergehen konnten, bis die Angleichung des latinischen 
Brauches an den römischen vollzogen war und damit die letzten 
Spuren eines älteren Rechtes verschwanden, berechtigt das Vor- 
kommen der Nomenklatur Poublilia Turpilia im Latium des 
6. Jahrhunderts noch nicht dazu, ihre damalige Giltigkeit für 
das ganze lateinische Sprachgebiet, ihr verbreitetes Auftreten in 
der römischen Bürgerschaft zu verlangen. Unter den Inschıriften 
Latiums aber lässt sich ein weiteres Beispiel für diese Namen- 
gebung nachweisen. 

In den Aufschriften der Ficoronischen Ciste aus Präneste 
CIL. XIV’ 4112 (I 54) Dindia Macolnia fileai dedit, Novios 
Plautios med Romai fecid gleichen die Nomenklaturen des Künstlers 
und der Matrone ‚einander nur in der äusseren Bildungsweise 
der Namen. Was dagegen die Funktion der Namen angeht, so 
ist die Nomenklatur des Mannes als Verbindung eines auch sonst 
in pränominalem Gebrauch belegten Namens (CIL. 1878 = VI 8271 
Novi(us) Graeci'nius).. I 1261 =X 169 N. Vibio Nov. f.) mit 
dem zu Rom frühe vorkommenden Geschlechtsnamen Plaufius 
(vgl. Mommsen. CIL. I! p. 25) vollkommen verständlich. Die 
Nomenklatur der Frau dagegen stellt zwei Nanıen gentilieischer 
Bildung zusammen, von denen der an erster Stelle stehenie 
nur auf Grund einer, irgendwelchen weiteren Haltes entbehrenden, 
Vermutung unter die üblichen Pränomina der frühen Zeit ge- 
rechnet werden kann; der an zweiter Stelle stehende aber gibt 
ebensowenig Anlass, etwa als Kognomen, als nachgestelltes 
Pränomen (s. u.) Erklärung zu finden. Dagegen sind in Praeneste 
die beiden Geschlechter der gens Dindia wie der gens Macvlnia 
seit altersher belegt; vgl. XIV 3117 C. Dindi(os). 3118. 3120 und 
sonst, 3160 M. Macolnic(s). 3161 und sonst. Dieser Sachverhalt mag 
auch Schulze veranlasst haben, in den Nachträgen zu 8. 513 (S. 595) 
für Dindia Macolnia die Deutung als Gattin eines Magulnius 
vorzuschlagen. | 

Die Schwierigkeit, weitere sichere Beispiele der Nomenklatur 
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Poublilia Turpilia zu erhalten, beruht nicht nur auf der bereits 
oben bemerkten Zweideutigkeit von Benennungen wie Maria 
Fabricia usw., in denen es naheliegt, Maria als Pränomen zu 
fassen. Das formale Zusammenfallen der ein -io-Suffix ent- 
haltenden Pränomina mit dem Gentilnamen kann ebenso auch 
wegen des gelegentlichen Gebrauches nachgestellter Pränomina 
in alter Zeit irreführend wirken. Denn Mommsens zB. im Staats- 
recht III S. 201,4 ausgesprochene Regel, dass in der Frauen- 
benennung der Individualname während der republikanischen 
Zeit vor dem Geschlechtsnamen seinen Platz habe, in der Kaiser- 
zeit nach demselben, hat sicherlich für die Inschriften aus Latium 
keine unbedingte Geltung, vgl. CIL. XIV 3237 Samiaria M. f. 
Minor Q(uinti) und hierzu Dessau im Index S. 600. Und darum 
ist schliesslich auch in einer stadtrömischen archaischen Inschrift 
wie CIL. VI 8222 (I 833) Cacilia Ania a. d. k. Ian. die Mög- 
lichkeit nicht ganz von der Hand zu weisen, das Ania an Stelle 
des Kognumens steht; denn der Gebrauch als Pränomen ist für 
den Namen Annius bezeugt (Schulze S. 519,1). Freilich ist eine 
solche Bezeugung pränominaler Verwendung als unerlässlich zu 
fordern, wenn fortaninarchaischenFrauenbenennungen nach latinisch- 
römischer Sitte ein Name gentilicischer Bildung als Kognomen 
angesprochen werden soll. Denn während Benennungen wie 
Poublilia Turpilia, Dindia Macolnia nicht mehr als beweiskräftige 
Beispiele für die allgemeine Möglichkeit eines Gebrauches von 
Kognomina für die latinische Frau in alter Zeit gelten können, 
wird dieser Gebrauch noch strittiger als er bisher war; s. Hübner, 
Handb.I?2 S. 674. Soviel scheint sicher: wo in archaischen In- 
schriften zwei der Form nach gentilicische Bildungen in der 
Frauenbenennung zusammenstehen und es klar ist, dass das zweite 
Gentilicium nicht das des Ehemannes ist, da trägt der an erster 
Stelle stehende Name den Charakter des Vornamens offen zur 
Schau. WiezB. CIL. XIV 4104 in der Aufschrift eines praenesti- 
nischen Spiegels, Ceisia Loucilia doch wohl für die Frau des 
Junio Setio gehalten werden muss, so ist Ceisia (s. das Kognomen 
Caesia GIL. VI 1391 u. s.) ale Vorname seinem Ursprung nach 
durchsichtig und stellt sich neben das in alter Zeit belegte 
Pränomen Caesulla (s. Thes. 1. 1. Nom. pr. I 56,29 ss.). Die 
schon oben S. 583 erwähnte, wohl noch dem 6. Jahrhundert an- 
gehörende Inschrift CIL. IX 3621 (Il 1298) berichtet von der 
Ehe einer Gavia Caesidia mit einem P. Brutius; hier denkt 
Mommsen, CIL. IX Index p. 732 und mit ihm Otto, Thes. Nom. 
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pr. 1 49, 17 fl. daran, Caesidia als Kognomen zu fassen. Aber 
für Caesidia ist die Zugehörigkeit zu dem Vornamenschatz jener 
Zeit vielleicht doch unsicherer als für Gavia. Die nicht synkopierte 
Form des Pränomens Gavia erregt keinen Anstoss, auch nicht 
angesichts der zufällig unmittelbar vorangehenden synkopierten 
Verbalform posit, wenn anders der Ausfall des u zwischen den 
gleichen Vokalen leichter als der Schwund hinter dem Akzent in 
Gaius vonstatten ging. Obwohl die nicht synkopierte Form Gavius 
als Gentilicium sich offenbar ungleich länger gehalten hat, wie 
als Pränomen, so zeigt doch diese frühe Inschrift einer römischen 
Bürgerfamilie überall in derStellung der Namen die vorgeschriebene 
Ordnung; Gavia Caesidia entspricht dem voraufgehenden Tertia 
Sapiena!. 

Bleibt aber auch die Beziehung von Frauennamen wie 
Cacilia Ania, Maria Fabricia usw. auf die Manus-Ehe unsicher, 
so tragen diese Namen doch in gewisser Beziehung zum Ver- 
ständnis der Nomenklatur Poublilia T’urpilia bei. Einem Sprach- 
empfinden, das Benennungen wie Cacilia Ania usw., die Ver- 
einigung zweier der Form nach gentilieischer Bildungen in der 
Benennung gewöhnt ist, kann die Fähigkeit nicht abgesprochen 
werden, die Verbindung zweier Geschlechtsnamen wie Poublilia 
Turpilia als Formel der Nomenklatur hinzunehmen. Damit wird 
die von Schulze versuchte Beziehung des nomen gentile Turpilia 
auf das nachfolgende Appellativum «wor hinfällig; die Hinzu- 
fügung des Appellativums ist in Wahrheit bei der strengen Ehe 
grammatisch nicht anders zu verstehen als bei der freien, vgl. 
Tertia Sapiena ...uxor, Pöla Aponia uxor (IX 4646 = I 1303) 
usw. Wir lernen, dass die latinische materfamilias bei dem 


! Die Auffassung von Gavia als Gentiliceium müsste folgerichtig 
dazu führen, in Tertia nicht mehr mit Mommsen, CIL. IX Index p. 745 
(I! Index p. 597) das lateinische Pränomen zu sehen, sondern den Fa- 
miliennamen faliskischer, etruskischer Herkunft (s. Schulze S. 49 u. 242). 
In diesem Falle wären die Mutter und Frau des römischen Bürgers 
nicht nach latinisch-römischer Sitte der Nomenklatur benannt, sondern 
diese Frauennamen wären geeignet, unsrer mangelhaften Kunde über 
das conubium der Römer mit verbündeten Gemeinden einen Fingerzeig 
zu geben (vgl. Mommsen, Staatsrecht III S. 36, 1 u. 633f. 715). Die 
Nomenklatur Gavia Caesidia wäre dann als etruskischer Doppelname zu 
verstehen, s.u. S.597. — Uebrigens vgl. mit Gavia Caesidia faliskisch 
Cavia Vecinea, Cavia Vetulia (Conway, The Ital. Dial. I 325. 344), wo 
Cavia doch wohl Pränomen ist. 
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Eintritt in die Manus eine Namenführung beanspruchte, die sich 
von derjenigen der filiafamilias oder gar derjenigen der Haus- 
sklavin (s. u) in ihrer Anlage charakteristisch abhob!. lass 


! Dass überhaupt die Frauenbenennung in den lateinischen In- 
schriften seit alters bestimmte Schemata der Nomenklatur zeigt, kann 
nicht bezweifelt werden; vgl. Mommsen, Staatsrecht III S. 201, 4. Die 
weitere, ebenda ausgesprochene Meinung Mommsens, dass die Frau von 
Rechts wegen namenlos gewesen sei, hat politischen, staatsrechtlichen 
Sinn. Dagegen ist die Behauptung Schulzes, Eigenn. S.49, 5, dass bei 
den Römern die Frau rechtlich namenlos gewesen sei, “wie sie c8 
bei den Samojeden tatsächlich gewesen sein soll’, in dieser Zu- 
spitzung schwer zu verteidigen, zumal diese Behauptung die klassische 
Zeit im Auge hat und also mit der Geschäftsfähigkeit der Frau seit 
der Ausbildung des prätorischen Rechtes unvereinbar ist. Diese letztere 
macht den Vergleich mit den Samojeden m.E. ganz unmöglich. Aber 
auch das frühe Erscheinen enuntiativer Pränomina (Maior, Minor, 
Secunda, Tertia) entspricht in noch höherem Grade einem privat- 
rechtlichen Bedürfnis zur Bestimmung der Persönlichkeit als dem 
Verlangen Rufnamen zu schaffen. — Die Ansicht Mommsens, dass den 
Mädchen herkömmlich Individualbenennung von jeher beigelegt worden 
ist, die sich auf ein klares Festus-Zeugnis stützt, bleibt zu Recht be- 
stehen, s. Paul. Fest. 120 M. lustriei dies infantium appellantur puellarum 
octavus, puerorum nonus, quia his lustrantur atque eis nomina imponuntur 
(s. auch Marquardt, Privatl. I? S.83,6). Diesem Festus-Zeugnis, das 
auch von sakralrechtlicher Bedeutung ist, scheint allerdings eine in der 
Schrift De praenominibus erhaltene Nachricht bester Tradition zu 
widersprechen c. 3 pueris non prius quam togam virilem sumerent, puellis 
non ante quam nuberent praenomina imponi moris fuisse Q. Scaevola 
auctor est. Doch denjenigen Teil dieser Nachricht, der die Knaben 
angeht, hat Mommsen (Röm. Forsch. I S. 32 u. sonst) einleuchtend auf 
eine staatliche Anordnung bei der Eintragung in die Bürgerlisten ge- 
deutet, durch welche die frühere durch Festus bezeugte Sitte keines- 
wegs beseitigt worden ist. Betreffs der Mädchen aber ist diese Nach- 
richt der Schrift De praen. eben auf die archaische Zeit zu beziehen, 
und gibt hier die erwünschte Bestätigung für die epigraphische Beob- 
achtung, die eine Zweistelligkeit des Matronennamens, sowohl der in 
strenger wie der in freier Ehe lebenden Gattin erkennen lässt. Zu- 
gleich legt das Auftreten der Nachricht über die Benennung der Mäd- 
chen bei der Heirat im Zusammenhang mit derjenigen über die männ- 
liche Nomenklatur die Annahme’ nahe, dass auch die Benennung der 
Matronen (wenn auch nicht der Frauen im allgemeinen) öffentlicher 
Ordnung seit früher Zeit unterlag. Da die Feststellung des Personal- 
standes der Bürger durch die Zensoren nach Savignys Ausführung, 
Verm. Schrift. Bd I S. 83 ff., sich auch auf die Frage nach ihrer recht- 
mässigen Ehe erstreckt hat, wird die Nomenklatur der verheirateten 
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eine formelhafte Verbindung die Trägerin der Nomenklatur der 
materfamilias gewesen ist, hat schliesslich auch Schulze mit 
seiner Auffassung des Namens Dindia Macolnia bereits anerkannt. 

Gleichwohl wird es passend sein, noch einen Blick auf den 
aljektivischen Gebrauch des nomen gentile in der älteren Nomen- 
klatur der Sklaven zu werfen, den Schulze zur Unterstützung 
seiner Erklärung der Formel Poublilia Turpilia Cn. uxor als 
“Turpilische Gattin des Cn. herangezogen hat. Die ältere Nomen- 
klaturder Sklaven, überdie unterdessen Ox&, Rh. Mus. 59(1904) 108 ff. 
ausführlich gehandelt hat, Eros Aureli({us) L. s. ist deshalb un- 
geeignet, Schulzes Auffassung der Matronenformel den Weg zu 
ebnen, weil Eros Aurelius unmittelbar der Nomenklatur des freien 
Mannes entspricht, und der Zusatz L. s. für sich verständlich 
ist. Dass der Zusatz L. s. eine nachträgliche Erweiterung der 
ursprünglichen Sklavenbenennung Eros Aurelius bedeutet, ist 
eine allgemeine auch von Schulze geteilte Annahme, die von der 
Wortstellung in der fortentwickelten Formel Eros Aureli L. s. 
ihre Begründung hernimmt; hieraus ergibt sich bereits die 
struktive Loslösung des nomen gentile Aurelius von servos, seine 
Zugehörigkeit zu Eros. Noch einleuchtender wird die Teilung 
der älteren Sklavennomenklatur in ihre beiden Bestandteile durch 
die Erwägung sich gestalten, dass der Aurelius, in dessen potestas 
der Sklave ist, und von dem er deshalb den Geschlechtsnamen 
trägt, ursprünglich von dem L. Aurelius, etwa einem Haussohn, 
dessen Bursche Eros ist, verschieden gewesen sein mag. Der 
Zusatz L. s. besitzt seine nächste Parallele in den aus dem 
Genetiv des Vornamens erwachsenen Sklavennamen @aipor Marcipor 
Naepor usw. Schulze hat überzeugend bemerkt, dass die Bildung 


Frau schwerlich der gewohnheitsmässigen Regelung allein überlassen 
geblieben sein. Ob der Abkömmling eines römischen Bürgers seiner- 
seits Eintragung in die Bürgerliste fand, hing auch von dem Personal- 
stand der Mutter ab. — Später, als die zweistellige Namenführung der 
materfamilias abgekommen war (s. u.), bietet für die Matrone in strenger 
Ehe die Nomenklatur Saufeia ©. f. Tondi (s. o. S. 580 und auch Mar- 
quardt, Privatl. I? S. 17, 3) eine vollkommen individuelle Bestimmung, 
für die in freier Ehe lebende kann der Zusatz «wor als Unterscheidung 
dienen (XIV 3261 Servia M. f. Cinsi uxor). Dass die Matronen im täg- 
lichen Leben und oft auch epigraphisch nur mit dem Geschlechts- 
namen genannt werden, ist mit der Annahme sehr wohl vereinbar, 
dass das Recht jene persönlich bestimmte Nomenklatur für sie in Be- 
reitschaft hatte. 
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 Naepor verhältnismässig jung ist, jünger als die pränominale Ab- 
kürzung On., weshalb Naepor mit der ursprünglichen Einstellig- 
keit des römischen Namensystems nichts zu tun hat. Die Nomen- 
klatur Naepor ist keineswegs an die Spitze der Liste zu setzen, 
die Oxe aaO. S. 140 von der geschichtlichen Folge der Sklaven- 
nomenklatur gegeben hat, sondern ist neben der Formel Eros 
Aurelius frühzeitig einhergegangen und auch später nicht ausser 
Gebrauch gekommen (s. Ox& S. 108). Dabei hat doch wohl 
kaum das Bestreben des die potestas besitzenden Herrn, sein 
individuelles Pränomen auch in der Sklavennomenklatur zum 
Ausdruck gebracht zu sehen, die Bildung Naepor neben der Be- 
nennung Zros Aurelius gezeitigt, die Hinzufügung von L. s. 
bestimmt. Der Gıund dieser Hinzufügung wie der Bildung von 
Naepor liegt vielmehr in dem Sachverhalt, dass jedweder Haus- 
sohn, zB. auch der in Amt und Würden befindliche, seine Sklaven 
rechtlich nur im Namen des für die Sklaven verantwortlichen 
Hausvaters besass und erwarb, tatsächlich jedoch sein Gesinde 
zum persönlichen Gebrauch um sich hatte. Auf diese Weise 
erklärt sich auch üheraus einfach in der Libertinennomenklatur 
CIL. I 1076 M. Pinaritus) P. I. Marpor, VI 30914 P. Cornelius 
P. I. Gaipor der Widerspruch zwischen den Namen Marpor bzw. 
Gaipor und dem Pränomen dessen, der die potestas inne hatte, 
so dass hier an eine fideikommissarische Manumissio nicht gedacht 
zu werden braucht. Bei dem Zusatz L. s. zu der Namengebung 
Eros Aurelius wird sich die Erinnerung an den Ursprung des 
Zusatzes frühzeitig verwischt haben, womit dieser alsdann seinen 
ständigen Platz in der Nomenklatur der Sklaven überhaupt ge- 
wann. ; 
Dass bei der Sklavenbenennung Eros Aurelius L. s. in 
höherem Grade ein adjektivischer Gebrauch des nomen gentile 
hervortritt als bei der Nomenklatur des Freien, in der das 
Gentilicium sich mit dem in seiner individuellen Bedeutung ab- 
geschliffenen Pränomen zur Formel verbindet, ist nicht in Frage 
zu stellen. Aber die Beziehung des Gentiliciums auf das Appel- 
lativum servos ist ausgeschlossen, die der Schulzeschen Erklärung 
der Matronennomenklatur “Turpilische Gattin entspräche. Ueber- 
haupt ist die ältere Namengebung der Sklaven Eros Aureli(us) L. s. 
nach den sorgfältigen Feststellungen Ox&s keine archaische in 
der Art jener der Matronen. Die Benennung der Sklaven mit 
dem Gentilicium ist bis gegen die Sullanische Zeit hin belegt 
und hört auf, als bei der Verleihung des Bürgerrechtes an ganz 
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Italien nicht einmal für Freie und Freigelassene die römischen 
Gentilicia ausreichen. 

Ein vereinzeltes zutreffendes Beispiel für die adjektivische 
Beziehung des Gentiliciuns auf ein Appellativum bei einer 
Sklavenbenennung böte allein die alte Weihinschrift aus Nemi 
Dessau 3235 (Not. d. scav. 1895 S. 436) Diana merelo noutrix 
Paperia, falls hier Schulzes Deutung der Inschrift auf die Weihung 
einer "Papirischen Amme’ zu Recht bestände. Aber die Vorstellung 
einer Papirischen Familienamme, die dafür, dass sie das Kind 
ihrer Herrschaft pflegen darf, der Diana einen ehernen Speer 
schenkt, wird durch das sonstige Vorkommen von Ammen und 
Pflegefrauen auf Inschriften (vgl. zB. VI 13683 Caeilia Marcia 
nutriz. usw. — s. auch Marquarit, Privatl. I2 S. 89, 1) kultur- 
geschichtlich nicht recht verständlich. Und während noutrix 
Paperia als ein nach den bisherigen Bemerkungen zur Sklaven- 
benennung einzigartiger Fall der Verbindung eines Appellativums 
mit dem nomen gentile die erste sichere Stütze für diesen Ge- 
brauch abzugeben hätte, ist die grammatisch-formale Doppeldeutig- 
keit des Ausdrucks noutrie Paperia besonders misslich. Denn 
hier findet sich das Gentilicium keinem Appellativum von ans- 
schliesslich substantivischer Funktion nachgestellt, sondern als 
nomen verbale wird nuftrixz in seiner Stellung vor dem Eigen- 
namen mühelos attributiv bzw. prädicativ gefasst, vgl. Neue, 
Formenlehre d, ]. Spr. II? S. 36 ff. Reisig-Haase, Vorlesungen 
über 1. Spr. Note 177. Der überall im Latein begegnende Ge- 
brauch des dem Substantiv zugefügten Nomen verbale bezeichnet 
oft gerade eine dem Subjekt nicht notwendig anhaftende, aber 
zurzeit für es charakteristische Beschaffenheit oder Tätigkeit 
(Liv. 2,31, 8 pro vietore populo usw.). Die sprachliche Möglich- 
keit, in der Wendung noufrix Paperia den Namen als frühes 
Beispiel einer ohne Pränomen und patronymische Bestimmung 
auftretenden Matrone zu fassen, ist nicht geringer als diejenige 
seiner adjektivischen Deutung; inhaltlich aber wird die Weil- 
inschrift nicht durch das Ammenwesen, sondern durch die Achtung 
auch der ältesten Zeit vor der selbststillenden Mutter klar. Die 
Nachricht, dass die Frau des Cato Censorius ihr Kind selbst genährt 
hat (Plut. Cato 20,2), braucht ihre Entstehung nicht erst Kultur- 
tendenzen der Kaiserzeit zu verdanken, deren epigraphische Urkun- 
den ausführlicher als die des alten Rom das Lob der stillenden 
Mutter künden CIL. VI. 19128 Graxiae Alexandriae insignis 
exempli ac pudicitiae quae etiam filios suos proprüs uberibus edu- 
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cavit. IX 1154. 4864. Die Weihinschrift von Nemi lässt sich 
demnach wohl als Dankeswort einer jungen Mutter fassen, die 
der Ursache ihres Glückes und der Doppelnatur der Diana Ne- 
morensis mit dem Geschenk einer ehernen mamma und des ehernen 
Speeres Genüge tat: Diana mereto, noutrixz Paperia: “Der Diana 
nach Verdienst, Paperia stillt’. 

Es finden sich also keine Inschriften als Stütze für die 
Meinung, dass in archaischer Zeit Appellativa mit dem Gentilicium 
zu festen Nomenklaturen nach Art einer Namengebung Turpilische 
Gattin’ sich verbunden hätten. Die dehnbare Verwendung des 
Nomen gentile in älterer Zeit bewährt sich nur in der grösseren 
Freiheit formelhafter Verbindungen der Eigennamen untereinander 
in Benennungen wie Eros Aurelius, Dindia Macolnia. Dieses 
Ergebnis erleidet auch durch ein weiteres Beispiel der Benennung 
einer Matrone mit dem Geschlechtnamen des Mannes CIE. 4785 
Cavia O. f. L. Crania uzor, das die beiden Gentilicia vonein- 
ander getrennt zeigt, keine Einbusse. Denn hier ist der Fundort 
der Inschrift, Clusium, in Anschlag zu bringen; die mögliche 
oder wahrscheinliche “eolluvio dicendi nulli magistro probanda’ 
(Mommsen, CIL.I! p. 255) zwingt zur Zurückhaltung. Uebrigens 
ist die Entsprechung dieser Nomenklatur mit der ausführlichen 
latinischen der freien Ehe ClL. XIV 3143 Geminia C. f. Cn. Vatroni 
uxor durchgeführt. Die Einsetzung Crania für Crani bringt die 
Manus zum Ausdruck. 

Wenn aber die Spuren einer älteren Nomenklatur der mater- 
familias nicht nur in Nemi, sondern auch in Praeneste, einer Stadt 
mit engen Beziehungen zu Etrurien, und ferner in Clusium, 
Etrurien selbst sich finden, so wird zu erwägen sein, ob diese 
Nomenklatur nicht etwa nur die Angleichung an eine etruskische 
Sitte der Frauenbenennung darstellt. Die etruskische Benennung 
der Ehefrau, über die Schulze S. 263, 316, 325 ff. ausführlich 
gehandelt hat, enthält allerdings den Namen des (ratten; vgl. 
S. 328 „larci aniesa 'Larcia Anni se. uwxor" CIE. 1719 oder tutnei 
trepusa “ Tutinia Trebonis sc. uxor' 2970“, usw. Ob aber das 
etruskische -sa-Kognomen im Lateinischen einem Genetiv oder 
einer Adjektivbildung entspricht, bleibt nach Schulzes sprach- 
geschichtlicher Erörterung vollkommen dahingestellt; weshalb 
. es der antiquarischen Forschung freisteht, die gangbarste Weise 
der Matronenbenennung in den alten Praenestinischen Grabschriften 
Curtia Rosci(3115) SaufeiaC. f. Tondi(3252) Tapia Q. Vestori (3271) 
usw. als die lateinische Entsprechung jener etruskischen Formel 
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anzusehen. Der an und für sich möglichen Vermutung, die 
Matronenbenennungen Dindia Macolnia, Poublilia Turpilia seien 
gelegentliche Anpassung an etruskischen Ausdruck, ist mit der 
Frage zu begegnen, .ob wohl auch die nicht in Manus-Ehe 
stehenden latinischen Frauen diese Anpassung vollzogen hätten. 
Der etruskische Ursprung der Institution der Manus selber müsste 
doch wohl das letzte Ziel einer Vermutung sein, die an Her- 
leitung der Nomenklatur Poublilia Turpilia aus Etrurien dächte. 

Einen Weg für eine Weiterführung der Untersuchung hier 
zu finden, erscheint aussichtslos; nur jene Frage muss infolge 
des umfassenden Nachweises etruskischer Namensformen im Latein 
von seiten der Sprachforschung die Rechtsgeschichte sich stellen, 
wie weit es ihr überhaupt noch angesichts jener Ergebnisse er- 
laubt ist, einen wesentlichen nationalen Bestand ältester latinischer 
Sitte als selbstverständlich hinzunehmen. Denn durch die ge- 
sicherte Erkenntnis, dass der etruskische Namenschatz eine reiche 
Fülle italischen, d. h. für ihn barbarischen Namenstoffes in Um- 
formung und Weiterbildung nach etruskischer Analogie enthält 
(vgl. Gavius Gavinna, Vibius Vibenna usw.), ist allerdings die 
vollständig durchgeführte Tuskisierung einer ausgedehnten lati- 
nischen Bevölkerung in helles Licht gerückt. Was nun aber die 
chorographische Bestimmung dieser Tuskisierung angeht, so kann 
die Identität zwischen Orts- und Gentilnamen etruskischer Her- 
kunft, ihr Vorkommen, ihr Fehlen in dieser Hinsicht nichts lehren, 
weil einerseits solche Identität im Gesamtgebiet der italischen 
Stämme begegnet, und andrerseits der etruskische Ortsname 
ebensogut für eine mehr oder weniger vorübergehende Herrschaft 
etruskischer Geschlechter wie für eine wirkliche Besiedelung und 
Tuskisierung der Bevölkerung zeugen mag (Schulze S8. 566, 577/8). 
Ob im eigentlichen Latium die politische Herrschaft der Etrusker 
das Verschwinden einheimischen Familienrechtes im Gefolge 
gehabt hat, bleibt um so fraglicher, als ‚hier die Tuskisierung, 
wie die Geschichte lehrt, missglückt ist, umgekehrt von hier 
aus die Latinisierung Etruriens ihren Ausgang genommen hat. 
Die gegenseitigen Beziehungen zwischen dem etruskischen und 
lateinischen Namenschatz sind übrigens bekanntermassen in noch 
höherem Grade der Ausdruck für die Romanisierung Toskanas 
in den letzten Jahrhunderten der Republik, als für das einstige 
Aufgehen italischer Bevölkerung in der etruskischen Nation. Wie 
wenig die ganze Masse der Belege etruskischer Namensformen 
im Latein, die hier zu beobachtende Entlehnung formativer 
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Elemente an und für sich einen Gradmesser für die kulturelle 
Abhängigkeit des eigentlichen Latiums von den Etruskern in 
der Frühzeit abgeben darf, zeigt die Erinnerung, dass das grie- 
chische Element bei der Bildung lateinischer Gentilicia “merk- 
würdig schwach’ (Schulze $. 54) vertreten ist. Die Gentilicia 
aus griechischen Wortstämmen (Zusnachius usw.) beanspruchen 
einen so unbedeutenden Platz im lateinischen Onomastikon des- 
halb, weil die Latinisierung einer ganzen griechisch redenden 
Bevölkerung, solange das römische Namensystem herrschte, nicht 
stattgefunden hat. Je unleugbarer der Einfluss von Cumae, 
Neapolis usw. seit Latiums Eintritt in die Geschichte auf seine 
Kultur war, je früher die Entlehnung zahlreicher Appellativa 
aus dem Griechischen einsetzt, desto geringfügiger ist der 
griechische Sprachstoff in den lateinischen Gentilicia. 

Ueber die allgemeine Erwägung hinaus, dass trotz einstiger 
Vorherrschaft der Etrusker in Latium die Bewahrung einheimischen 
Rechtes möglich gewesen sein wird, ist in bezug auf die etruskische 
Benennungsformel der Ehefrau und den Ursprung der römischen 
Manus an die mutterrechtlichen Anschauungen der Etrusker zu 
erinnern. In der für die Entstehung der etruskischen Doppel- 
namen bedeutungsvollen Hinzufügung der mütterlichen Abstam- 
mung zum Namen (CIl.. XI 2228 Q. Haerinna Q. f. Sentia natus. 
usw.) machen diese Anschauungen sich nomenklatorisch geltend; 
mit ihnen hätte sich eine etruskische Herleitung der Manus anus- 
einanderzusetzen. - 

Das Problem des etruskischen Gehaltes ältester Institutionen 
des latinischen Rechtes bleibt im wesentlichen undurchsichtig; 
umgekehrt aber ist es bekannt oder lässt sich mit Wahrschein- 
lichkeit ermitteln, wie frühe römisches bzw. latinisches Recht 
seinen Einzug in Etrurien gehalten hat. Die Besinnung auf die 
verschiedene rechtliche Lage der einzelnen etruskischen Städte 
nach dem Sturz der etruskischen Macht im 4. Jahrh. vor Chr. 
‘ wird es sogar deutlich machen, mit welcher Berechtigung Spuren 
ältesten latinischen Privatrechtes nicht nur in Nemi und Praeneste, 
sondern gerade auch in einer Stadt wie Clusium erwartet werden 
dürfen, 

Angesichts des durch die Stadtrechte von Salpensa und 
Malaca fassbar gewordenen Nebeneinanderbestehens altlatinischer 
Institutionen und fortentwickelten römischen Stadtrechtes ist die 
Annahme erlaubt, dass die Nomenklatur Poublilia Turpilia aus 
der Mitte des 6. Jahrh. der Stadt, wenn sie allenfalls zu dieser 
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Zeit für die römische Bürgerschaft veraltet war, Generationen 
länger in latinischen Städten sich gehalten habe. “Ein regelmässig 
funktionierendes Organ für römisch-latinische Satzungen insbesondere 
privatrechtlichen Inhaltes hat es nicht gegeben (Mommsen, Staats- 
recht 111 8. 628). Wer also unter solcher Voraussetzung nach 
Beispielen für die Namengebung Poublilia Turpilia sucht, wird 
schwerlich in Rom selber derartige Urkunden älterer latinischer 
Sitte erwarten dürfen, zumal gerade in den Jahren 577/197, 
567/187 die grossen Ausweisungen der Latiner aus Rom statt- 
gefunden haben. Noch geringer ist die Wahrscheinlichkeit in 
den römischen Kolonien, wie sie nach dem Muster Ostias bis 
gegen die Zeit des Bundesgenossenkrieges hin in ganz Italien 
gegründet waren (dasVerzeichnis bei Marquardt, Staatsverw. 1?38 ff.), 
Spuren altlatinischen Personalrechtes aufzutreiben. In gleicher 
Weise bleiben die: sämtlichen römischen Munizipien, die das 
Recht von Tusculum und Caere oder das des nachhannibalischen 
Capua hatten, ausser Betracht. Die alten Grabschriften des 
etruskischen Caere CIL. XI 3635—3692 (I 1315 ff.) zeigen im 
Namenwesen viel weniger Besonderheiten als diejenigen des 
lateinischen Praeneste; aus einer Inschrift wie XI 3673 (I 1332) 
C. Pabate L. f. weht die ganze Strenge römischer Zensoren- 
Kontrolle, die einen etruskischen Caeriten, der seinen Namen zu 
latinisieren nicht einmal versucht hat, doch in vorgeschriebener 
Namenordnung öffentlich auftreten lässt; nur einer Tribus gehört 
der Halbbürger nicht an. Aber die Möglichkeit, unter den 
lateinischen Inschriften altlatinische Nomenklaturen zu treffen, 
verringert sich auch dadurch, dass nur bis zum Bundesgenossen- 
krieg Italiens latinische Städte ihr eigenes Recht bewahrt haben. 
Und wenn es sich um eine archaische Namengebung handelt, 
die zugleich eine Einrichtung der Sitte wie des Rechtes, gewiss- 
lich nicht allzulange dem gleichmachenden Einfluss der ton- 
angebenden Hauptstadt zu widerstreben vermocht hat, können 
für die Suche nach Beispielen auch die Provinzialstädte mit ius 
Latium, die in der Kaiserzeit bis Caracalla bestanden haben, 
vernachlässigt werden. In Frage kommen lediglich die alt- 
latinischen Städte und die latinischen Kolonien Italiens (Ver- 
zeichnis bei Marquardt, Staatsverw. I? 49 ff.), deren letzte Gründung 
Aquileia in das Jahr 573/181 fällt, die aber bis zum Bundes- 
genossenkrieg ihre Autonomie behalten haben. Wenn die In- 
schrift Poublilia Turpilia tatsächlich eine zu ihrer Zeit nur noclhı 
latinische Matronenbenennung bedeutet, so kann die Heimat der 
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Frau, sofern die private Weihung aus naheliegender Umgebung 
des Dianahaines zu Nemi stammt, nur etwa Praeneste, Tibur oder 
eine der übrigen, sehr wenigen Städte gewesen sein, die nach 
dem grossen latinischen Krieg des Jahres 416/338 wieder zum 
Bündnis mit Rom Zutritt gefunden haben. Erwähnenswert ist. 
es immerbin, dass für Cora die lange Bewahrung der Autonomie 
wahrscheinlich ist (Mommsen, Staatsr. III S. 573, 1), und unter den 
wenigen Inschriften aus Cora sowohl die gens Turpilia wie die 
gens Publilia als alteingesestene Geschlechter mehrfach bezeugt 
sind (CIL. 11149 = X 6517. X 6526. I 1157. 1158 =X 6528. 
X 6512. 6514). — Je engbegrenzter nun aber neben den römischen 
Kolonien und den überaus zahlreichen Munizipien mit der civitas 
sine suffragio der Geltungsbereich des latinischen Rechtes unter 
der von Haus aus lateinischen Bevölkerung im Italien des 
6. Jahrh. d. St. sich erweist, desto grössere Aufmerksamkeit 
verdienen die triftigen Auseinandersetzungen Mommsens, Staats- 
recht 1II S. 620 ff. über die Verleihung latinischen Rechtes an 
verbündete peregrinische Gemeinden. Bei Beachtung dieser Aus- 
führungen Mommsens verliert das Auftreten der von der Nonien- 
klatur Poublilia Turpilia nicht lösbaren Inschrift Cavia O. f. L. Crania 
wxor gerade in Etrurien, in Clusium, seine Bedeutung für eine 
etwaige etruskische Ableitung der Manus gänzlich; zumal in 
anderen für die rechtliche Latinisierung in Betracht kommenden 
Landschaften Italiens nicht wie in Etrurien ein Material zahl- 
reicher Grabschriften vorhanden ist, das eine archaische Nomen- 
klatur bewahren konnte Zu dem ältesten Teil der italischen 
socii gehören die etruskischen Städte wie Perusia, Clusium usw. 
Wie es sichere Tatsache ist, dass in Caere zugleich die etruskische 
Sprache, sogar wohl als Geschäftssprache im Gebrauch war, 
und zugleich das römische Recht gegolten hat, so ist die An- 
nahme nicht von der Hand zu weisen, dass die etruskischen In- 
schriften zum grossen Teil in die Zeit der Herrschaft latinischer 
Stadtrechte in Etrurien fallen. Die nationalen Besonderheiten 
der etruskischen Nomenklatur, die metronymischen Angaben, die 
Führung des Familienkognomens, die Doppelnamen, sind gewiss 
zäh bewahrt worden, auf ihre entscheidende Bedeutung für die 
Geschichte römischen Namenwesens ist unten zurückzukommen. 
Aber andrerseits wäre es wunderbar, wenn die etruskischen In- 
schriften in ihrer Nomenklatur von der Einwirkung latinischen 
Personalrechtes ihrerseits unberührt geblieben wären. Das Zu- 
rücktreten der etruskischen Sprache schon zu Beginn der Kaiser- 
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zeit, die rasche Romanisierung des Landes nach Erteilung des 
Bürgerrechtes erzwingen geradezu die Vorstellung, dass die 
engsten Beziehungen zu Latium in der Richtung der Romani- 
sierung vorgewirkt hatten. Die Gründung der latinischen Kolonien 
Sutrium und Nepete im Jahre 371/383 hat mit der Latinisierung 
des binnenländischen Etruriens den Anfang gemacht, wie die 
Romanisierung der Küste durch die Aufnahme Caeres in die 
Bürgerschaft etwa um dieselbe Zeit einsetzte. Von der Gesetz- 
“ gebung in Rom hing die rechtliche Latinisierung einer peregrinischen 
Gemeinde ab, und die römische Regierung mochte gegenüber den 
etruskischen Städten, wie Clusium, eine Politik für angezeigt er- 
achtet haben, die sie Neapolis gegenüber unterliess. Das ver- 
schiedene Verhältnis, in dem die lateinischen Gentilicia zu dem 
etruskischen und griechischen Namenschatz stehen, ist der Aus- 
druck dafür, dass die Latinisierung peregrinischer Gemeinden 
während der republikanischen Zeit sich nicht auf die griechischen 
Städte Unteritaliens, wohl aber verhältnismässig frühe auf die 
etruskischen erstreckt hat. Während also alles in allem die sach- 
liche, rechtliche Zusammengehörigkeit der etruskischen Matronen- 
formel “tutnei trepusa® und der praenestinischen ‘Curtia Rosei' 
schwer zu bestreiten ist, ja offenkundig erscheint, ist aus dieser 
Zusammengehörigkeit aller Wahrscheinlichkeit nach nichts anderes 
zu lernen als der frühe erfolgreiche Einzug latinischer Stadtrechte 
in Etrurien. Und während weiterhin in Latium die Bezeichnung 
der Manus-Ehe durch Hinzufügung des Gattennamens im Genetiv 
als jüngere Ausdrucksweise gegenüber der Formel Poublilia 
Turpilia sich darstellt, bleibt für diese letztere Nomenklatur das 
Vorhandensein einer etruskischen Entsprechung dahingestellt. 

Obschon es unerlässlich ist, die lateinische Bezeichnung der 
Manus Ehe mit der etruskischen Benennung der Ehefrau zu ver- 
gleichen, so erleidet doch eigentlich bei einer jeden möglichen 
Entscheidung der hierbei aufgeworfenen Fragen die besondere 
Beziehung der Formel Poublilia Turpilia auf die Institution der 
Manus und ihre Geschichte keine Beeinträchtigung. Dagegen 
steht und fällt die gegebene Deutung dieser Nomenklatur mit 
deın Urteil, ob sie mit den etruskischen Doppelnamen, d. h. mit 
Frauenbenennungen wie CIL. X1 2214 Titia Vescnia, 2247 Hastia 
Veratronia, 2320 Crasinia Ruscinia usw. zusammengehört; denn 
diese Frauenbenennungen sind allem Anschein nach gemäss der 
männlichen Nomenklatur zB. CIL. VI 12450 D. Aterius Arruntius 
zu verstehen, d. h. der Abkömmling vereinigt in seiner Person 
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die Gentilicia des Vaters Aterius und der Mutter Arruntia 
(Schulze 8. 321). Die Benennurg Poublilia Turpilia aber gleichsam 
als einen vereinzelt gebliebenen Vorläufer jenes für die Römer 
nachsullanischen Brauches der doppelten Gentilicia aufzufassen, 
ist philologisch unmöglich wegen des Textes der Weihinschrift, 
in der der Sohn mit dem Pränomen allein bezeichnet wird. Diese 
Auffassung wäre völlig unhistorisch, weil sie dem rudimentären 
Charakter der Nomenklatur keine Rechnung trüge Während 
nämlich jener etruskische Einfluss auf das römische Namenwesen 
mit der Herholung adliger Kognomina aus Etrurien begonnen 
haben mag und auf jeden Fall seit der Sullanischen Epoche mit 
dem Aufkommen doppelter Gentilicia in stetiger Zunahme zur 
Entfaltung gelangt, findet die Benennung Poublilia Turpilia aus 
der Mitte des 6. Jahrh. wohl in der ältesten Zeit Parallelen ; 
dagegen lässt sich in der späteren Zeit keine Frauennomenklatur 
‚mit doppeltem Gentilicium nach Art der Inschrift von Nemi 
erklären: ZB. ist der Gatte der Licinia Marcia XIV 1235 ein 
Papius, wie die Inschrift sagt, der Sohn der Lucilia T. f. Titia 
V 8862 ein Papirius usw. Der Grund, warum nach dem 6. Jahrh. 
in der Benennung der materfamilias nirgendsmehr das Gentilicium 
des Gatten sich nachweisen lässt, liegt in der Geschichte des 
Eherechtes. Wenn sich hier ein einleuchtender Anhaltspunkt 
und schliesslich auch ein hierherzuziehendes Zeugnis für die 
Vermutung findet, dass gerade im Verlaufe des 6. Jahrh. eine 
entscheidende Veränderung in dem Wesen der Manus-Ehe vor 
sich gegangen ist, deren Aussterben allerdings erst in die Zeit 
nach Gaius fällt, dann wird die Frage endgültig entschieden sein, 
in welchen geschichtlichen Zusammenhang die Nomenklatur 
Poublilia Turpilia gehört. 

Die römische Manus-Ehe, wie sie die Altmeister der 
römischen Jurisprudenz kennen, ist, nach einem treffenden Worte 
Mommsens (Staatsrecht II S. 36), in ihrer Wirkung auf das 
Personalrecht der Frau eine Ruine. Die römischen Juristen 
wissen es nicht anders, als dass das Scheidungsrecht der freien 
Ehe auch für die strenge gilt, dass also die in Manus-Ehe 
lebende Frau durch ausdrückliche Kundgebung des Scheidungs- 
willens den Gatten zwingen kann, die Remanzipation, den Auf- 
hebungsakt für die Manus vorzunehmen (Gaius 1,137... (virum) 
repudio misso proinde conpellere potest atque si ei numquam nupta 
Juisset). Diese Möglichkeit für die Frau, die Remanzipation zu 
erzwingen, lässt sich nicht mit der Einrichtung vergleichen, dass 
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die Manzipation des Haussohnes nicht gegen Rückfall in die 
patria potestas sichert, oder dass Freie unter dem ausdrücklichen 
Vorbehalt in Mancipium gegeben werden können, dass die Re- 
manzipation stattfindet (Gaius 1, 140 guem pater ea lege mancipio 
dedit,: ut sibi remancipetur.). Denn für die Remanzipation nach 
der Scheidung ist der Wille der Frau in Manus das Ausschlag- 
gebende, und eben dies scheint sich nicht mit der Grundauffassung 
der Manus zu vertragen, nach der die Frau filiae loco ist. Dass 
die coemptio von Anfang an nur als ein Selbstverkauf der Frau 
angesehen worden sei, worauf die Ausdrucksweise coemptionem 
facere cum viro (Gaius 1,114) hindeuten könnte, ist unvereinbar 
mit der Institution der tutela mulierum; wegen ilıres Geschlechtes 
ist auch die erwachsene Frau zum selbständigen Abschluss eines 
(Geschäftes nach altem Zivilrecht unfähig. Ausserdem bleibt der 
Versuch, aus dem Wesen der coemptio das Recht der Frau auf 
Remanzipation herzuleiten, schon deshalb misslich, weil schwer 
zu glauben ist, dass die durch Usus entstandene Manus eine 
ungünstigere Rechtslage für die Frau ergeben hätte als die durch 
coemptio entstandene. Eine wirkliche Entsprechung besitzt die 
Remanzipation nach der Scheidung nur in der coemptio fiduciae 
causa zB. zum Zweck der Befreiung von der Agnatentutel, bei 
der die Remanzipation kraft der fiduciarischen Klausel vonstatten 
geht. Diese letztere Einrichtung ist indes nicht ursprüngliches 
Recht, sondern nach allgemeiner Annahme erst im Verlauf der 
republikanischen Zeit aufgekommen. Die coemptio fiduciae causa 
scheint der coemptio matrimonii causa, wie sie auf Grund de» 
repudium der Frau auflösbar ist, nachgebildet zusein (Gaius1,114ff.). 
Weil nun aber die coemptio matrimonii causa von einer fidu- 
ciarischen Klausel nichts weiss und gleichwohl die durch sie 
entstandene Manus vor der Auflösung durch eine von der Frau 
veranlasste Remanzipation nicht geschützt ist, trägt die älteste 
uns bekannte Manus-Ehe bereits die Züge einer nachträglich ab- 
geänderten Einrichtung an sich. Der Entwickelungsgang, den 
das Personalrecht der Frau in der historisch bekannten Zeit 
durchlaufen hat, drängt zu der Vorstellung, dass der rechtliche 
Anspruch der Gattin in Manus auf Remanzipation bei Aufhören 
der Konsensual-Ehe erst später eingeführt worden ist, dass also 
ursprünglich für eine Scheidung der Manus-Ehe von seiten der 
Frau überhaupt die Voraussetzung gefehlt hat. Wie das ursprüng- 
liche Recht der strengen nicht sakralen Ehe eigentlich keine 
Scheidung, sondern nur eine Verstossung der Gattin gekannt 
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haben kann, wie die remancipatio der materfamilias ursprünglich 
der emaneipatio der filiafan:ilias gleichgekommer sein muss, 
haben längst auch einleuchtende Ausführungen anderer (vgl. 
Sohm, Institutionen $ 97 S. 452 ff.) hervorgehoben. 

Aber die Bestimmung, zu welcher Zeit das Scheidungsrecht 
der freien Ehe auf die strenge übertragen worden ist, schien 
willkürlich bleiben zu müssen; und so konnte einstweilen dennoch 
Mommsens geschlossene Konstruktion des ältesten Eherechtes 
ihre Anziehungskraft bewahren: Mommsens epigraphische Beob- 
achtungen über die Nomenklatur der materfamilias entsprachen 
vollkommen der von der antiken Jurisprudenz als ursprünglich 
ausgegebenen Verpflichtung des Gatten zur Remanzipation, und 
so ergab sich für ihn jenes Urteil, dass die römische Ehe in 
ihrer Wirkung auf das Personalrecht der Frau eine Ruine sei. 
In der Tat gewinnt dann, wenn die der patria potestas gegen- 
über augenscheinliche Begrenzung der eheherrlichen Gewalt durch 
das Recht der Frau auf Remanzipation entsprechend in den 
Vordergrund gerückt wird, auch die gewöhnliche Nomenklatur 
der materfamilias Curtia Rosci, Caecilia .Metella COrassi usw., 
der Verzicht der Gattin auf den Namen des Eheherrn einen 
besonderen Sinn. Die Führung des Gattennamens durch die 
Ehefrau, die jederzeit durch Uebersendung des repudium die 
Freigabe aus dem Geschlechtsverband erzwingen kann, erscheint 
jetzt als mindestens ebenso widersinnig wie ihre fortgesetzte aus- 
schliessliche Benennung mit ihrem angestammten Gentilicium 
trotz erlittener capitis deminutio minima. Die Hinzufügung des 
Gattennamens im Genetiv gibt das tatsächlich stattfindende Rechtes- 
verhältnis der historisch bekannten Manus-Ehe am treffendsten 
wieder. | 

Die ältere Nomenklatur der materfamilias aus dem Latium 
des 6. Jahrh. d. St. entprieht einem älteren Personalrecht der 
materfamiliae. Wie die epigraphische Stütze der Mommsenschen 
Auffassung des ältesten Eherechtes durch die Heranziehung jener 
frühen Nomenklatur ins Wanken gerät, so gewinnt der aus dem 
widerspruchsvollen Gehalt der Institution der Manus, wie sie 
historisch bekannt ist, gezogene Schluss auf eine Vorstufe ihrer 
Entwickelung an innerer Zuversicht. Das äussere Zeugnis aber 
für die Umgestaltung des Personalrechtes der materfamilias, für 
den Zeitpunkt, in dem das Scheidungsrecht der freien Ehe auf 
die strenge übertragen wurde, ist in der Ueberlieferung mit der 
Nachricht über eine einschneidende vermögensrechtliche Neuerung 
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im Scheidungsrecht überhaupt verbunden. Ser. Sulpicius, der 
Zeitgenosse Ciceros, hat nach der Angabe des Gellius (4, 3) in 
seiner Schrift De dotibus über die Einführung der cautiones 
rei uxoriae gehandelt und diese Einführung mit der Ehescheidung 
des Sp. Carvilius Ruga unter dem Konsulat des M. Atilius und 
P. Valerius in Zusammenhang gebracht. Gellius selber leitet 
diese Nachricht mit den Worten ein: memoriae traditum est 
quingentis fere annis post Romam conditam nullas rei uzoriue 
neque acliones neque cautiones in urbe Roma aut in Lalio fuisse, 
quoniam profecto nihil desiderabatur nullis eliamtunc matrimonüis 
divertentibus. Die cautiones rei uxoriae betreffen die vertrags- 
mässige Rückerstattung der dos und kommen wohl nur für die 
freie Ehe in Betracht, aber die Gewährung einer iure begründeten 
Klage an die Frau ist gerade auch für die Scheidung einer 
strengen Ehe bedeutsam, bei deren Eingehen die Möglichkeit 
einer Stipulation ausgeschlossen war (s. auch Mitteis R. Privatr. I 
S.53, 31). Dementsprechend wird aus dem Bericht des Gellius 
unschwer die Kunde entnommen, dass im Verlaufe des 6. Jalırh. 
die actio rei uxoriae auf das Frauengut der strengen Ehe aus- 
gedehnt worden ist. Dagegen hat die Nachricht, dass die Ehe- 
scheidung des Sp. Carvilius Ruga die erste in Rom und in 
Latium gewesen sei, die in der antiken Literatur vielfach unter 
unwesentlicher Veränderung der Jahresangabe wiederkehrt (zB. 
Gell. 17, 21, 44 Dionys. Ant. Rom. 2, 25 Plut. Quaest. Rom. 14 p. 
267 b u. s.), bislang keine Erklärung aus der Geschichte des 
Personalrechtes der materfamilias gefunden. Zum Teil ist diese 
Nachricht gleichfalls allein auf die vermögensrechtliche Neuerung 
im Scheidungsrecht überhaupt bezogen worden, zum Teil ist sie 
ohne weiteres als unglaublich und wunderbar abgetan worden!. 


1 Marquardt, Privatl. I®2 S. 71,1 meint, dass die Scheidung des 
Ruga den Juristen deshalb als die erste in Rom gegoiten habe, weil 
seit ihr die cautiones rei uxoriae üblich geworden seien. Puchta- 
Krüger, Kursus der Institutionen $ 292 (II S. 409) erklärt die Er- 
zählung, dass durch die Scheidung des Ruga die Kautionen aufgekommen 
seien, mit der damals erfolgten Ausdehnung der actio rei uxoriae auf 
das Frauengut der strengen Ehe. Die Entstehung der Kautionen setzt 
er also früher an. Ueber die Nachricht, dass jene Scheidung die erste 
in Rom gewesen sei, urteilt er $ 291 (S. 404), dass sie sehr auffallend 
und unwahrscheinlich sei und so verstanden werden könne, dass jene 
Scheidung die erste einseitige willkürliche oder öffentlich zur Sprache 
gekommene war. Savignys Abhandlung „Ueber die erste Ehescheidung 
in Rom“ (Verm. Schrift. B. I 1850 S. 81/93) befasst sich vornehmlich 
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Insofern aber die epigraphische Beobachtung der Nomenklatur 
der materfamilias nicht nur von einer älteren Benennungsweise 
Kunde gibt, sondern auch dazu drängt, den Beginn der neuen 
Nomenklatur für die Stadt Rom gerade in der ersten Hälfte des 
6. Jahrh. anzusetzen, liegt es ungemein nahe, die auf die beste 
juristische Tradition, Ser. Sulpieius, wenn auch in getrübter 
Brechung zurückgehende Nachricht von der ersten Scheidung in 
Rom im Jahre 527/227 in der Weise zu deuten, dass zu jener 
Zeit das in der Manus: Ehe gültige ehemännliche Alleinherrschafts- 
recht der Verstossung durch Gewährung des Rechtes auf Reman- 
zipation an die materfamilias sein Ende fand, dass nunmehr 
zuerst ein Scheidungsrecht auch der strengen Ehe begründet 
wurde. Dieser Auslegung der Nachricht von der ersten Scheidung 


mit dem von Gellius angegebenen Scheidungsgrund des Ruga, die Un- 


fruchtbarkeit der Gattin bringe ihn mit seinem Eide vor deu Zensoren 


in Widerspruch, quod tiurare a censoribus coactus erat uxorem se laberun 
quuerundum gratia habiturum. Savigny führt aus, dass Ruga die ge- 


wöbnliche Frageformel der Zensoren bei der Feststellung des Personen- 


standes, ob er eine uxor liberorum quaerendorum caussa habe, d. h. ob 
.er in Ehe lebe, missdeutet und missbraucht habe, um einen Scheidungs- 
grund zu erhalten. Eine Erklärung für die Nachricht, dass in Rom 
in den fünf ersten Jahrhunderten der Stadt keine Ehescheidung vor- 
gefallen sei, sucht S. nicht, sondern nimmt diese Nachricht als richtig 
hin. Die Einwände hiergegen liegen auf der Hand: die Scheideformeln 
des römischen Rechtes sind älter als das 6. Jahrh. (s. u.), auch erzählt 
z. B. Val. Max. 2,9,2 (Liv. 9,43, 25) ein repudium vom Jahre 448/300. 

1 Nur wenn jene Züge der Erzählung bei Gellius in den Vorder- 
grund gerückt werden, in denen von der grossen Rücksichtnahme des 
Ruga auf die Frau, von der er sich scheiden liess, berichtet wird 
(Carvilius traditur uxorem . . . egregie dilexisse carissimamque morum 
erus gratia habuisse), wenn betont wird, dass bei Gellius mehr von 
einem divortium als von einem repudium die Rede ist, darf daran ge- 
dacht werden, dass Ruga selber Führer der Bewegung war, die der 
materfamilias die Möglichkeit verschaffte, ihre Ehe anders als durch 
ihre Verstossung beendigt zu sehen. Wenn dagegen die von Dionys. Ant. 
Ron. 2,25 und Val. Max. 2, 1,4 berichtete Erbitterung des Volkes gessen 
Ruga besonders beachtet wird, so ist aus der Tradition zu entnehmen, 
dass den letzten Anstoss zu der Reform des Eherechtes die aufsehen- 
erregende grundlose Entlassung einer Frau oder materfamilias abgab, 
der obendrein ihre dos bzw. res uxoria vom Nanne vorenthalten wurde. 
In diesem letzteren Falle war die Scheidung des Ruga nicht eigentlich 
die erste Scheidung im Sinne des neuen Scheidungsrechtes, sondern nur 
der Anlass dazu, dass solche Scheidungen von nun an eintraten. In 
der Projektion der späteren Zeit fielen die Ereignisse zusammen, aber 
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in Rom als erster Scheidung einer nicht sakralen Manus-Ehe, als 
Uebertragung des Scheidungsrechtes der freien Ehe auf die 
strenge, stehen auch nicht die althergebrachten Scheideformeln 
des römischen Rechtes im Wege; denn diese können zum Teil 
wie Dig. 24, 2,2, 1 tuas res tibi habeto ihrem Wortlaut nach nur 
auf die freie Ehe gehen (vgl. Marquardt, Privatl. I? S. 70,5); die 
Formel der XO Tafeln aber baete foras mulier (vgl. Bücheler, 
Fleckeis. Jahrb. 105, 1872, S. 566) passt sowohl zu der Ver- 
stossung der Gattin in Manus, wie zu der Auflösung einer freien 
I:he, bei der noch das Klagerecht der Frau auf Rückerstattuug 
der dos fehlte. Die Wirkung der Manus einzuschränken, ist 
öfters das Ziel gesetzgeberischer Aktionen im Verlaufe der 
römischen Rechtsgeschichte gewesen. Zu Anfang der Kaiserzeit 
bestimmten Gesetze, dass die durch confarreatio entstandene 
Manus der flaminica nur für die sacra in Betracht kommen 
solle, vgl. Gaius 1,136 cautum est ut haec quod ad sacra tanlum 
videatur in manu esse, quod vero ad ceteras causas proinde habeatur, 
alque si in manum non convenisset. Tac. Ann. 4, 16. Von der all- 
mählichen Abschaffung der Manus durch Usus berichtet Gaius1, 111 
hoc lotum ius parlim legibus sublatum est. Aber eine durch- 
greifende Veränderung der Institution der Manus war nur durch 
ein Gesetz zu erreichen, dass auch die coemptio betraf, deren 
Bedeutung für das römische Leben durch ihr Bestehen bis ins 
3. Jahrh. nach Chr. veranschaulicht wird. Freilich dies bleibt 
zweifelhaft, ob die als erste Scheidung in Rom überlieferte 
Neuerung im Personalrecht der materfamilias sich damit begnüzt 
hat, Jie coemptio matrimonii causa als fiduciarisch zu fassen, 
oder ob das neue Recht mit Inbegriff der Usus-Ehe bestimmt 
hat, dass kein Weib, das seinem Manne das repudium geschickt 
habe, von diesem vir in der Manus behalten werden solle. 


das Einführungsjahr des neuen Eherechtes mag von der Ueberlieferung 
festgehalten worden sein. Dionys setzt die Scheidung des Ruga nur 
wenige Jahre früher als Gellius, nämlich unter das Konsulat des C. 
Papirius und M. Pomponius 523/231. Der Versuch, überhaupt ein be- 
stimmtes Jahr für die Aenderung der Nomenklatur der materfamilias 
namlıaft zu machen, ist wegen des engen Zusammenhanges zwischen 
Recht und Namengebung in Rom geboten; vgl. oben S. 588 Anm. 1. 
— Welchen Höhepunkt übrigens um die Mitte des 6. Jahrh. die Be- 
strebungen der römischen Frau nach Selbständigkeit erreichten, zeigt 
die Rede des Cato 559/195 bei Liv. 34,2, 1 si in sua quisque nostrum 
matre familiae, Quirites, ius et maiestatem viri retinere instituisset, minus 
cum universis feminis negotii haberemus usw. 
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Wie verbreitet die freie Ehe bereits zu Anfang der Republik 
in Rom gewesen ist, bezeugt die das trinoctium betreffende Be- 
stimmung der XIl Tafeln. Aber die Ueberlieferung der römischen 
Geschichte muss von der alten Nomenklatur der Frau in Manus 
Spuren bewahrt haben, und nicht nur für Gavius und Gavia der 
Hochzeitsformel ist die Namengleichheit von Mann und Frau 
überliefert. ZB. ist für die Gattin dea Siegers von Mylae Duilius 
der Name Bilia bezeugt: Hieronymus adv. Jov. 1, 46 p. 312 A ff. 
bzw. die Quelle des Hieronymus knüpft an ihre Person das 
Beispiel der griechischen Moralphilosophie von dem os foelidum 
des Ehemannes (Luk. Hermot. 34 p. 775 Plut. apoph. reg. 3 
p. 175 Bf. cap. utilit. ex inimie. 7 p. 90 B usw.). Gleichwohl 
wird die Glaubwürdigkeit der Namenangabe Bilia durch ibıe 
willkürliche Verbindung mit der Anekdote nicht beeinträchtigt. 
Von der Entstehung solcher exempla hat Klotz, Hermes 44 
(1909) S. 208 schwerlich ein richtiges Bild entworfen, wenn er 
diese Entstehung gleichsam in die Arbeitsstube eines Antiquars 
verlegt. Zu solchen exempla lieferte die Geschichte die Namen 
und die Rhetorik den Inhalt: declamatoribus placuit parricidi 
reum fuisse (Popillium et a Cicerone defensum), s. Sen. contr. 7, 2, 8.— 
Was nun aber die Möglichkeit angeht, dass Bilia das Gentilicium 
ihres Gatten getragen hat, so erscheint nichts wunderlicher als 
wenn von Duilius zugleich die Annahme gilt, dass mit ihm seine 
gens erloschen sei (vgl. Münzer, P-W. V 1776), und andrerseits 
zugleich seine Heirat innerhalb der gens ernstlich in Betracht 
gezogen wird (vgl. Klebs, P-W. III 471). Doch auch wenn die 
Verbreitung der gens Duilia, wie es sich gehört, mit Rücksicht 
auf die spätere Veränderung des Namens Duilius zu Bilius be- 
urteilt wird, so lässt gleichwohl das immerhin seltene Vorkommen 
des Namens Bilius, Billius (Thes. 1. 1. M 1989, 28 ff.) die Wahr- 
scheinlichkeit der gentilicischen Heirat für Duilius zurücktreten. 
Die Beurteilung, ob in den Fällen der Namengleichheit von Frau 
und Mann, die aus der Frühzeit der römischen Geschichte über- 
liefert sind, die Erklärung mit der gentilicischen Heirat angezeigt 
ist, muss von ähnlichen Erwägungen ausgehen, wie sie für eine 
angemessene TrPaYuatela Tepi TWv Öuwvuuwv die Grundlage 
abgeben (s. Bücheler, Rh. Mus. 61, 625 ff.). Bei einer Nomen- 
klatur freilich wie Caecilia Metelli Val. Max. 1, 5, 4 ist die 
Annahme unabweislich, dass Heirat einer Caecilia mit einem 
Caecilius vorliegt; im übrigen vgl. über die Heirat innerhalb 
der gens o. 8.582. Wie aber für Bilia die Deutung auf das 
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Gentilicium des Gatten der Verbreitung des Geschlechtes ent- 
spricht, so wird diese Deutung auch nicht dadurch hinfällig, dass 
Hieronymus bzw. seine Quelle zwar Duillius, aber dann Bilia 
darbietet!. Vielmehr wird gerade die Beobachtung, dass der 
historisch und urkundlich feststehende Mannesname mit archaischem 
Anlaut auftritt, der Name seiner Frau dagegen in der später | 
üblichen Form, das Vertrauen zu der unbewussten Treue dieser 
Ueberlieferung kräftigen, die an dem Beispiel der keuschen 
materfamilias Bilia das Vorkommen der Nomenklatur Poublilia 
Turpilia in der Stadt Rom des ersten punischen Krieges er- 
kennen lässt. 


Kiel. E. Bickel. 
1 So die Namensformen in den Hier.-Hss. des 7./8. Jahrh., dem 


Veronensis XVII 15 und dem Sessorianus CXXVIII nach meiner Ver- 
gleichung. 


OAOIHOPIA AIIO EAEM TOY HAPAAEISOY 
AXPI T2N PQMAIQN 
(Zur Expositio totius mandi et gentium Geogr. lat. min. 
ed. Riese 1878 p. 104 sq.) 


An interessanten Problemen reich ist eine geographische 
Schrift, die uns in zwei lateinischen Fassungen erhalten ist: 
1. in einer am Anfang verstümmelten, in sehr volkstümlichem 
Latein, die von Gothofredus (offenbar nach der Subskription seiner 
jetzt verschollenen Handschrift) als Expositio totius mundi et 
gentium herausgegeben ist; 2. in einer vollständigen als liber 
Junioris philosophi in quo continetur totius orbis descriptio: in 
ihr sind die Barbarismen zum guten Teil beseitigt, und auch 
sonst bezeichnende Aenderungen vorgenommen. Dass diese in 
„wei Handschriften auf uns gekommene Fassung aus der ersten 
hervorgegangen ist, wird nicht bestritten. Da der Inhalt des 
Stückes eine sichere Datierung auf die Mitte des vierten Jahr- 
hunderts zulässt, so hätten wir ein unschätzbares Dokument für 
die Geschichte der lateinischen Sprache, wenn die erste Fassung 
ein Originalwerk wäre. Das ist aber leider nicht der Fall: das 
Ganze oder wenigstens das Hauptstück, in dem sich jene histo- 
rischen Beziehungen finden, ist aus dem Griechischen übersetzt. 
‚Ich habe über diese Fragen eingehend gehandelt im Philol. LXV 
(N. F. XIX) p. 97 sq. Bei dieser Gelegenheit habe ich auch 
darauf hingewiesen, dass ein eigentümlicher Dualismus die Schrift 
durchzieht: nicbt nur, dass die Form Differenzen aufweist, indem 
teilweise an Hörer, teilweise an Leser gedacht wird, wichtiger 
ist, daes in der Hauptsache ursprünglich heidnische Gedanken 
uns in einer christlichen Ueberarbeitung vorgetragen werden. 
Ich glaubte früher diesen Zwiespalt so erklären zu müssen, dass 
das griechische Original, eine um 350 n. Chr. in Aegypten ge- 
haltene Rede, von einem heidnischen Verfasser herrühre, die 
Vebersetzung von einem Christen der Zeit nach Isidor von Sevilla. 
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Indes hat die Annahme eines heidnischen griechischen Originals, 
so wenig dieses für die Hauptmasse der Schrift (von $ 21 Riese, 
v. 113 Lumbroso an) zweifelhaft ist, für die Eingangspartien der 
Schrift doch starke Bedenken. Ein glücklicher Zufall ermöglicht 
es, dass wir in dieser Frage ein Stück weiter kommen können. 

Ein griechischer Text, den im September 1909 Herr Pro- 
fessor von Dobschütz in einer Handschrift des britischen Museums 
gefunden, den vor Jahren Herr Professor Thrämer aus einer 
Dresdener Handschrift abgeschrieben hatte — er ist, so scheint 
es, noch nicht publiziert —, dieser Text weist die engsten Be- 
rührungen mit dem einleitenden Abschnitt der Expositio auf. 
Ich danke es der Liebenswürdigkeit der beiden genannten 
Herren, dass ich diesen Text hier veröffentlichen darf. Ich gebe 
zunächt den griechischen Text mit den wichtigen Varianten der 
Londoner und der Dresdener Handschrift, um dann das Ver- 
hältnis zur Expositio zu erörtern. Es liegt mir völlig fern, alle 
Fragen anzuschneiden, die sich an den nicht ganz uninteressanten 
Text knüpfen; da wird den Theologen die entscheidende Stimme 
zukommen. 

Die Londoner Handschrift (British Museum Ms. Add. 36753 
= B) befindet sich seit 1903 an ihrem jetzigen Aufenthaltsort !. 
Sie ist im Jahre 1198 geschrieben und enthält auf fol. 1— 217 
eine vorn verstümmelte Rezension des sacroprofanen Florilegs 
des Maximos (vgl. Migne PG 90), fol. 217 den Brief des Pytha- 
goras an Laie, dann kalendarische und chronologische Notizen, 
fol. 219. 220 das unten abgedruckte Stück, endlich fol. 221 eine 
Predigt auf den Sonntag unter dem Namen des Chrysostomos. 
Aus der offenbar durch zufälliges Interesse zusammengebrachten 
Ueberlieferung lässt sich also über den Ursprung nichts erkennen. 

Wenig jünger ist die Dresdener Handschrift (cod. Dresll. 
52 = D), die aus einer Reihe von Blättern und Blattlagen be- 
steht, die aus Moskauer Handschriften stammen. Zum Teil 
scheinen sie aus Handschriften vom Athos herzurühren. Ueber 
den Inhalt wird eine demnächst erscheinende Publikation Thrämers 
xenaueres mitteilen. Da die einzelnen Teile nur äusserlich zu- 
saınmengeklebt sind, ergibt sich auch aus dieser Zusammen- 
stellung nichts über die Provenienz des Stückes, das auf fol. 
31 und 32 steht. 


1 Vgl. Catalogue of the additions to the Manuscripts in the 
Britisb Museum 1900—1905 p. 209. 
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Ich gebe zunächt den Text nach B und füge die Varianten 
von D bei, ohne fürs erste besonders bei den Distanzangaben 
die Entscheidung zu treffen. Das ist erst durch Heranziehung 
einer dritten Quelle möglich. 


"Exdecig Aöywv trepi Maxkapıyıv. 
’Edtu xai oi Maxapıvoi ExkÄncoiav uiav Exoucıv, AvOpaz Öpog 
uovöolıdov, Enta uiAto ufkog, Tpia trAaTog' Exeı Enta Qucig- 
ornpıa ' TO Bfiua auroü EBdounkovra Kal dUo BaduWv. UTTOKATW 
AUTOD EKTTOPEVETAL TTOTOUOG EK TOV TTAPAdDEICOV, EKEidEV ueEpi- 
Zetar eig TEOTApEIG Apxas' ExBaivoudıv de Tewv Kai PıoWv 
erti meonußpiav, Tiypıs Kai Ebppätns Emmi Boppav. N dE Tpopn 
tuv Exei AvdpWrwv örtWpa Kai ueAt dypıov Kat Ükeupov Eapı- 
vöv kai uävva. TO uAvva Apxeraı Bpexeıv AO TOU ueyakou 
ı0 JaBBATOU TOD TrAOXa uexpı NuepWv Enta. EZepxetaı dE Kai 
EK TÖV Tapddeıcov Wis ANp ÖnixAng AXeUpoS Kol EE auTWv 
DLOIKOUVTOL GEIL Kai TIAVTOTE. OUTE Oi 00ToL Hepiloucıv OVdE 
oteipouciv oVdE Hepiloucıv, ei un Ev doZoloyia Heoü eicıv, 
oi ToIDTOL AvApwrot. 
15 “Odormopion Tod alwvogs And Eden TOO TTapadeicou 
äxpı twv “Pwuaiwv. 
’And "Eden Ewg Apayuav novai ö 
6d6v TTaPAa TÖV TOTauoV TOV AEYönevov PıowWv. 
. and Apaxnav Ews EulAt uoval Ö 
20 EKei Onepouv Kal HepiLouv ' Exovcıv dE TA TTÄVTAa KoIva Kal 
Anepıiota. ol dE AvOpwror Oi KATOIKOUVTES Ev auf eicı 
Xpiortiavoi. 


> — 


and EviAät eis leunp novai ü 


a 


P} x 


and leunp Ewg Nexoug novai AB 


> x 


95 Attö Nexoug eig Aucınaveis novai B | 
abrar yYap ci xWpaı Kal oi Tötor Ewg WdE ANEPIOTO. TIO- 


1—14 om. D 6 reooapns B !xßatvvoucıv B gioov B T7 Egparıc B 
zpupd B 9 twB 12 dele of oüror BepiZovorv obde 13 fort. el un Ev 
dofoAoyia Beod‘ eiolv oi ToL0DToL AvOpwrmoı +** 15 "Odunopia (om. 
too aiwvog‘) D 16 eig tv fubunv Kal Yalklav D 17 eig dpana 
novol 0 D 18 ödög Tö Mapa ToTauöv TOO xalouuevov pnoWv D 
19 dpaudv D evilar D yovoi ıe D_ 20 omnpouoıv xal HepiZoucıv 
Exoucıv dE xal AumeAlvac, xpvolov de Kal Apyüpıov moAU' mavra dE 
Auepıota al Aßaotkeura D 21 eicı om. D 23 eis uupdv oval 


uz D 24 And pupöv Ewc &koüc D 25 &xoüg D duooonavi) D 
26 post Au£pıota add. D xal Aßaoikevra 
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tiLeran de H yri auTWV AO TOD toTauod PıoWv. Kal eldwiu 
Ev adTOIS OL KEKTNVTaL O0UdE TTIPO XpIoToU OVdE META ToÜ 
Xpıotoü, Aa tävtes Beodeßeig Kal AAnBeic. 
so And dE Arcınaveis EAvog Aeyöuevov Xlvar MEYTAANV EXovra 
Ödo1mopiav unvWv ÖKTW. | 
ttavtes de XpıoTıavoi Ol TOÜ TOIOUTOU TOTIOU. 


and dE Xwvaiwv Ews Ataßd, Ömou eicriBev "AAeZavdpos 
twv Maxedövwv PBaoreus Kai Enoindev Ondaupoüc Kai 
5 ZOTNIEV Avdpıdavra EiKÖVa, ÖdÖG UNVWV TEOCUPWY. 
Kai aUTol Xpıcriavoi. 
&xeı TÖTOUG AvUdpoug unvWv Kd. 
and Araßü napankewyv TOV aiyıaaöv Epxerar eig 'Ivdiav TMV 
ueyraAnv xal rAeeı ufivag Z. 
#0  eiciv dE Xpıariavoi kai "EAAnvec. 
and Ivdiag eis "AEoniov maparkeeı noväc Z. 
eioi dE Xpıoriavoi Kai "EAAnves ol TOI0ÜTOI, 
and "AEoniav mapamkecı ti Epuoßpd Halacon‘ Epxera eig 
’|vdlav TNV nıkpäav dıd unvwv €. 
45 eioiv Xpıcriavoi Kai "EAAnvec. 
ano "Ivdiag mraparrkeeı Ews TTepoidog ufvas YT. 
AvOpwrror Avoyor uAayoı Kal Papuaxo!, 
and Tlepoidog eig Zaparnviv movai B. 
ano Zaparnvfis Atorkee eis Evikatov nv ’Epudpav HaAac- 
so 0av eis TOV Aueva fs Tlepoidog xai 'Ivdırjg Kai ano Al- 
Yurtov yoval Z. 
“EiAnves kai Xpıoriavoi. 


28 alrW D xextnotaı D; lege kKexrıota OoVdE rpö TAG Tapovolag 
xb D ode nerä roO Xpioto0 om. D 29 xal dAndeis om. D 30 xWvaı 
B; lege Xwvaiwv dmö duooonavri Edvog uera.Xovveov Aeyönevov. Kal 
Baoıkeiav Eyxeı Exeı döunoplav novwv 7 D 32 ndvres Xpıioriavoi (om. 
reliquis) D 33 dE om. D post &ws B: Pa’ 6866 oval TEOGapıG 
(om. reliquis) 36 oöütoı D 37 unvwv B; lege nov- Zxeı de TönoUG 
avbödpouc. eis Eva Tönov noval 17 xal eic Erepov tötov uoval Z eic AAAov 
zönov novol ıe D 38 thv om. D 39 kal mA&eı om. D pävac d D 
41. 42 om. D 43 äZoviav D Tnv Epuopäv Odiaccav D 44 Av 
uoxrpdv B: nıxpdv D da noviv mevre D 45 eicıv "EAAnves xal 
xpıorıavoi D 46 ivdıcfis D eis nepolda nfvac i D 47 ävouoı 
om. D post gapynarol D add.: papkıavoi TE xal lovdaloı, oanapeitaı 
kat dplraı, EAAnves Kal xpıorıavot D 48 noval B; lege ufives Atö 
tepolda tapank&eıs TV oaparnvırnv unvac dlo D 49 oapakıvıkrn)v 
mapank&eız rhv Epudpäav BdAaocav eis euilar TAs Tepoldos xal ivdıkfic 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXV. 39 
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ano Eviär eis ’Ekaunv noval 0. 

and "Ekaufv eis "Avrıöxeiav oval K. 
ss drtd "Avrioxelag eig Kwvotavtivou öAıv novai AB. 

and de Kwvotavrivou tölewg Ewsg "Pwunv novai rc. 

and “Pisung eis Tarkiav novai KZ. 

ÖnoD oval yiAıaı TETPaKÖCIaL Ke. 

f} movn Exer nidkta EENKovra' EIOIV Au potepa uikta Xıklades 
so EENKOVTa TpeEIS Kal Evvardcıa Hdortopicı ano Edtu Toü 

TAPAdEITOU ÄXpı TWV Pwpatwv. 


kai alrörou unvas z D 53 oelauhv B: du D 18 D post. 16 


D add. snoü Hovai ‚aoE 54 &üau D. 2) kal and Avrıöyıav D 56 Kal and 
x. nörıv D 57 fpuunv D 58 aüke D 59-61 om. D. 


Es leuchtet sofort ein, dass der ursprüngliche Text aus 
beiden Handschriften gewonnen werden muss, besonders dass die 
gelegentlichen Zutaten des Dresdensis nicht etwa durchweg Inter- 
polationen sind. Ebenso dürfte diese Handschrift, die öfters 
Spuren der vulgären Sprache bietet, die in B verwischt sind — 
ich verweise in erster Linie auf die häufige Verbindung von 
anö mit dem Akkusativ —, damit das Echte bewahrt haben. 
Ich will nur darauf’hiuweisen, dass das ursprüngliche Itinerar 
den Weg bis Rom geführt haben muss, dass die Hinzufügung 
der Strecke Rom-—Gallien eret einer Anpassung des fertigen 
Itinerars für diesen Landesteil verdankt wird. Das folgt einmal 
aus der Form des Titels in B: v. 14 ödoımoplaı TOD alWvog 
and Eden TOO nrapadeioou Axpı twv “Pwualwv. Indes, da hier 
D die nach Gallien führende Form hat: eig nv Püunv xai 
FoaAklav, so könnte man einfach an eine Auslassung in B denken. 
Entscheidend ist das letzte Stück des Weges. Wäre der Weg 
ursprünglich für Gallien zusammengestellt worden, so würde er 
von Konstantinopel nicht über Rom, sondern direkt über Öber- 
italien führen. Das ist der Weg, den der Pilger zieht. Der 
Abstecher nach Rom wäre ein sachlich nicht gerechtfertigter 
Umweg. 

Es wäre sehr misslich, wenn wir die Entfernungen ledig- 
lich nach den beiden oft at abweichenden Handschriften 
bestimmen sollten, obgleich die am Schluss beigefügte Summe 
(1425 nova) und die in D v. 53 eingeschaltete Zwischenrechnung 
wertvolle Anhaltspunkte geben. Aber schon bei dem anscheinend 
willkürlichen Schwanken der Handschriften zwischen hovai und 
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ufjveg würden wir oft ratlos sein. Zum Glück gibt es gerade 
hierfür noch eine dritte Quelle, die uns eine sichere Entscheidung 
ermöglicht. Der erste Teil der Eirpositio totius mundi et genlium 
weist nämlich die engsten Berührungen mit der Ödormopia auf, 
ja er hat auch am Kopf ein Stück, das mit der &xdecısg Aöywv 
ttepi twv Maxapıvüv aufs engste verwandt ist. Dadurch erweist 
sich dieses Stück, das in D fehlt, als ursprünglich zum Ganzen 
gehörig. 

Die Expositio besteht nämlich, wie noch nicht genügend - 
hervorgehoben ist, aus zwei Stücken, die ihrem ganzen Charakter 
nach wesentlich voneinander verschieden sind. Soweit in ihr 
das römische Imperium behandelt wird, ist ein besonderes In- 
teresse an handelspolitischen und wirtschaftlichen Tatsachen un- 
verkennbar. Es ist aber eine Verkennung des Tatbestandes, 
wenn Th. Sinko das ganze Stück als eine Handelsgeographie be- 
zeichnet!. Dieser Titel passt höchstens für den Abschnitt 22, 
121 bis zum Schluss. Einen ganz anderen Inhalt weist der ein- 
leitende Abschnitt auf. Sehen wir von den einleitenden drei 
Paragraphen (v. 1—21 Lumbroso) ab, so bildet das folgende 
Stück einen einheitlichen, in sich geschlossenen Abschnitt, in dem 
zunächst das Land der Camarini beschrieben, sodann der Weg 
von dort bis zu den Sarazenen angegeben wird. Dort weisen die 
Worte 21, 112 ei haec quidem de pruedictis gentibus historicus ait 
unzweideutig auf einen Abschluss hin. Dass zu einer andern 
Quelle übergegangen wird, ist aus dem folgenden ersichtlich: 
quoniam vero necessarium est, el nostram terram, hoc est Roma- 
norum, conscribere, experior exponere, ut? possit legentibus prodesse. 
incipiamus ergo. Nun wird zunächst noch einmal der Ausgangs- 
punkt fixiert: dieimus enim (dE) Persarum terras quot mansionum 
esse dixerunt qui conseripserunt, et quia (ött) impü et peiuri (ac 
periuri ed. Gothofredi: et peiores die jüngere Fassung) et spon- 
siones non cuslodientes nec belli neque alterius negotü. Die im- 
pietales der Perser sind 19, 107 hervorgehoben, aber etwas, was 
die Bezeichnung periuri et sponsiones non custodientes eqs. recht- 


1 Archiv für lateinische Lexikographie 13 (1904) p. 531: Die 
Descriptio orbis terrae, eine Handelsgeographie aus dem 4. Jahrhundert. 
Den falschen Titel Descriptio orbis terrae entnimmt Sinko der jüngeren 
lateinischen Bearbeitung. Dass Expositio im Titel richtig ist, wird jetzt 
durch die griechische Parallele &x8eoızg gesichert. 
| 2 ut ist vielleicht final zu fassen. Vielleicht hat der Uebersetzer 
auch Örı statt 8 rı gelesen. 
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fertigen könnte, steht dort nicht, und was das wichtigste ist, die 
Zahl der mansiones, die in den vorangegangenen Partien zur Be- 
stimmung der Grösse der Länder ständig angegeben sind, fehlt 
ebenfalls. Der griechische Text gibt die Zahl der novai an 
(T B:i D)!, und hat auch über die moralischen Qualitäten der 
Perser folgendes (47): äv8pwroı &vonor uäyoı Kai @Papnaxoı, 
wo D ävoyuoı auslässt und hinzufügt Mapkıavoi Te? Kal ’loudaloı, 
Zanapeitar kai Ogpitaı, "EAAnves Kai Xpıoriavoi, wovon min- 
destens "EAAnves kai Xpıotıavoi echt ist?®. Wir haben also in 
den beiden griechischen Texten und dem lateinischen verschiedene 
Verkürzungen derselben Grundschrift, die mit der heidnischen 
Quelle der folgenden Partien der Expositio nichts zu tun hat. 
Diese ist aus zwei heterogenen Bestandteilen zusammengesetzt. 

Der erste Gewinn, den wir für die Zirpositio haben, ist das 
Verständnis des Namens der Camarini. Man hat nach An- 
knüpfungspunkten im fernen Osten gesucht, ohne jede über- 
zeugende Kraft. Jetzt löst sich das Rätsel: der Name ist in der 
Expositio verschrieben für Macarini (4, 23. 12, 78), Bewohner 
des Paradieses, das ja in partibus orientis liegt. Die Kirche 
im Lande Edem ist in ihren Massen den heiligen Zahlen 7 und 3 
angepasst; die 72 Stufen der 7 Altäre entsprechen wohl den 
72 Stämmen der Völkertafel in der Genesis. Der &vöpa& stammt 
wahrscheinlich aus Genes. 2, 12. Das Stück fehlt in der Expositio. 

Auch im folgenden zeigen sich enge Berührungen beider 
Texte mit der Genesis: Genes. 2, 10 notTauög de Exttopeveran EZ 
’Edtu Morileıv TOV Tapadeınov. Exeidev Apopilerar eig TEO- 
Capag Apxäs' Öövona TW Evi PıoWv' O0UTOS 6 KUkÄüv TTÄCOV 
nv yüiv Eiidar. 2, 13 Kal Övopa TU ToTauWb TW deutepw FeWv. 
o0ToS 6 KuriWv näcav nv yiv Aidıonias. 14 kai 6 TOTQ- 
uög 6 Tpitog Tiypıg 00Tog 6 TTopeuöuevog Kat’ Evavrı ’Adguplwv: 
d dE moTauös 6 TETaPTOg 00TOG EUPppärng. 

Expositio "Exdeanc. 

unde et fluvius maximus exire -ÜNOKATW MUTOU EKTTOPEVETAL 
dieitur et dividi in quattuor TTOTauög €K TOV TTapüdeıdov, 


ı Welche der beiden Ziffern richtig ist, wird sich bei der Be- 
rechnung der Gesamtstrecke unten ergeben. 

2 Mapkıwvitar? 

8 Vgl. 40. 42. 45. 52. 

4 Vgl. Riese p. 105. 

5 Genes. 2,8 xal &püureuoev 6 Beös mapddeıoov tv ’Edeu Katä 
Avatoldc. 
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EKEIDEV uepiletaı eig TEOCAPEIG 
Apxäs’ ExBaivoucn de Tewv Koi 
PıoWwv rpög neonußpiav, Tiypig 
kai Euppätns Trpös Boppäv. 


flumina, quorum nomina sunt 
haec: Geon Phison Tigris et 
Euphrates. 


Bemerkenswert ist hier, dass die Reihenfolge der Flüsse in 
beiden Texten übereinstimmend von der Genesis abweicht, die 
doch durch die engen Berührungen im Wortlaut sich als Quelle 
des griechischen Textes erweist. Gleichzeitig ergibt sich hieraus, 
dass die beiden Texten zugrunde liegende Schrift griechisch 
geschrieben war. | 

In der Schilderung der Bewohner (4, 26 sq.) hat der latei- 
nische Text dem griechischen gegenüber einen Ueberschuss. Dass 
der griechische Text auch sonst verkürzt ist, lehrt das Fehlen 
des Verweises auf die Genesis 4, 23 cuius terram Moyses Eden 


nominando descripsit, der gewiss ursprünglich ist. 


Sehr eng ist 


die Verwandtschaft in den Angaben über die Tpopn: 


4, 28 dicunt eos quod neque 
pane hoc nostro communi utantur 
neque aliquo simili cibo neque 


igne quo nos ulimur, sed panem 


quidem eis plus per singulos dies 
asserunt et bibere! de agresti 
melle et piper. 

6, 43 neque seminant neque 
melunt. 


T N dE TPOPN TÜV Exei dv- 
BpWwrwv TTWpa Kai nei Aypıov 
Kai ANeUpOV Eapıvöv Kal uavva' 
TÖ nAavva Äpxerar Bpexeiv And 
TOO neydkou Gaßßarou ToÜ 
TAOXA MEexpı NnepWv Errta. 

12 oUTE Otelpoucıv OVdE de- 
piZouotwv, ei un Ev doZokoyiq 
deoU KTA. 


Von besonderer Wichtigkeit für die Herstellung des Ur- 
sprünglichen ist der Vergleich bei den Wegangaben. Die erste 
Massangabe ist im griechischen Texte fälschlich als solche auf- 
gefasst 16 dnö "Eden Ews Apaxudv novai G (6 D): hier ist viel- 
mehr die Ausdehnung des Landes Edem selbst gemeint: Expos. 7, 
65 habitatio autem terrae eorum est mansionum septuaginia; also 
hat D richtig ö°. Bei der Summierung der Wegstrecken (s. u.) 
ist daher auch dieses Mass nicht mitgerechnet. In der Eirpositio 
ist der Weg von der Grenze der im folgenden genannten Länder 
zum nächsten als die Längsausdehnung bezeichnet. Ich setze 
der Bequemlichkeit wegen, da im griechischen Texte die Weg- 


li. vivere. 

2 In der Vorlage von B war offenbar ö zur Korrektur von 6 
beigeschrieben, aber es ist an die Stelle des folgenden Masses ein- 
gerückt: 18 5 B: re D: quingue Exp. 
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strecke berechnet ist, diese Art der Berechnung ein, ohne zu 
entscheiden, welches die ursprüngliche Textform ist. 


Entfernung B D aDer: 
mansiones: 
19 &md Apaxuavi Ews| novai 0 | moval ıe | 8,69 quingue 5 
Edit R \ 
23 and Ebuär eig movoi u | movai uZ | 9,71 triginta 32 
’leunp® duo 
24 And ’leunp Ews NE- | oval Aß | movai AB | 10,74 quadra- 474 
Koug ginta septem 
25 and Nexouc eis Aıcı- | novai® ß | oval ß 11,76 sexaginta | 60 
naveig® 
30 And Aucınaveig Edvos | unvüv | novwv® n 13, 85 ducentas | 240 
Xwvalwv? ÖKTW quadraginta Ä 
33 amd Xwvalwv Ews uovai 8 unvwv 14,89 centum | 120 
Araßd TEIDApES | TEOOAPWY viginti 
389 and Araßda eis ’Iv- | ufvas Z ufivag d .|15,90 ducentas 210 
diav Tv nerdAnv „  decem 
41 and "Ivdlac eis ’AEo- | moväs z deest 16, 94 ducenta- 210 
uiay 10 rum decem 


1 Braxmani der lateinische Text. 

2 Mupöv D: Emer lat. | 

3 Exoüg D: Nebus lat. (11,75 Nebus, a qua recte Müller). 

4 Es lässt sich nicht entscheiden, ob im griechischen oder im 
lateinischen Texte die Reihenfolge der Zahlen vertauscht ist. Da im 
allgemeinen der Lateiner in den Zahlen zuverlässiger ist, folge ich ihm. 
Für die Summierung, auf die es hauptsächlich ankommt, ist ja die 
Reihenfolge gleichgiltig. 

5 Auoconavii D: Disaph vel Dysaph lat. 

6 Wie der lateinische Text lehrt, ist ufjves zu schreiben: 2 Monate 
zu je 30 Tagen ergibt 60 mansiones. 

? Xwvaı B (richtig 33): Xovv&ov D: Ioneum Expos. (doch die 
jüngere Rezension Choneum). 

8 Der Lateiner zeigt, dass novwv bez. povai verschrieben ist. 

9 Die Tönor ävudpoı uovüv (so ist nach D zu lesen) xO gehören 
zur Wegstrecke dnö Xwvaiwv Ews Araßa und sind also nicht mitzu- 
zählen. Sie fehlen im lateinischen Texte. In D ist die Strecke in 
drei Teilstrecken von 17,7 und 15 uovat zerlegt. “Diese Summe ergibt 
A0 novai, also 10 mehr, als die Summe in B beträgt. Wahrscheinlich 
ist einmal das i in D fälschlich hinzugefügt, wohl bei der Strecke ız. 
Die Spezialisierung deutet darauf hin, dass ursprünglich die Angaben 
wesentlich ausführlicher waren. 

10 "Akoulav B: ’AZoviav D: eximia Expos., doch die jüngere 
Rezension foris una d. h. &zZw yuia, wie Müller gesehen hat, verderbt 
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Entfernung B D Dans. 
mansiones: 

43 And ’AEouiav eis unvove | novwv e [17,98 centum 150 
’Ivdiav TAV uıKpdv quinquaginta 

46 Amd ’Ivdiag Ews TTep- |! uävac y unvag 111 |18, 102 quinde- 90 
cidog cim 

48 And TTepaidog eis noval B | ivac duo deest 60 
Zapakrıvv 

49 And Zaparnväs eis: noval Z |unvas ız12 deest 17 
EdiAartov | 

53 dmö EbiAät eic ’Ela- | oval 8 | oval 1012 deest 1918 
HAV 

54 And ’Elaunv eis 'Av- | oval « noval K deest 90 
TIÖXEIGV 

55 And ”’Avtioxeias eis | oval AB novai AB deest 32 
Kwvoravrivov nöAv. 

AG dnö Kwvoravrivov moval ns | noval rc deest 86 

j | 

tölewg Ews Puunv 

57 and "Püung eis Fal- | uoval xZ novai KZ deest 27 
Alav 

93 ÖuoO noval 'xlAtaı Te- | aüxe 1495 

Tpakdcıaı 
| eo | | 1 


Die Richtigkeit des Ergebnisses garantiert uns, dass wir 
unter den Varianten der Ueberlieferung die richtigen ausgewählt 
haben. Dies ist um so erfreulicher, als wir an keiner Stelle ge- 
nötigt sind, die handschriftliche Tradition willkürlich um des Er- 
gebnisses willen zu ändern. Hingegen weiss ich mit dem Zusatz 
in B nichts anzufangen, der, den Tagemarsch zu 60 Meilen 
rechnend, die Summe in uikta Xılıadeg EENKOVTAa TpeIgS Kal Evva- 
xöcıa umsetzt, allerdings nicht, wie jene Rechnung bis Gallien, 


aus 'Afwpia. Vgl. ’EEwuitig Epiphan. Migne PG 43,120. Es ist also 
wahrscheinlich, dass die lateinische Uebersetzung, die beiden Versionen 
zugrunde liegt, hie und da griechische Buchstaben beibehalten hat, 
vgl. oben 8,67 Braxmani. 

1l Dass hier B mit der Lesart ujvag y das Echte bewahrt hat, 
ist mit Rücksicht auf die Summe das wahrscheinliche. Aber ich weiss 
die Zahl des Lateiners nicht zu erklären. Dass sie verderbt ist, scheint 
sicher: sie ist viel zu niedrig, während ufjvas T zu hoch ist. 

12 Auch hier ist die Rücksicht auf die Summe in der Wahl der 
Zahlen massgebend gewesen. Dazu kommt, dass die wirkliche Entfernung 
die höhere Zahl empfiehlt. 

13 Hier fügt der Dresdensis bei: dpoü ‚aoE (1260); die Summe 
stimmt, 
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sondern äxpı tWbv “Pwuaiwv. Gemeint ist wohl die Ziffer 63900 
(nicht 630900), die 1065 uovai ergeben würde. Von Wichtigkeit 
ist aber, dass wir auch hier noch Spuren einer älteren Fassung 
haben, bei der die ödortopia in Rom endigt. Welche Fassung 
dem Lateiner vorgelegen hat, der dieses Stück mit jener grie- 
chischen Rede aus der Mitte des 4. Jahrhunderts verbunden hat, 
lässt sich nicht ermitteln, da er ihm nur bis zur Reichsgrenze folgt. 

Einen Anhaltspunkt für die Abfassungszeit der griechischen 
Urschrift bietet Expos. 17,96 unde (ex Axomia regione d. h. 
aus dem Lande Axum) India minor, cum ei motus fuerit belli a 
Persis, petit! auzilium. India minor bezeichnet Südarabien, India 
maior Nubien, worauf mich Herr Professor Littmann aufmerksam 
machte?. Der hier erwähnte Krieg gegen Persien hat im Jahre 
526 n. Chr. stattgefunden 3. Also bald darnach ist die Schrift 
abgefasst. Damit gewinnen wir gleichzeitig einen sicheren ter- 
minus post quem für die Euxpositio totius mundi et gentium. 

Wie der Verfasser sich den Weg vom Paradies, das er a 
partibus orientlis ansetzt, nach Nubien gedacht lat, vermag ich 
nicht anzugeben. Wahrscheinlich nahm er, wie Ptolemäus, an, 
dass der indische Ozean im Süden durch eine terra incognila 
begrenzt sei. Bekannte Gegenden berührt er zuerst mit ’Ivdia 
n meydin, .d. h. Aethiopien (Nubien), gelangt von dort nach 
Axum und Südarabien (Ivdia N) uıcxpa), von dort nach Persien, 
immer an der Küste hinfahrend; darauf zu Land durch das Ge- 
biet der Sarazenen* quer durch die Wüste bis nach EVMdT° d.h. 
Aelana oder Laeana (jetzt Akaba), III Reg. 9,26; II Paralip. 
8,17; Joseph. arch. 9, 12,1 AiXd0. 

Das folgende ’Elaunv (EXau D) weiss ich nicht unter- 
zubringen. Einen Flecken ZeAauiv nennt Josephus® in Galiläa, 
doch ist wohl eher eine Oertlichkeit des Ostjordanlandes gemeint: 
der Weg führt über Damaskus nach Antiochien. 

Strassburg im Els. Alfred Klotz. 

1. petüt. 

2 Vgl. auch K. Meister, Rhein. Mus. 54 (1909) p. 360. 

8 Vgl. Th. Nöldeke, Geschichte der Perser und Araber zur Zeit 
der Sassaniden 1879 p. 188. 

4 Vgl. Amm. 22,15,2 Scenitas...... Arabas, quos Sarracenos nunc 
appellamus. Wohnsitze der Scenitae: Plin. nat. 6, 145. 

5 Das oben 19 genannte Eöudr (regio Euiltarum Expos. 9, 70) 

ist damit nicht zu verwecheln; es stammt aus Genes. 2, 10. 


6 bell. Iud, 2,20, 6 vit. 37. Ausgeschlossen sind die Aelamitae 
Plin. nat. h. 6, 155. 
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DIE PROTHEORIE ZUR BIOGRAPHIE EINES 
NEUPLATONIKERS 


Als Usener 1888 die von Wotke in der Vaticana entdeckte . 


Epikurische Spruchsammlung herausgab, fügte er zwei kleine 
rhetorische Anecdota, die der ’Emikoüpov rPOOPWYvNaIG in der 
Handschrift unmittelbar voraufgehen, als Anhang hinzu (Wiener 
Studien X S.198f.), da sie “für andere vielleicht Wichtigkeit 
haben könnten’ (S. 176, 2). Trotz der in seinen Worten liegen- 
den Aufforderung scheinen sie, im Schatten jenes glänzenden 
Fundes stehend, bisher irgend welche Beachtung nicht gefunden 
zu haben. 

Von diesen beiden Stücken würde nun das zweite, wenn 
die oben S. 514 aufgestellte Vermutung richtig ist, auf ein Werk 
wie die Metaphrasen des Sopatros und Prokopios zurückzuführen 
sein. Das erste bezeichnete Usener (S. 176,2) ersichtlich zu- 
treffend als “eine lange Stelle aus dem Proovemium eines Werkes 
über das Leben eines grossen Philosophen, höchst wahrschein- 
lich eines Führers der neuplatonischen Schule’. “Sie entwickelt’, 
fährt er fort, “die stilistischen Grundsätze, welche dem Verfasser 
für seine Darstellung massgebend sein sollen, und ist offenbar 
wegen dieses technischen Inhalts der Aufbewahrung wert erachtet 
worden. Es handelt sich m. a. W. um das, was man im aus- 
gehenden Altertume ttpodewpia zu nennen pflegte, eine technisch- 
rhetorische Vorbetrachtung, wie sie sich Reden, Deklamationen 
und anderen kunstmässigen Prosaschriften eines Libanios, The- 
mistios, Himerios, Synesios usw. vorausgeschickt finden. Nur 
unterscheidet sich diese Protheorie von den sonst erhaltenen 
darin, dass sie sehr viel mehr auf stilistische Einzelheiten ein- 
geht. Ist dem aber so, dann müsste es sich doch verlohnen, 
jene Ausführungen etwas schärfer ins Auge zu fassen. Sie lauten 
folgendermassen: | 
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Zeuvörntog EV 6 AÖYog Avtexerar' EIG JeuvörnTa de, 

OUK EiG AAaLovıcNv TIVAa OVdE OKOTEIVMV OVdE TIEPIODIKNV 
AXONDETaL, Tapng dE Kai AUTOPUNG Kal KAOUVdETUOG EOTaL Kal 
TÄIS veuponpenoüg PnTopelag oUK EdeANdeı Avrexeodaı. oiKelov 
Yap TO deuvöv, TO IWEPPOYV, TO VAPES, TO un ETITETNdEULEVOY, 
TO üpxalov ToU Heiov PLIAO0ÖPYoL, Trepi 00 6 AöYog, TW eideı 
Kal TUTW TÄS dinyndewc. Kal TO un TTPOOKopeg de dia rrArjdog 
Tw un AteıpokdAw Aöyw Avaykalov Üräpxeıv. ÖTWG dE TÖ 
Jenvöv Kal Apxaiov Kal Tapes Kai GUVTOUOV EiG TAUTO dUVATOV 
eva, El KOI TOÜTO OL HAdLOV, Kal TTOlaı TWV 1dEWV TOUTO EpyYüZov- 
Tal, Kai TIS N} TOUTWV uiäig, EITTEIV HEV OU TTAVU DUOYXEPES, Xpf- 
ca0dcı dE TaUTaıg Ev TW AöYw Kal KaTavondaı TAUTAG ETEPOU 
NEYOVTOG, TIVEGS TE Kal ÖTTWG Heniyuevar Kai TI EKATTNG TrÄEO- 
väLei, OUKETI EUTIETES TW N MEXETN Kai naondeı TEXVIKN 
15 NYMEVW. Evvoiaıg TE OUV Kal medodoıg TAI KATÜ ATöPadıV 
kai dixa Evdoraduoüo Kai META AZIWUATOG TIPOPEPOHEVAIG 
xpnoteov, ais Kai Aavayın AkoAoudeiv TOvV Biov Kai rrpafeıg 
Beiou Avöpög Ypüpovra, Akkcı dE un TETpannevn nde 
Ep Eautfis OkAnpä, Oxrnadı dE Öphois Kai un ATTOOTPEPOUGI 
töv Aöyov AAA EX TfiS TOD AEYovTog YvWung TTPOPEPONEVOTG, 
KWÄOIG dE Kai Köupadı, HETpoIg TWV Aöywv OUCIV, WG EVde- 
 XEeTA N TrEPIOdIKOIG unde Ouvdedenevorg unde AAANAwv 
eEnprnuevorg, AAAA dei TV Tuvexeiav HEV AUTWV QUÄATTEOBaL 
Kai UN KEVÄG TPOTTOV TIva XWpas eivar, Ouykeiodaı dE Kal 
2»5 EvoVodar diknv AOwv Kaas EEeouevwv ttpög TO AAANAoıS 
evPLALWS Tuvanteodaı dixa TÜV EZwdev deuuWv (TOUTO de 
on TWV nävu xalenWv Ev Toig Aöyoıg TW dvrı Eryiveodaı), 
TüG dE Ouvdcoeıs AUTOPLWS Juykeiodaı, Kai TAG Avaraudeıg 
Beßnkevoın Erti Tıvwv ÖvonarıkWv TI AAAWG HAKpOTEpwv fj Toig 
xpövorg A tw mAndeı TWv QuAAaßWv [Kai] AeZewv. Kal ToUTOIg 
eneodw 6 Hußuög un eupimotog AAN KKöAoudog HAALOTA 
Talg Avanaudecı. TOoUTWv di EEeran Träg 6 OENVÖG Ana Kai 
CapiIs Kal OuvTouog Kal Apxaiog Adyog Eoönevos. Önwg de 
EKACTOV TOUTWV KÄV TOoig TTAPOUCIV ZoTtı Kai HEHIKTOL, Kal 
3 TIva trAeoväleı Kal Tiva Trapeitaı Kai di ÄG aitiag EKA0ToV, 
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l eis : ei V(atic. gr. 1950) 6 tw Beiw PiAoodpw V 9 tautd 
Us(ener): autö V 10 &pydZovro V corr. Us 15 fort. dnöpavonv cf. 
infra p. 619 19 &autf) V corr. Us 20 mepipepouevorg V corr. Us 
21 post oöoıvy distinxi, post &vdexerar Us, cf. p. 621 29 Ent Us: 
mepi V 30 al Atfewv V xai delevi, karaAlnzewv scr. Us non recte 
31 AM Us: Aa V 
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Ö Ye Texvirng Kal edvous TD Aödyw Yvwoetan. IOTWw DE TÄG, 

lg oUK Errideizewg XApıv AAAUR TOU Ö0I0U TOÜ TTPÖG TÖV KOLVÖV 

EVEPYETNV ATavra Yerpantaı. uäptug dE TOVTOU Kai N OAN- 

Beıa Koi autöc 6 Helog ttarhp, Trepi 00 6 AöYog, META TOUG 
10 BEOUG YIVWOKWV TMV EKAOTOU Trepi ÄTavTa TrPoaipedıv. 


39/40 exp. merä Tols Beols (ÄpIoTa) Yıylorwv sive (ÄPIOTA) 
perä T. 0. Y. 


Es soll also die Darstellungsform des biographischen Werkes, 
dessen Protheorie hier vorliegt, in Allgemeinen den Charakter 
der deuvötng tragen, sein Stil genauer Jeuvög Ana Kai Japng 
Kai JUVTouoS Kai Apxalog sein. Wie dieser Stilcharakter sich 
im Besonderen auszuprägen habe, wird dann an Evvoraı, uEHOdoOtL, 
MEEIG, Oxrnata, kWAa, Ouvdcdeıs, Avanaudeız, Hudnög dargelegt. 
Das sind nun genau dieselben 3 Rubriken, die Hermogenes im 
Eingange seiner Bücher tepi idewv (8. 269, 8—270, 15 Sp.) auf-. 
stellt, und die das Fachwerk für seine Behandlung der einzelnen 
ideaı Adyou abgeben. Der Biograph hat sich aber nicht allein 
in dieser formalen Hinsicht eng an Hermogenes angeschlossen, 
auch die materiellen Bestimmungen, die er unter jenen Rubriken 
aufführt, beruhen in allen Teilen auf den Lehren, die derselbe 
Techniker über die idEa der Oeuvörnsg vorträgt. 

Gleich die erste -- &vvolaıg TE 00V Kai MEeHOdOLG Taig 
KATA Anöpacıv Kal dixa EVdOIKDUOD Kai META AEIWuAaTog Tpo- 
pepouevang xpnoteov — deckt sich wörtlich mit der Vorschrift 
des Hermogenes über die uE8odoı der deuvörns (S. 290, 17 ff.): 
neH0doı dE Oeuvoi ai KATA ATOÖPAVOıV Kal Xwpig Ev- 
DO1aCUOD ... Aeyönevan. Ws YAap eidOTag AxpıßWüs dei AEyeıv 
Koi net’ dEıWwuartog. Und wenn in der Protheorie &vvorai 
und ue8odoı zusammengefasst werden, so findet das seine Be- 
rechtigung darin, dass nach Hermogenes (S. 272, 12) die uEdodog 
ja nichts anderes ist als das oOyxrjua Evvoiag. Die Evvoraı selber 
werden durch den Gegenstand der Schrift dargeboten; da dieser 
in Blog Kai rrpazeıg Heiouv Avdpög (Z. 17) besteht der das deuvöv 
verkörperte (Z 5), sind auch in diesem Punkte die Anforderungen 
des Theoretikers (S. 237,19 —290, 16 bes. 290, 8 ff.) erfüllt. 

Was sodann von der AEZıG ausgesagt wird, sie müsse uf) 
TETPAUNEVN unde Ep’ Eautis IxÄnpd sein, empfängt. erst aus 
dem Lehrbuch volles Verständnis. Da heisst es 8. 292, 1 ff. Kai 
unv Kai ai Tpomıkai AeZeıg Jeuvai.. . Kivduvog dE Ev TaUTaIG 
OU MIKPÖG TrEPi TNMV Xpijcıv, ai uev Yüp HETPIWG ExXovoaı TTOLOUÜC 
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töv A0öYov deuvöv... ei dE Unepßaiev Tı TOO HETPIOU, TPaXLVoudI 
töv Aöyov, d.h. dann entsteht die idea der Tpaxutng. Denn nach 
299,27 ist AEZıg Tpaxeia N TEeTpaupnevnıkal Ep Eavrtfg 
oxAnpd, worunter einerseits kühne Metaphern wie Ekveveupic- 
uevor (Dem. 3, 31) und Awroduteiv nv EAAada (Dem. 9, 22) 
andrerseits Ausdrücke wie AdTApTrög, Euaprırev, EyYvauıpe ver- 
standen werden. Die Bestimmung, die der Biograph über. die 
AEZıG seines Werkes trifft, ist also nichts anderes als die Nega- 
tion der Vorschrift des Lehrbuchs über die A&Zıg Tpayeia. Da- 
durch wird klar, dass er nicht den Gebrauch tropischer Aus- 
drucksweise überhaupt ablehnen will, sondern sich nur das 
‘Einhalten eines. gewissen Masses zur Pflicht macht, dessen 
Ueberschreitung nach Hermogenes aus der deuvörng in die Tpa- 
yurns führt. 

e An vierter Stelle wird von den Oxnuara gehandelt: oyn- 
nacı dE 6pPhois Kal un AdnooTtpepoudı TV AöyYov AAX EX TG 
TOU AEYoVTog Yvwung TTPopepouevorg. Nach Hermogenes sollen 
sie im AöYog Oeuvög dieselben sein wie im Kkadapöcg, dahin ge- 
höre vor allem die ö6p9d6Tng (S. 293,17). Wie das zu verstehen 
ist, wird beim A. xadapöcg auseinandergesetzt (S. 277, 21 ff.). 
Als Beispiel dient u. a. der Satz Herodots (1, 6) Kpoioog nv 
NAudög uev YEvog usw., OUÜTW ev EelOpepöueva Kat’ öpHörnTa 
kai Kadapöv Troiei TOV Adyov Kai Oapfi, ei de Aayıdcaıg (also 
Kpoicov Övrog Audoü usw.), 00 Tolaüta Eota. Weiter lehrt er 
über die oxrnata der Oeuvörns 8. 293, 31ff. kat unv Kai TO 
eis TNV aUToO YvWunv Avapepeıy Tı TWV HnNONGONEvwWVv 
... deuvöv, olov “"BouAouaı TOde einelv‘, Kal 6 Ooukudiöng (1, 9) 
"Ayauenvwv TE nor dorel .. . und fikıota dE ai AmodTpo:- 
pai... Aöyou deuvoü, was Syrian (I 44,22 ff. R.) erläutert an 
dem Satze (Dem. 22, 64) ‘Öttoioug yap &v Tıvag Paivnode Aya- 
TTÜWVTES Kai OWLOVTES, TOUTOIG Öuo1lor dÖEETE elvar. ATTOOTPEWAG 
Yap TTPÖS TOV AKpoatnv TÖV Aöyov NTTOV AUTO TJeuvöv Edeikev 
fi einep auto Kad’ auto Ünfpxev Äveu ATOOTPOPS EipnMevov' 
'ttoioug YAp Av Tig Ayanlıv Yaivntaı Kai OWZwv, TOUTOIG 
önorog eivar döker. 

Wie die oynuata müssen nach Hermogenes auch die KWA« 
in der deuvörng denen der kadapötng gleichen, d. h. Bpaxutepa 
sein (S. 294, 20) oder wie es in dem Kapitel über jene idea 
heisst (8. 279,18 £.) wıxp& Kal Kounatıka Kal Ka Eavra dtap- 
TiLovra Täg Evvoias, TA YAp narpk TÜV KWAWV Kal ai 
Tepiodor 00V Kadapod Aöyou, doch sollen bei der GeuvöTng auch 
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längere Kola. im Bedarfsfalle zugeiassen werden (S. 294, 25). 
Diesen Vorschriften entspricht die Bestimmung der Protheorie 
KWAOIG Kal KÖUMAO . . . WG EVdDEXETAL UN TrEPIOdLKOIG unde 
OUVÖdEDdENHEVOIG unde KAANAwv EEnptnuevorg (xpnoteov). In posi- 
tiver Form wird das dann mit einem aus dem Bauwesen ge- 
nommenen Bilde ausgedrückt, das vielleicht durch Hermogenes 
Worte S. 270,8 ff. veranlasst ist, übrigens den Vergleich mit 
ähnlichen Bildern bei älteren Rhetoren (wie Dionys. de comp. 
22 8. 96, 16. Us. m. Uw. 41,3 Quintil. VIII 5,27 Demetr. 
tt. €pp. 13) nicht zu scheuen braucht. 

Ueber die OuvOnxn beschränkt sich der Biograph auf die 
summarische Bemerkung TAG Ouvdcoeıg aUTOPLÜG OuYkeicdaı, 
sie ist aber durchaus im Geiste der Regeln, die der Techniker 
darüber in Bezug auf Rhythmus und Hiatvermeidung (ts OUY- 
KPOUTEWG Evexa TÜV PWVNnEVTWv un MiKpoAoyounevan S. 294,27 f.) 
aufstellt. 

Ebenso stimmt das von den dvataudeıgund dem aeande 
Gesagte genau zu dessen Anweisungen 8. 296, 1ff.: dei iotacdaı 
Töv Aöyov Emmi TIVvos TWV oikeiwv TOodWV TH deuvörntı (die 
vorher bei Besprechung der Ouvonkn angegeben waren, nämlich 
bes. daxtukıkai, oOtovderarai, ai EE Emtpitwv S. 294,29 ff.) 
xwpis nevror Kataanzewg, iva un eig Tpoxaiov Euneon N Bacıs, 
und äprraoon 6 Hußuög AAAd BeßnKwc Ti. nakıcra d’ üvBepnkoı, 
ei TTPWTOV uev eis Övoua Kkataanyoı N) eis 6vonatıKkövTi(vg.. 
V 488 W.) un EAattov övV TpıWwv OuAkaßuv... Erreita d’ ei 
TTAELOUG Elev Kati nv dvanaucıvy ai nakpai rwv OvAAaßwv 
xte. Ferner S. 296, 16 Ex de TWv trpoeıpnuevwv diilog Av ein 
kai 6 Hußuög Ömolos, denn nach S. 269, 12 ist Hußuög TO EE 
Aupoiv, Ouvonkn und dvanaudeıs, Juviotäuevov (vgl. 270, 6. 
280, 27). 

Wie alle Einzelbestimmungen, so gehen endlich auch die all- 
gemeinen Ausführungen über die uiäıg idewv (Hermog. S. 266, 30. 
268, 14), über das Vorwalten des einen oder andern Elenentes 
in der Mischung (H. 271,4 ff. 27 fl.), über die Schwierigkeit sie 
herzustellen und darzulegen (H. 267, 23. 317, 5 ff.), sämtlich auf 
dieselbe Quelle zurück. 

Die Uebereinstimmung der Protheorie mit Hernogende ist 
also die denkbar grösste: für den Schriftsteller, der seinem bio- 
graphischen Werke diese theoretischen Vorbetrachtungen auf den 
Weg gab, ist tepi ideWwv das massgebende Gesetzhuch des Stils 
gewesen. Damit ist aber eine wertvolle Handhabe geboten, um 
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den Kreis, innerhalb dessen der Ursprung jenes Werkes zu suchen 
ist, nicht unbeträchtlich zu verengern. Denn der erste, der Her- 
mogenes Ideenbuch als die vollkommenste Theorie des Stils an- 
erkannt und — aus eben dieser Anschauung heraus — einen 
Kommentar dazu geschrieben hat, war Syrian (I S. 1,13 ff. RR). 
Gleichzeitig mit ihm lehrte Lachares in ähnlichem Sinne (Hermes 
30, 292). Erst seitdem kann von einer autoritativen Geltung 
dieses Lehrbuches für bestimmte Schulen oder Richtungen die 
Rede sein. Die Philosophenbiographie, deren Protheorie der 
Vaticanus erhalten hat, muss folglich nach Syrian und Lachares, 
d.h. nach dem Anfange des 5. Jahrhunderts entstanden sein und 
einer von ihnen beeinflussten Richtung entstammen. Dann bleibt 
aber im Grunde gar keine Wahl. Denn das Mittelalter hat, so 
viel man weiss, nur zwei Schriften jener Art und Zeit gekannt: 
die erhaltene Biographie des Proklos von Marinos und die ver- 
lorene des Isidoros von Damaskios. Da die erste ausscheidet, 
so kann nur die zweite, Damaskios Biog 'loıdwpouv, in 
Frage kommen. Und dass sie jedenfalls in byzantinischer Zeit 
noch vorhanden war, gelesen und nicht zum wenigsten aus for- 
malen Gründen geschätzt wurde, wird durch Photios und Suidas 
bewiesen. Beide, Photios in einem umfangreichen Kapitel seiner 
Bibliotliek (cod. 242), Suidas in Hunderten von Artikeln seines 
Wörterbuches, haben Auszüge aus ihr geliefert, Photios sie über- 
dies einer eingehenden Besprechung und Würdigung (im cod. 181) 
unterzogen. Es gilt also zu prüfen, ob die Aussagen der Pro- 
theorie zu diesem Buche, seinem Verfasser und tlelden passen. 

Ein Werk, dem eine 30 ausführliche Darlegung der in ihm 
befolgten stilistischen Grundsätze vorausging wie sie die Protheorie 
bietet, muss selbstverständlich von beträchtlichem Umfange ge- 
wesen sein. Ebenso war der Biog ’loıdwpov nach Photios (S. 125 b 
31 f.) ein BıßAlov toAuUgTIıXov; es enthielt (126a 8 ff.) nicht nur 
die Biographie jenes Philosophen, sondern lieferte, wie die Ex- 


1 Diese Aufgabe wird wesentlich erleichtert durch die Arbeit 
von R. Asmus Byz. Zeitschr. 18, 424 ff., die den Grundriss einer Re- 
konstruktion der Vita Isidori gibt. Asmus hat auch eine ganze An- 
zahl herrenloser Zitate des Suidas zuerst richtig Damaskios zugewiesen. 
Wieder zu streichen ist aber in seiner Liste der Artikel xpeioowv, 
schon deshalb weil D. nur tr kennt. 

Die Auszüge des Photios werden im Folgenden sowohl nach der 
von Westermann getroffenen Paragrapheneinteilung als nach Seiten 
und Zeilen der Bekkerschen Ausgabe angeführt. 
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zerpte bestätigen, in diesem Rahmen zugleich ein figurenreiches 
Gemälde der platonischen Schule und der ihr nahesteheuden 
Kreise des 5. Jahrhunderts. Es konnte daher von Suidas ge 
radezu als PIAÖCOPogG ICTopia zitiert werden. 

Sodann beweist die Protheorie schon durch die blosse 
Tatsache ihres Vorhandenseins, gaı:z abzusehen von der deutlichen 
Erklärung Z. 14 oVKETı eVTETES TW uN MeAern Kai nadndeaı 
TEXvIKH NYuevw, dass ihr Verfasser, den man seinem Thema 
nach zunächst in den Reihen der Philosophen suchen wird, zu- 
gleich Rhetor von Fach war. Auch das trifft auf Damaskios zu. 
Er hatte, wie Photios der Biographie des Isidoros entnahm 
(1265640 ff. vgl. 201, 348° 24 ff. 295, 352°16 ff), 3 Jahre den 
rhetorischen Unterricht Theons genossen — eines Mannes der 
nach Damaskios eigenem Bericht (bei Suidas u. O&wv VI) 
zur platonischen Schule in Beziehung stand —, und hatte dann 
selbst 9 Jahre eine Rhetorenschule geleitet. Aus den Eklogen 
des Suidas (u. Zeßnpiavög und puYduiler) lässt sich hinzufügen, 
dass er bei Severian Exegese der politischen Reden des Isokrates 
hörte und dass er später, nachdem er zur Philosophie übergegangen 
und Schüler des Isidoros geworden war, diesem bei der stilisti- 
schen Ausfeilung seiner Schriften hilfreiche Hand leistete. Auch 
sonst kam er in seinem Buche auf rhetorische Dinge zu sprechen 
(wie 242, 350° 32 ff.; Suidas u. “Ynaria 1316, 23 ff.), insbeson- 
dere gab er stilkritische Urteile über zahlreiche Schriftsteller ab 
(wie 54, 338 b 28 ff. + Suidas u. “‘lepoxAfis; 61, 339 a 37 ff. — 
Suid. u. TEeAedIoupyov über Isidoros; 84, 342 a 1 ff. über Lachares 
usw.). Den Vergleich mit der Protheorie legen nahe einmal zwei 
Aeusserungen in eigener Sache (Suidas u. deıpd) TA VapEOTaTı 
Amayyelkcı und (u. dlauvnuoveuw) oÜG Kal dlauvnuoveücan 
Ka0’ Ekaotov 6 AöYos dia TO ANdog Kai rrpög Övona dieAdeiv 
rapntnoato (vgl. Z.7 f.), sodann zwei Bemerkungen in Charakte- 
ristiken anderer (298, 352a 34 ff.) ’Aydmıog TMV Apxaiav YAWTTav 
.. . Melernoag und (250, 350b 24 ff. = Suidas u. ZaAouoTiog 
und TIIVoG) OL TOUG VEWTEPOUG EKMINOUNEVOS GOPIOTAG, ANA 
ttpög TÖV Apxaiov rivov! Tg Aoyoypapiag AnıkAWnevoc. 

Wenn ferner der Verfasser der Protheorie dem Helden seines 
‚biographischen Werkes TÖ Geuvöv, TO IWPpOV, TO un EmiTerndev- 
HEvoV, TÖ Apxalov nachrühmt, so steht das ebenfalls in vollem Ein- 


1 Vgl. Dionys. Hal. de Demosth. 39, weiteres bei Geigenmucller 
Quaest. Dionys. de voc. artis er. $. 57 £. 
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klange mit der Schilderung, die Damaskios von der Persönlichkeit 
des Isidoros entwarf. Immer wieder ward seiner mit Xdpıg gepaarten 
Geuvörng gedacht. So heisst es in der Beschreibung seines 
Aeussern (16, 336a 14 ff.) äua u&v TO Gen vöv Ana dE TO XApıEv 
erripaivovrag (ÖPdakuous), BRduTepoug TOUg AUTOUS Kai ATtAoU- 
OTtepoug eivan Bouvkouevous und (80, 341b 31 f. = Suidas u. 
änka0Tos) Ana aurtoig emdeovoa GEeuvörns Hdela Kal änkactog 
aldwg. Ebenso von seinem Auftreten (Suidas u. Jeuvöv und 
ErtIXapıS) GEUVOTATOS WV Kal OTOVdAOTIKWTATOG Öuwg EIi- 
xapıs Av Ev Tais Öukiaıg, (307,352 b 35 f.) nerä GEeuVvöTnTog 
evyevoüg Kal Beßalag Epaivero Toig TTapoücı Xapieıg und (Suill. 
u. Tpayfuata und UpopwWuevog) näla TGeuvW rpoounw. Ist 
schon in zwei der angeführten Stellen das dnAoüv und Anka- 
otov des Mannes erwähnt, so wird anderswo sein offenes und 
ungekünsteltes Wesen besonders betont (23, 336b 21 ff. = Suid. 
u. Apekeıa und rpodnoıeitaı) 6 de TPÖS TA Agpekeia oUTWw 
Kal TNV Awevderav NYAra, WOTE .. . . 00d ÖTIOUV Exeiv Ev EaurW 
TPOOTOLOUUEVOV, sowie seine Abneigung gegen alles was an 
AXaloveia streift (Suidas u. eipwv und NKıdra) NKıota d’ Av TIg 
autöv EBeacato taperßaivovra TO AAndEs Epyw N Aödyw Aroi 
npög TO eipnvicWtepov 1 dAaZoveotepov und (Suid. u. fn- 
Topıxn) TO Ooßapov aufs (T. HnTopikfis) Kai dAaZovıRröv 
evAaßndeis Kai yiornoas. Das Apxalov der Prutlieorie kehrt 
wieder in der dpxaıörponog Joplia des Isidoros (243, 350 a 
40; vgl. ausserdem 28, 337 a8 = Suid. u. dkpoatng und 33, 
337 b2). Auch die Ow@PpoGUVNn war an ihm hervorgehoben, 
wie man aus der Erörterung dieser Tugend in dem Bruchstücke 
bei Suidas u. Kkoomıörng Kai GO. (vgl. u. TATrouca) schliessen 
muss!. Und dass endlich die vita Isidori mit Prädikaten wie 


Beiog Avnip nicht weniger verschwenderisch umgegangen ist als - 


die Protheorie, bezeugt ausdrücklich Photios.125 a18 ff. 
Bedeutsamer noch als alle diese ist eine weitere Kongruenz. 
Gegen Ende der Protheorie Z. 36 ff. liest man: iotw de räc, wc 
oUK EmdelZewg XApıv AAAA TOU 60lou TOÜ TTPÖG TÖV KOLVOYV 
EVEPYEINv Anavra yeypantaı. Diese Versicherung des Ver- 
fassers — er habe aus Pietät gegen den gemeinsamen Wohl- 
täter sein Werk über ihn geschrieben — etwa in dem allgemeinen 
Sinne aufzufassen, dass der Held der Biographie als Wohltäter 
der gesamten Menschheit anzusehen wäre, geht nicht an: so 


1! Denselben Schluss hat bereits Asmus $. 448 gezogen. . 


u a 
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konnte Niemand von einem altgläubigen Philosophen des 5. oder 
6. Jahrhunderts reden. Die Worte müssen vielmehr eine ganz 
spezielle Bedeutung haben, sich auf ein Pietätsverhältnis beziehen, 
das den Schriftsteller mit einer oder mehreren andern Personen 
verband, deren gemeinsamer Wohltäter der Gefeierte gewesen 
war, und zwar wie der im folgenden Satze gebrauchte Ausdruck 
Beiog arnp zeigt!, als ihr gemeinsamer Lehrer. Jene Person 
oder Personen mussten natürlich bereits in einem der Protheorie 
voraufgeschickten Abschnitte genannt bzw. angeredet sein, m.a. W. 
ihr oder ihnen war das Werk zugeeignet. Eben dasselbe nun, 
was jene Aeusserung der Protheorie erschliessen lässt, wird von 
der Vita Isidori berichtet. Sie ward eingeleitet, wie Photios 
erzählt?2, durch die Widmung des Verfassers an eine vornehme 
und vielseitig gebildete Frau, Theodora mit Namen, die seine 
und des Isidoros Schülerin gewesen war. Auf ihre und anderer 
Aufforderung hin, so gab er an, habe er sein Werk geschrieben °. 

Darf angesichts aller dieser Tatsachen die Zuteilung der 
Protheorie an Damaskios Biog 'loıdwpou für hinlänglich gesichert 
gelten, so erübrigt die interessante Frage, wie das stilistische 
Programm, das die Vorbetrachtung entwickelt, in der Biographie 
selbst zur Ausführung gelangt ist. Es trifft sich glücklich, 
dass gerade über ihre Stilform Photios eine besonders eingehende 
Betrachtung angestellt hat. Er hebt hervor 126a 41 ff, dass 
dem Ausdruck im Allgemeinen Japnveıa eigne, verbunden mit 
anderen ideEaı wie Tpaxüutns, und poetischer Zierrat sparsam 
verwendet sei. Er lobt dann Art und Mass der tpomıkai A&Zeıg, 
verwirft aber die ouvOnkn und tadelt, dass die Japrveia beein- 
trächtigt werde durch ungeeignete tepıßolai. Weiter spricht 


1 Vgl. Marinos V.Procli 29 6 nartıp adroO Zupiavög Kal ö TTpo- 
ndtwp, Wis adrög (TIpöxkosg) Erdkcı, TTAodtapyoc. 

2 125 b33 ff. Oeodwpa Tıvi TÖ ObVTayna TIPOOTEPDWVNKEV.. . 
adrod TE Aanaoriov xai ’lardwWpou rAv didaoxadlav alu ... . TETOM- 
uevwv .... Ns Kal rn dElwars, Kal AäAwv TIvWbv Ouvamtiwv TETEVnHEvwWwv 
ans nporponncs, airla Kateorn TW ouyYpagei, Kaddrep aUTöG Empap- 
TÜpeTa1, TAGS OToVÖNG. 

8 Auch der Ausdruck xoıvög edepyerng findet sein Seitenstück bei 
Damaskios, in den von Suidas u. Mapivos angeführten Worten oÖrog 
nv TipsxXov dtatpıpryv mapabdekdnevos xal [’lordöWpou] TOO (ruerepov) 
@1X006PoU (vgl. Phot. 336 b 4) tWv ’Apıotote&ioug Aöywv Kadnynoduevoc, 
erldövrı TO deutepov ’Adrvale, TOO KoıvoO dıdaoxdAou TETeleumm- 
xörtog, Etedeitev aüTW . . ÜMÖHVYNHA. 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXV. 40 
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er mit ein paar verklausulierten Allgemeinheiten über die oxn- 
nata und erkennt der Darstellung in beschränktem Masse eUTovov 
und mıkp6öv zu. Mit dem Charakter des Werkes als einer Bio- 
graphie findet er besonders unverträglich die uoppn d1ü neredoug 
HKovca, vouodeTov YAp Kai TTPOGTÄATTOVTOG TOoVTo AöyYov. So- 
weit Photios Kritik. Enthält sie auch des Substanziellen und 
Greifbaren nicht eben viel, so lässt sich doch im Grossen und 
Ganzen wohl verstehen, dass ein derartiges Urteil über einen 
Stil gefällt werden konnte, wie ihn die Protheorie verlangt. 
Insbesondere gilt das von den Bemerkungen über oapnveıa, 
tpotmxkai AcZeıg und was damit zusammenhängt; ja der Schluss- 
satz klingt fast wie eine Entgegnung auf das, was dort als ein 
Haupterfordernis der Biographie hingestellt wird: weBödorg 
Taig Kata Amopacıv xal dixa Evdoraduoü Kal METÜ AELLIHATOG 
Xpnoteov. 

Ungleich lehrreicher ist es natürlich, die Weisungen der 
Protheorie mit den Resten von Damaskios Werk selbst zu ver- 
gleichen. Allerdings wird das dadurch erschwert, dass sie zum 
grossen Teil aus abgerissenen Sätzen bestehen, die obendrein nicht 
frei sind von willkürlichen Veränderungen des Wortlautes.. Eine 
Konfrontierung der Exzerpte bei Photios mit denen bei Suidas 
und der sich ganz oder teilweise deckenden des Suidas unter 
einander belegt das auf Schritt und Tritt. Gleichwohl lässt sich 
der Vergleich in den meisten Punkten auch so noch durchführen. 
Und. es ist nicht schwer, was über die nedodoı Kata Atöpadıv, 
die A&Zıg un TEeTpaunevn in dem oben (8. 619 f.) erläuterten Sinne, 
die oxnuara 6pd&a Kal eK TÄS TOD AEYovrog YvWung TTPOPEPÖ- 
neva, die xWAa pn Ttepiodika und ihre Verbindung (vgl. zB. 
Suidas II 2, 696 B.), die OuvOn«n soweit sie sich in der Beliand- 
lung des Hiatus zeigt (0. 8. 621), und die dvaraudeıg in der Pro- 
theorie vorgeschrieben wird, in den Ueberresten der Vita wieder- 
zufinden. Indessen dürfte es nicht angebracht sein, durch näheres 
Eingehen auf diese und ähnliche Dinge einer künftigen Be- 
arbeitung des Werkes vorzugreifen, die es als das farbenreichste 
Kulturbild aus den letzten Zeiten des alten Glaubens dringend 
verlangt. Hier ist eine Gelegenheit geboten, das Verhältnis von 
Tbeorie und Praxis des Stils zu beobachten, wie sie in der antiken 
Literatur sonst nicht ihresgleichen hat. 

Bonn. A. Brinkmann. 


FIRMICIANA 


ee 


Der Druck des zweiten Firmicusbandes veranlasst, alte Ge- 
danken wieder aufzunehmen, neue anzuknüpfen. Eine Probe da- 
von, Firmicus Verhältnis zum Christentum betreffend, ist kürz- 
lich im Archiv für Religionswissenschaft XI 291 ff. gegeben 
worden. Hier mag man sich einige anspruchslose Bemerkungen 
über Textfragen gefallen lassen: es soll zunächst des Firmicus 
Verhältnis zu Manilius nach dieser Seite hin erörtert, in einem 
künftigen zweiten Teile aber einiges über die Textgeschichte der 
Mathesis gesagt werden. 


I. 


Dass die Sphaera barbarica des Firmicus bloss auf Manilius 
beruht, wie Scaliger erkannt, Salmasius bestritten hatte, ist durch 
Boll, Sphaera 397 ff. über allen Zweifel erhoben worden. Ins- 
besondere hat Boll auch bewiesen, dass Firmicus, was er hier 
vom occasus sagt, mit wenig Witz aus den Angaben des Manilius 
über den ortus herausgesponnen hat; Breiters Einwände hier- 
gegen (Kommentar S. 177) können gar nichts besagen. 

Eine Untersuchung des Verhältnisses zwischen Manilius und 
Firmicus im einzelnen täte also, insofern sie nur die Abhängig- 
keit: erhärtet, nicht erst weiter not, und nach der Seite hin, nach 
der sie wohl den wichtigsten Ertrag liefern würde — was gibt 
Firmicus für den Text des Manilius aus? —, gestatten die un- 
zulänglichen Ausgaben des Manilius vorläufig nur einen gelegent- 
lichen Blick. Aber es scheint mir doch auch nicht ohne Interesse, 
Firmicus selber bei seiner Umsetzung der Poesie in Prosa zu 
beobachten, selbst ganz abgesehen von einigen Konsequenzen für 
seinen Text. Erschöpfen will ich nicht; denn nicht jeder Einzel- 
fall für sich hat Interesse, sondern ausser den typischen nur 
solche, wo besonders arge (und für die Abhängigkeit beweisende) 
Missverständnisse vorgekommen sind. Manches, was ich hier 
nicht wiederhole, hat schon Breiter im Kommentar angemerkt. Fir- 
micus selbst weist, wie auch Boll gesehen hat, einmal direkt auf 
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- Manilius hin: die fabulosi poeiae, die da capram alimenta volunt Tovi 
immulsisse nutricia (VIII 6. 7), kommen auf Manilius V 132f. 


hinaus!. 


Wörtlicher Anschluss ist häufig zu beobachten. Ich setze 
die Parallele VIII 6. 2 w V. 61ff. her: 


facit homines veloci cor- 
poris mobilitate perspicuos, et 
quorum animus variis solli- 
eitudinibus implicatus pervigili 
cogitatione semper exaestuet. 
Variabunt semper domicilia, do- 
mus sedesque mutabunt, et per 
omnium limina matutinis 
semper salutationibus per- 
volabunt. 


sollertis animos, velocia 
corpora finget 

atque agilem officio mentem 
curasque per omnis 

indelassato properantia corda 
vigore?, 

instar erit populi totaque habi- 
tabit in urbe 

limina pervolitans unum- 
que per omnia verbum 

mane salutandi portans com- 
munis amicus. 


Dass mittendrin Firmicus ein plumpes Missverständnis (tota- 


que habilabit in urbe  variabunt . . . mulabunt) untergelaufen 
ist, hat schon Breiter gesagt. Am Schluss ist eine kleine Diffe- 
renz in den sonst übereinstimmenden Worten beachtenswert: 
vervolitans sagt der daktylische Dichter, indem er in bekannter 
Art das „Intensiv“ oder „Frequentativ‘‘ dem Verse zuliebe wählt. 
Firmicus würde das wohl beibehalten haben, wenn er nicht unter 


einem Zwange andrer Art gestanden hätte. 


Er schreibt rhyth- 


misch, und onmibus pervolabunt gibt _--u-. (Form III). 
Aus der Stelle VIII 6. 3 » V. 71ff. zitiere ich: 


qui saltu quadrigas transeat 
aut (qui in) dorso stans equo- 
rum mirifica se moderatione 
sustentet, atque adprime equo 
vectus militares armaturas 
exerceat. 


nec non alterno desultor sidere 
dorso 

quadrupedum et stabilis poterit 
defigere plantas 

perque volabit3 equos, ludet per 
terga volantum 

aut solo vectatus equo nunc 
arma movebit. 


ı VIII 6. 3 wird von Breiter zu V. 101 zitiert: hoe asiro Sal- 
moneus et Bellerophontes a priscis auctoribus nati esse narrantur 


und auf Manilius bezogen. 
Ueberlieferung. 
2 corde videre die Hdschr. 


Aber die gesperrten Worte fehlen in der 


8 per quos labit Lips. Gembl., per quo labit Matr. 
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Die wörtliche Uebereinstimmung war vielleicht noch grösser, 
als es hiernach scheint, denn man kann bei Firmicus zwischen 
aut dorso auch einen grösseren Ausfall annehmen. Im übrigen 
ist klar, dass saltu transeat wohl das perque volabit equos eqgs. 
wiedergibt; die guadrigae brauchen nicht ein Missverständnis von 
quadrupedum zu sein, sondern werden aus V. 73 (moderantem 
quattuor ora) stammen. Aber was sein desultor ist, scheint 
Firmicus allerdings nicht begriffen zu haben. Vectus statt 
vectatus ist wieder durch den Rhythmus veranlasst (prime equo 
veclus -u- u). 

Ich übergehe die starken wörtlichen Uebereinstimmungen 
zwischen VOII 6,4 ff. » V. 103 ff. und $6 » 119 ff. und wende 
mich zur Schilderung der Capra: 

$ 7 quicumque oriente hoc 
sidere nati fuerint, erunt nimia 


135 hince fidae mentes tre- 
mebundaque corda creantur 


ınentis trepidatione sollieiti 
et quorum corpus assiduus tre- 
mor semper inpugnet. Hi levi- 
bus conmotionibus opprimuntur 
etlevibus nuntiis gravi timoris 


suspensa ad strepitus levibus- 
que obnoxia causis, 

his etiam ingenita est visendi 
ignota cupido; 

ut nova 7 per noctis quaerunt 


incursione quatiuntur. Erunt 
etiam curiosi omnium rerum et 
qui, quodeungquenovumdictum 
fuerit, hoc inpatienti cupiditate 
desiderent,” ut semper nova 
quaeque curiosa desiderii cu- 
piditate sectentur. 

Bei Manilius geht die oben schon berührte Erzählung 
voran, wie Amaltliea den Zeus genährt hat. Breiter will nun 
in hinc fidae mentes eqs. bei Manilius eine “treffende Charakteristik 
der Pflegerinnen finden; da hinein soll auch das tremebunda 
corda suspensa ad strepitus gehören, und mit his eliam sich eine 
levis macula anschliessen. Dann wäre dem Dichter der Vorwurf 
eines sehr unbestimmten, ja doppelsinnigen Ausdruckes nicht zu 
ersparen. Aber Manilius hat sich ganz bestimmt ausgedrückt: 
levibusque obnowia causis. Da kann doch auch das vorausgehende 
nur heissen “ängstliche Menschen’ (d. h. für sich selbst ständig 
in Angst geratende). Für diese passt ja auch die Ziege als 
Symbol vortrefflich, ebenso wie für die dann folgenden Neu- 
gierigen. Und nur das kann man noch fragen, ob daneben mit 
fidae mentes (aber bloss mit diesem) bei Manilius eine dritte 


arbusta capellae 
semper et ulterius pascentes ten- 
dere gaudent. 
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Kategorie, die der treuen Ammen eingeführt sei. Wahrschein- 
lich ist das gar nicht; es ist nicht in des Dichters Art, dergleichen 
mit den doch wieder sehr mehrdeutigen zwei Worten fidae mentes 


abzufertigen. 
das: 
im Manilius: 


Auch hat Firmicus nichts dergleichen. Nicht nur 
er gibt, wie ich überzeugt bin, auch das Positive; er las 


hince trepidae mentes tremebundaque corda creantur. 

Das tre- tre- cre- stre-, die zahlreichen s in V. 135 f. 
dienen wohl malerischen Zwecken. Vielleicht darf man übrigens, 
wodurch die Uebereinstimmung noch genauer würde, bei Firmicus 


quorum corda . . tremor . 


. inpugnet vermuten. 


Wenn dies letzte unsicher bleibt, so ergibt dagegen die 
folgende Parallele eine ganz sichere Verbesserung für Firmieus!. 


VII 7.1hos... petulan- 
tiae vitia semper extollunt (ut) 
in conviviis .... alienas vitas? 
amari sermonis leporibus® pul- 
sent. Erunt sane ad omne libi- 
dinum facinus applicati et qui 
falsi sermonis mordacibus 
dietis risus hominibus concitare 
consue[ue Jrint. 

Erunt semper nitidi 
ut frequenter appositis alienis 
erinibus fietam .. . pulchritu- 
dinem mentiantur .. . Hi 
demptis pilis corpus suum 
in feminei corporis imaginem 
transferent. .molliter ambu- 
lantes ..... Sed hos ambitio 
sollieitat, et morbum istum 
sic appetunt, ut hinc putent 
virtutem sibi .. . accedere. 
Amabunt semper au se 
amare simulabunt. 


x 


eduntur.. . . perque dapes men- 
sasque super petulantia 
corda 
145 et sale mordaeci 
quaerentia risus. 


dulecis 


. appositis caput emutare 
capillis 
Pumicibusque cavis 
membra polire 
atque odisse virum sterilisque 
optare lacertos 


horrentia 


. fittigque placent ad 
mollia gressus 
Sc ich das habitat sub pectore 
caeco 


155 ambitioet morbumvir- 
tutis nomine iactant; 
semper amare parum est, 
cupient et amare videri. 


I! Ich schreibe nur einen Teil des unmittelbar Vergleichbaren her. 


2 aliena vitia? 
3 temporibus die Hss. 
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Statt falsi muss es also bei Firmicus offenbar salsi heissen 1, 
Beim Sirius (VHI 10, 1 ff.) hat sich Firmicus mindestens 
zwei sonderbare Missverständnisse zuschulden kommen lassen ?, 
Die unter diesem Sterne Geborenen, sagt Manilius 228 ff., fürchten 
sich nicht, auf der Jagd den Löwen und Ebern zu Leibe zu gehen: 
effunduntque suas concesso in corpore flammas. 

Wie immer man das interpretiere, flammas ist offenbar der 
leidenschaftliche Eifer jener Nimrode (vgl. V. 227 Bacchus in 
flammam saevas exsuscitat iras). Firmicus macht daraus $ 3 
frequenter illis pericula et a feris et ab incendiis inferentur. — 
Vom Sirius sagt dann Manilius 'weiterhin, um seine Wirkung 
in der Genitur zu begründen: 

232 cernis ut ipsum etiam sidus venetur in astris: 
praegressum quaerit leporem comprendere cursu. 

Das ist dasselbe, was Arat 338 ff. so ausdrückt: 

Aaywög 
EHHEVES NUATA TTAVTa diiuKetar’ autap Ö Y' alei 
Zeipiog EZOmHdEV Peperoı neriövri &oıkWg 
Kal oi Enavreikeı Kal uiv Karıövra dokeven?,. 


Firmicus aber hat offenbar das syntaktische Verhältnis der 
beiden Maniliusverse nicht verstanden, sondern quaerit statt auf 
sidus vielmehr auf den unter ihm Geborenen bezogen. Daher 
gibt er erunt etiam (ea) corporis velocitate, ut leporem cursu 
comprehendant. 

Vielleicht das kurioseste Missverständnis aber ist Firmicus 
beim Pfeil (VIII 12,1) untergelaufen. Gleichzeitig ist es der- 
art, dass es ganz für sich allein ausreicht, um die Abhängigkeit 
des Firmicus von Manilius sicherzustellen. 

erit iaculator sagittarum, qui 295 (Sagitta) dabit et iaculum 
volantes aves speciali artificii torquere lacertis 


1 Wenigstens in der Anmerkung stehe folgende Gleichung, die 
zeigen kann, mit welcher Zähigkeit Firmicus bisweilen selbst gleich- 
gültige Worte der Vorlage bewahrt: 

9. 3 erunt quidem ipsi ab omni venatus non ille quidem, verum 


venationis studio separati, verum arma crealis 
arma venatoribus aut facient aut 200 venundi tribuet. 
parabunt. 


2 Sprachlich besonders erwähnenswert effrenatos animos ws effrenos 
animos Manil. 220. Firmicus hat den prosaischen Ausdruck eingesetzt 
(Zeitschr. f. Gymnasialwesen 1909 S. 69 unter b). 

® Sehr alte Variante (Cicero) dıubkeı. 
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moderatione percutiat aut pisces et calamum nervis glebas et 
tridente vel cuspide inter ipsa mittere virgis 

undarum spatia figat intrepidus. pendentemque suo volucrem de- 
| prendere caelo 

cuspide vel triplici securum 
figere piscem. 


Zunächst ist klar, dass mit volantes aves speciali artifieü 
moderatione percutere V. 296 und 297 umschrieben werden. Das 
mag bedeuten, dass das in V. 296 beschriebene Verfahren dem 
Firmicus nicht verständlich geworden ist, muss es freilich nicht. 
Da Breiter ganz falsch erklärt, sei bemerkt, dass es sich natür- 
lich um Leimruten handelt und dass die glebae nicht Tonkugeln 
sind, sondern das, was Plautus visci grandiculos globos nennt 
(Poen. 481). Im übrigen verweise ich für diese Technik des 
Vogelfanges auf Zacher, Hermes XIX 433, Crusius, das. XX 1487 f., 
Satura Viadrina 138, Schneider und Hausrath Berl. phil. Woch. 
1907, 1117. u. 1532. 

Wenn Firmicus hier einer Schwierigkeit mit einer geschickten 
Wendung aus dem Wege gegangen ist, so ist er dann gestrauchelt, 
wo er keine Schwierigkeit zu sehen glaubte. Wozu heisst der 
Fischer intrepidus? Kühl bis ans Herz hinan? Das Beiwort 
ist geradezu sinnlos. Offenbar hat Firmicus securum in V. 298 
als Subjekt zu figere gezogen statt zu piscem ("ahnungslos’); die 
Wortstellung und Ersetzung von securus durch intrepidus ist 
durch die Klausel veranlasst (fgat intrepidus _-ru). 

Noch ärger aber ist trödente vel cuspide. Denn es kann 
ja wohl nicht bezweifelt werden, dass das die Wiedergabe von 
cuspide vel triplici sein soll; Firmicus hat das Hyperbaton von 
vel nicht begriffen und infolgedessen triplici als Substantiv gefasst. 

Im folgenden mangelt es, so weit ich gesehen habe, an 
ähnlich interessanten und ergiebigen Berührungen. Es liegt das 
daran, dass Firmicus die Sache offenbar langweilig geworden ist 
und seine Exzerpte nunmehr ganz knapp und trocken sachlich 
ausfallen. Für die Kritik der Worte fällt bei der Vergleichung 
kaum noch etwas ab!, dagegen dürfen wohl die Gradzahlen nach 


1 VIII 15. 35 (Aquila) bat Firmicus folgendes: erunt sane tanta 
virtute, ut nudo praediti pectore hostes sequantur (et, ut ad laudem 
suam prospere credant. Ich vermute statt des unverständlichen 
Schlusses prospere accedant (kaum prope accedant; die Klausel ist in 
beiden Fällen richtig) und finde dies bestätigt durch Manil. 497: 
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Manilius gebessert werden. Wenigstens scheint mir kein Be- 
denken gegen folgende Aenderungen zu bestehen: 

VIH 13.1 In I. Scorpü parte oritur Ara. Lies VIII. 
Manilius gibt V. 340 regione Nepae viw partes octo trahentis, 
und Firmieus kann das nicht übersehen (oder missverstanden) 
haben, da er in $ 3 den Centaurus richtig nach 12° setzt, von 
dem Manilius V. 349f. nur sagt: 

quattuor appositis Centaurus partibus effert sidera. 

14.3 In Sagittariüi parte X oritur Cygnus. Verbessere XXX. 
Manil. V. 366 ter decuma sub parte kann Firmicus wohl nicht 
missverstanden haben!. 

17.3 In Piscium parte XX oritur Equus (Aes die Hss). Lies ° 
XXI. Von Manil. 632. 

piscibus exortis cum pars vicesima prima 
signabit terrae limen fulgebit et orbi 
gilt wohl dasselbe wie von der vorigen Stelle ®. 


... laus est contendere cuncta 
et si forte bonis accesserit impetus ausis, 
improbitas fiet virtus. 
VIII 17. 1 gibt von unseren Handschriften G (Mare.) dies: Qusicunque 
. natus fuerit, .. . crudeli semper feritate grassabitur. Erit autem 
aut poenarum publicarum minister aut carceris custodia aut carnifex ... 
Von aut carceris an stimmt damit genau die Nürnberger Handschrift 
A, die mit G die Rezension F vertritt. A und so im Anfang auch A 
geben den Plural nati fuerint ... .. grassabuntur. Erunt... . ministri 
. custodes aut carnifices. Hiergegen spricht die Klausel (feritate 
grassabitur ----; feritate grassabuntur unrhythmisch), aber wohl 
auch Manil. 621 inmitis veniet poenaeque minister (Matrit., magister rell.) 
carceris et duri custos. Ja, es mag danach auch für custodia vielmehr 
custos einzusetzen sein. Dafür spricht auch der Rhythmus (carceris 
custos -u-—-u; carceris custodia ebenso unrhythmisch wie carceris 
custodes). 

115.1 In primis partibus Capricorni oritur Ofiuchus erklärt 
Breiter den unbestimmten Ausdruck vielleicht mit Recht daher, dass 
Manilius V. 390 f. keine Gradzahl angibt. Doch findet sich ähnliches 
bei Firmicus auch sonst. 

2 Zu einiger Vollständigkeit referiere ich hier noch das Folgende. 
Zweimal hat Firmicus willkürlich an den Sternbildern seiner Vorlage 
geändert. In 2690 der Wage hat Manilius die I,yra (V. 325), im Stein- 
bock (Grad unbestimmt) die fidis sidera (V. 410). Firmicus lässt die 
Lyra fort und überträgt ihren Namen auf die fidis sidera, die er aufs 
Geratewohl nach Steinbock 10° setzt. Darüber vortrefflich Boll S. 267 
Anm. 1. — Zum Steinbock bringt Manilius auch unter unbestimmten 
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Zum Schluss eine Bemerkung, die zwar mit Manilius nichts 
zu tun hat, die ich aber der Beschäftigung mit diesen Dingen 
verdanke, Ä 

In dieser Zeitschrift 61, 606 ff. habe ich die Worte temo 
superat stellas aus dem Eingang der ennianischen Iphigenia er- 
klärt: der grosse Bär hebt seine Sterne empor (steht oben am 
Himmel), also mit Hilfe einer Bedeutung von superare, die wir 
aus Plautus kennen. Widersprochen hat Vahlen, Herm. 43,516, 
dem Leo, De tragoed. Rom. observ. crit. (Gött. 1910) 8.7, bei- 
stimmt. Ich mag meine Argumente nicht wiederholen, glaube 
aber sie, trotz des Widerspruchs zweier solcher Männer, um so 
dringender der Beachtung empfehlen zu dürfen, weil ich zu meiner 
freudigen Ueberraschung nachträglich bei Scaliger zu Manil. V 45 
folgende Note gefunden habe: „Latinum esset superare navem pro 
adigere ... . Sane Ennius superare usurpavit in ea notione ‘In 
altisono caeli clipeo temo superat stellas’. Id est: Ursa adigit 
stellas suas in meridianum.“ 


Breslau. F. Skutsch. 


Graden den (südlichen) Fisch und (nach den fidis sidera) den Delphin. 
Hier setzt Firmicus den Delphin mit seinem Prognostikon an Stelle 
des Fisches, und zwar wiederum ganz willkürlich auf 8°, 


MISZELLEN 


—. 


Zu Menanders Epitrepontes (v. 432—456) 


Meine schon öfters brieflich ausgesprochene Vermutung, 
dass in der dvayvwpıouög-Szene der Epitrepontes Pamphile selbst, 
nicht Sophrone auftritt, wird mir in diesen Tagen durch eine 
freundliche Mitteilung von Herrn Professor v. Wilamowitz zur 
Gewissheit, der mich darauf hinweist, dass v.589 N) Ypaüg rrpo- 
TEPO. Ouvfike nur dann auf Sophrone passt, wenn sie auch den 
wirklichen Tatbestand erst jetzt erfährt. Sie konnte also nicht 
mit Habrotonon gesprochen haben. Somit gehört nicht nur die 
Antwort vaıyi (v. 452), sondern alles, was ich auf S. 549 meines 
Aufsatzes der Sophrone gegeben habe, in der Tat der Pamphile. 

Man vergegenwärtige sich jetzt die vollkommen veränderte 
Situation, durch die sogleich die Schwierigkeiten beseitigt wer- 
den, die sich bisher dem klaren Verständnis entgegenstellten: 
Pamphile muss auf der Bühne gewesen sein, als Habrotonon mit 
dem Kind auftrat. Denn sie hat mit ihrem Vater Smikrines ein 
erregtes Zwiegespräch gehabt, dem, wie Onesimos (v. 462) er- 
zählt, Charisios ‚upös tais Bupang Evdov diakuntwv zuhörte, der 
dann (v. 471) eiow änfAde. Folglich war Pamphile draussen, 
aber doch von innen zu belauschen. Es war also auf der Bühne 
ein besonderer Eingang in das Frauengemach, das demnach auch 
Smikrines erreichen konnte, ohne auf die Zecher zu stossen. 
Zornig ist Smikrines fortgegangen, seine Tochter in bedrückter 
Stimmung zurücklassend, die jetzt in den Worten (v. 434): Tig 
üv HeWwv TAAcıvav !Nenoeıe ue; zum Ausdruck kommt. Sie will 
in das Frauengemach zurückgehen, als Habrotonon, die sogleich 
die Mutter des Kindes in ihr vermutet, sie anruft. Erstaunt 
wendet sie sich nach der Rufenden um: „Woher kennst du mich, 
Weib?“ Habrotonon hat sie ja im Hause des Charisios nie ge- 
sehen, da Pamphile für sich wohnte, krank und verstossen. Aber 
ihre Vermutung bestätigt sich, als sie ihr näher kommt: aüm 
'OT1, vöv Eyvwka (v. 439). Bei dem Tauropolienfest ist sie ihr 
begegnet. Freudig begrüsst sie sie und erinnert sogleich an das 
gemeinsame Erlebnis. Aber Pamphile antwortet gar nicht auf 
Habrotonons Frage, da sie das Kind erkennt. Das Folgende ist 
damit gegeben. Wenn dann Habrotonon fragt: 00 0& NV vUun- 
pnv ÖöpW tiv Evdov oVcav; so will sie mit dem Wort &vdov 
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die Zugehörigkeit Pamphiles zum Hausstande bezeichnen. Die 
weiteren Erklärungen werden durch las Erscheinen des Onesimos 
verhindert, der aus dem Hause des Charisios hervorstürzt. Des- 
halb fordert Habrotonon die Pamphile auf, sie zu sich hinein- 
zuführen. 

„Menanders Kunst hat also gewagt, die Ehefrau und die 
gute Hetäre zusammenzuführen, die Mutter vor ihr Kind“ (v. 
Wilamowitz). | 

Marburg. Christian Jensen. 


Ein Epigramm aus Astypalaia 


J. Sarraftis auf Kos, der Helfer R. Herzogs, hatte die 
Freundlichkeit, mir die Abschrift einer im J. 1995 auf Asty- 
pılaia Evrög TOO Tapakiou xwpapiou Tod M. T. TTakarıavoü 
eis nv Heoıv MakteZlavav gefundenen Grabschrift zu übersenden. 
Der Stein ist schwärzlicher Marmor, 0,31 m hoch, 1,27 m breit, 
0,17 m dick; seine Buchstaben, die 0,015 m hoch sind, weisen 
auf den Ausgang der hellenistischen Zeit (AEZOTTZ®NQ, Apices), 
womit Rechtschreibung (Öueiv 3), Grammatik (neiv = mıeiv 1, 
noch nicht in Ptolemäerpapyri: Mayser 365) und Inhalt über- 
einstimmen. Die Unterschrift hat grössere Buchstaben; man wir 
Kleumatra für die Tote, nicht für die Dichterin halten. Namen 
auf -untpog und -untpa haben bislang gefehlt, aber hier muss 
eine Einwirkung von KAeonätpa vorliegen, und im benachbarten 
Kos hat die mütterliche Abstammung viel gegolten. 

un Mor meiv PEpeh’ de, uATNv trenota YAp, OT ELwv, 
unde @ayeiv Apkei‘ PANvVapög Eorı TÜde. - 
ei d’ Evekev uvnung T(e) Kal lv Eßiwoa Ouv üueiv TIKAIS. 
1 «poKov f} AıBavoug dÜpPa PEepeode, Pikot, 
Toig u’ bmodeZauevorg Avragıa TaÜTa dIdOVTES, 
TUT Evepwv’ ZwWVTwv d’ OUdEV EXOUOL VvEekpoi. 
KAEYMATPAZ 


Die Abhängigkeit von der Kallimacheischen Richtung zeigt 
sich nicht sowohl im Versbau, der gefälliger sein könnte, als im 
Ausdruck: nichts Entlegenes (&vepot ist in diesem Kreis bekannt), 
keine neuen Komposita, Sprache des Lebens, EBiwoa.ouv Ü. 3 
trotz des Sigmatismus (vgl. T. Mommsen, Beiträge 291), bde = 
hierher. Mehr noch in der Anlage: ein Gedanke beherrscht 
das Ganze, er wird aufgebaut und mit einer sentenzartigen Wen- 
dung beschlossen. Bekannt ist nun aus den nachattischen Grab- 
gedichten der Zuruf: “Iss, trink und geniesse die Freude, solange 
du lebst, denn als Toter hast du nichts mehr.” Das wird hier 
umgedreht: ‘Ich kann weder essen noch trinken, auch Blumen 
und Weihrauch gebt ihr nur meinen Gastgebern, den Totengöttern. 
Wir Tote selbst haben kein Teil mehr: an den Dingen der 
Lebenden. Damit ist das Adespoton AP XI 8 (leicht verändert 
Kaib. ep. 646, vgl. auch Straton AP XI 19) zu vergleichen: 
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un HüUpa, un OTepavous Adivans OTMAaCı XapiZou, 
unde TO trÜp pkeäng' Es xevöv f damavn. 
Zwyri not, ei Tı Bekeıs, XApıcar“ TEPPNV dE MEBUCKWwv 

nnAöv ToINdeıs, Koux 6 Havwv TTierTa. 
Man erkennt unschwer, dass das neue Steingedicht eine Nach- 
alımung ist, wobei der Verfasser als deiorwdainwv statt des Nihi- 
lismus die deoi xataxdovıoı einführte und das tieraı in der 
schon berührten Umwandlung an den Anfang brachte. Der Ge- 
danke kehrt in der iambischen Spruchdichtung wieder, vgl. Men. 
et Phil. comp. U 17 Stud. = Men. f. 706 K. (Gerhard, Phoinix 
von Koloplıon 265): 

Ti rw Havovri dWpa Aaurpä TPOO@EpeEıG, 

ü MET’ 6dUVNG EladE KOUK Exprioato; 
wo die Verbesserung KoVdE xpndetaı sich aufzwingt, und ebenda 
Il 19: 

Liv mapaKoniZou VauTl) OTEPAVOUS Kai Hüpa ' 

Xpnon yap avToig oiadönevog NEO’ Ndovfic. 
Obwohl nun der letztere Spruch, wie der nicht zu beseitigende 
metrische Schnitzer beweist, aus einem Epigramm nach Art von 
AP X1 8 gezogen ist, so muss doch darauf hingewiesen werden, 
dass der Urheber des Steingedichtes ein Wort verwendet, das 
sonst noch nicht aus den Epigrammen, aber dreimal aus Menander 
zu belegen ist: gArivapog 109, 482 K., Kolax 21 Körte. So 
hat denn seine Leistung die Quelle in zwei Literaturkreisen. 


Göttingen. | Wilhelm Crönert. 


m 


Anecora dei numerali e dei nomi di mese etruschi 
(ef. Rh. Mus. 1902 LVII 318—320). 


A rincalzo dell’ interpretazione di etr. cianil puia terza 
moglie (Torp Herbig Neugefund. etr. Inschr. 48. 511), allegö 
da ultimo Torp Etruscan Notes 14 l’epitaffio latino di Fiesole 
CIL. XI 1548, dove s’ avrebbe, a suo avviso, A. Faltennius C. 
f. Sca. see vir Ladinnia A. f. lertia uxor; a me torna perö 
d’ assai piü verisimile che qui si parli semplicemente di una La- 
dinnia Tertia (cf. W. Schulze Lat. Eigenn. 242 Tertia IL. f. 
Salvia a Perugia, Tertia Agathonis liberta a Pisa, Not. degli 
Scavi 1909. 457 M. Calpetanus C. f. Pom. Pilia L. f. Quarta 
uwcor & Roma). Del restante cianil pare non esista affatto, giusta 
la revisione del Dott. B. Nogara, il quale scrive (lettera 3 XI 
1908) che ‚non si deve leggere cianil, ma ciantl e forte meglio 
clantl“ e che „su -{l in luogo di -il non vi & dubbio“ e . solo 
„Puö esser questione invece intorno al 2 di cl, perch® il tratto 
obliquo ascendente di Z& appena accennato, mentre & ben marcato 
in 2 finale“: quasi a puntino come Skutsch sin da prineipio col 
solita felice acume avea sospettato (Vollmöller’s Jahresbericht 
1904 VIII 1.35 „ich halte diese Vermutung“, cio®d’ cianil puia 
“dritte Gattin’, „nicht für sonderlich einleuchtend und möchte 
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jedenfalls bitten, bei nächster Gelegenheit nachzuprüfen, ob nicht 
clanil geschrieben steht‘). Codesto clant!, verisimilmente diminu- 
tivo di clan (eirca ‘figlio', ef. maru-t maru, cezar-tle caezir-tli 
lat. Caesar, Oimi-tle, calus-tUa calus’, meni-ta mene mena), giä 
s’incontrö poi, a parer mio, CIE. 104 (Conestabile clantl. apumas , 
Deecke clan tlapunas,, Pauli ‚„ectypis obturamento expressis“ 
di L. de Feis „lectio clanti videtur prorsus certa‘, cf. Correzioni 
Giunte Postille p. 38); e ad esso clantl, se ulteriori autopsie con- 
fermino pel testo del Torp ciantl, stara questo come p. es. ciantinei 
piute a clanlinei plute(W. Schulze 280, mio Indice fonet. Rendic. 
Ist. Lomb. 1908 p. 892 [X11]). Quanto al senso, interpreto clantl 
(e la sua) puia, come CIE. 391 ar. petsna (e la sua) puia (cf. 2400 
vel tile sau puia-c, 2727 vel sedre puia-c), 3791 ard pupus 
spules (e la sua) puia (di nome) velarie (cf. 758 arnd vipis' 
s’erturis’ puia-c mutainei); ef. inoltre: 2785 (Torp Herbig 4 p. 192) 
ve(l) severpe l(ar)dlal) ti) zill) [e] Dana (sua) puia (Correz. G. 
Postille 125, Indice lessic. Memorie Accad. di Napoli 1908 I 
208); v(e)l remena clan-c, vale a dire ‘e (il suo) clan’; 370 arle 
kavini (e la sua) sex; 198 (scrittura arcaica) lardia srutenei 
natisal puia Baura clan line, vale a dire all’ in „eirca ‘L. Sr. 
moglie di Natis defunta (ed il suo) clan (qui) giace' (cf. Atene e 
Roma 1902 V col. 533 n. 3, laddove Skutsch la lingua etr. trad. 
Pontrandolfi p. 59 preferisce ‘[il suo] clan [fece 1l’ossuario cosi 
iscritto] conforme a Pauli Etr. St. V 75). — Tolto di mezzo 
cosi cianil puia “terza moglie’, cade il piu forte argomento di 
fatto a favore di ci “tre’, mentre a favore di ci ‘cinque' sta la 
rispondenza di Mumm. VH 2. 3. 5 ciz vacl e V 19 cite vacl a 
Im] vacltnam e di celc ceanu® a LV (Glotta I 111), quest’ ultima 
indipendentemente avvertita con piena concordia ‚prima dallo 
Skutsch, poi da me; si ritorna cosi per forza all’ originaria lezione 
ed interpretazione dei dali 04 ci sa ‘due einque sei, e perö 
may zal hud “uno tre quattro’, malgrado le gravi ee non per anco 
eliminate obbiezioni dello Skutsch. Sgraziatamente nessun qua- 
dagno proviene pur da tale risultato per la questione fondamentale 
della famiglia di lingue cui spetti l’etrusco, giacchd permane 
pur sempre affalto enimmatica la ragione etimologiea di zal edi 
hud o hut: meno enimmatica continuo io per contro a credere 
quella dell’ altrettanto strano numerale cezp-; mi sembra cio® 
pur sempre (Saggi e Appunti 58 n. 107) non improbabile ch’ esso 
sia sinonimo di semp-, e, come questo in alcun modo a lat. 
septem, cosi si rannodi quello a copto sas fe basco za2p (cf. Indice 
fonet. Rendic. Ist. Lomb. 1909. 795 [XII] eiceras Yufißi e aiseras 
Bufldicla, uceti useti, auxn\wg usil, scva pecnal e pesnei scevasa 
ecc.) Invero, che le relazioni dell’ Etruria coll’ Egitto e colla 
Spagna siano state frequenti e durevoli, oggi nessuno ignora (cf. 
Saggi e Appunti p. 2. 185 n. 135. 213, Atene e Roma 1910 
X1lI p. 10 n. 1, le numerose concordanzi onomastische latino 
etrusche della Spagna registrate da W.Schulze, e quanto ai tori 
letterati di quella il “bos fictilis® chiusino CIE. 2236 con epi- 
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grafe a torto sospetta e S. Reinach Revue Archeol. 1905 p. 157); 
che poi il numerale “sette', tanto importante sotto il rispetto 
civile e religioso per gli antichi, abbia potuto essere espresso 
in due modi (in realtä furono forse doppioni diversamente fog- 
giati in vari i tempi e luoghi), mi apparisce non impossibile; e 

si trattera, se mai, di caso analogo a quello della mutuazione 
turca per 'settimana’ senza che andasse smarrito il vocabolo 
indigeno per 'sette (Möhl Mem. soc. de linguist. 1892 VII 434 
n. 1), e del russo soroku ‘40 mutuato per via della “quadragesima” 
dal bizantino (TEO)oapaKovra (sl. sarakusti) in luogo dello sl. 
celyrdeseti (Möhl ib. 4133). — N& caso guari diverso presenta, 
secondo io sospetto, per 1’ Etruria stessa 1’ errata glossa wofer 
xoffer xosfer ‘ottobre’, giä dal Corssen Spr. d. Etr. I 843, poi, 
come pare, dimenticato, ricondoita alla giusta lezione utofer (cio® 
X per uv+ X =t secondo la paleogratia etrusca) ossia ut(t)ofer, 
come (Indice fonet. Rendie. Ist. Lomb. 1909. 796 [XIX] ut(t)avi 
“Oetavius’ (cf. uhtavi udbavis), utaunei “Octavenus’, alaiun 'Axtaiwv, 
he(c)tum hectam (Correz. G. Post. 132) hexz (ef. Mumm. XI 4 
hetum vinum Bil vacl hexa, IV 9. 14 XI 4 hexs6 vinum) ecc. 


Milano. Elia Lattes. 


Ein Lueiliuszitat 


Zur Erklärung von Ter. Eun. 490 sg. 
nam qui huic animum adsentari induweris 
e flamma pelere te cibum posse arbitror, 

bemerkt Donat folgendes: e flamma hie intellegitur! non e foco, 
sed ex medio igne aut ex incendio. nam anliguum verbum est “cibum 
petere e flamma. mordicus ulrumque. simul et nescias quem plus 
vituperaverit, huiusne famem an illius immanitatem vel voraginem. 

Auffällig ist hier einmal, dass das antiguum verbum nichts 
weiter ist, als eine Wiederholung des Terenztextes, dass also aus 
ihm sich nicht erklärt, warum e flamma hier ex medio igne be- 
deuten soll. Trotzdem deutet das Zitat darauf hin, dass altes 
Gut vorliegt, wenn auch in entstellter Form. Zweitens sind 
unverständlich die nächsten Worte mordicus utrumque. W essner 
bezieht sie zum folgenden und versteht wohl etwa: “er nimmt 
beide scharf mit’. Aber abgesehen vom Ausdruck — der liesse 
sich ja durch Konjektur verbessern — ist das nicht möglich 
wegen simul el nescias eqs. Also schwebt mordicus utrumque 
völlig in der Luft. 
: Die ganze Stelle wird ohne weiteres klar, sobald man er- 
kannt hat, dass dem antigquum verbum ein allerdings stark ent- 


1 So Wessner; intellegi ut codd. Schoell vermutet sehr ansprechend: 
intellegi vuli. 
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stelltes Luciliuszitat zugrunde liegt. Es ist der bei Nonius über- 
lieferte Vers 659 Marx: 
mordicus peltere aurum e flamma expediat, e caeno cibum. 

Lueiliuszitate bei Donat finden sich ja auch sonst, sie sind aber 
nicht dem Luciliustexte selbst entnommen, sondern stammen aus 
grammatischer Tradition, wie Marx I p. LXXVI erwiesen hat. 
Ebenso wie hier, wo ein Lueiliusvers bei Donat und Nonius zitiert 
ist, liegt das Verhältnis v. 37 Marx. 


Strassburg i. Els. Alfred Klotz. 


Verantwortlicher Redakteur: i. V. Peter Becker in Bonn 
(28. September 1910). | 
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